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INTRODUCCION

Las pruebas tipo test constituyen una forma objetiva e imparcial de evaluar
conocimientos (Lane, Haladyna y Raymond, 2016, Haladyna y Rodriguez, 2013;
Moreno, Martinez y Muiiiz, 2015).

La facilidad en la administracion y correccion, han hecho de las pruebas tipo
test uno de los formatos elegidos en la mayoria de las evaluaciones a gran
escala (PISA, TIMMS vy PIRLS, a nivel internacional, o las pruebas de evaluacién
de las competencias basicas del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa o
las diversas comunidades autdnomas, a nivel nacional).



INTRODUCCION

La forma mas simple de obtener un indicador del conocimiento consiste en
otorgar un punto a cada respuesta correcta (y cero puntos a las incorrectas), y
sumar el nimero de puntos obtenidos.

Con el mismo criterio, la proporcion de respuestas correctas de un grupo de
alumnos evaluados a una determinada pregunta es un indicador inverso de su
nivel de dificultad (a menor proporcidon de respuestas correctas mas dificultad).

Cuando se infiere su nivel de conocimientos en la materia evaluada a partir de
Su puntuacion, se esta dando por hecho que ese alumno ha seguido una pauta
de respuestas coherente con la dificultad de las preguntas.



INTRODUCCION

Esta puntuacién, sin embargo, puede obtenerse a partir de respuestas
muy variadas.
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INTRODUCCION

Para la identificacion de PAR se han propuesto numerosos indices (Karabatsos,
2003; Meijer y Sitjsma, 2001). La mayoria de ellos puede calcularse facilmente
con el paquete PerFit de R (Tendeiro, 2015).

Uno de los indices no paramétricos que ofrecen un buen rendimiento en la
deteccidn de PAR es el Indice de Precaucion Modificado (MCI; Harnisch y Linn
(1981).



INTRODUCCION

El MCI proporciona valores entre O (patron de respuestas esperado) y 1 (patrén
de respuesta completamente contrario al esperado), y puede considerarse que
los valores superiores a 0.35 corresponden a presencia de PAR.
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lgual que ocurre con los otros indices, el MCl permite identificar la presencia
de PAR, pero no ofrece informacién acerca del tipo concreto de respuestas
gue ha dado lugar a ese patrdn atipico.



OBIJETIVO

Presentar una metodologia de analisis que permita, no solo identificar
la presencia de PAR, sino también su tipologia.



METODO

El método propuesto consiste en

1)

2)

Ordenar las preguntas de la prueba en funcién de su indice de
dificultad (proporcion de respuestas correctas),

Calcular los centiles 33 y 66 de los valores de dificultad de las
preguntas y utilizarlos como puntos de corte para definir tres
categorias de preguntas en funcion de su nivel de dificultad

baja, B media, M alta, A
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METODO

El método propuesto consiste en

1) Ordenar las preguntas de la prueba en funcién de su indice de
dificultad (proporcion de respuestas correctas),

2) Calcular los centiles 33 y 66 de los valores de dificultad de las
preguntas y utilizarlos como puntos de corte para definir tres
categorias de preguntas en funcion de su nivel de dificultad

baja, B media, M alta, A
3) Anivel individual de cada estudiante, identificar los PAR con el
indice MCI.

4) Calcular, para cada alumno, el porcentaje de respuestas
correctas obtenido en cada bloque de preguntas (B-M-A, por ese
orden), con el objeto de identificar su perfil de respuestas.



RESULTADOS
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APLICACION

Se analizan respuestas a una prueba realizadas por el Consell Superior
d’Avalucié de Catalunya para comprobar las competencias linguisticas
basicas en lengua catalana.

Poblacion

Alumnado de 42 de ESO de Cataluna matriculado en el curso 2013-14.
64.505 alumnos de colegios publicos, concertados o privados.
55133 alumnos (85.5%) realizaron la prueba de castellano.



METODO DE INVESTIGACION

Instrumentos

Pruebas de competencias basicas en lengua catalana y castellana.

Texto no literario
Texto literario (descriptivo, narrativo o expositivo)

Comprension lectora Expresion escrita

, i6 ., Competencia linguistica
Obtencion de Interp(rjeetauon Reflexion y P 5

. ., ., (Iéxico, ortografia,
informacion _ L, valoracién . .
informacion morfosintaxis)

Ambas pruebas tienen 32 preguntas tipo test (4 opciones o V/F).




RESULTADOS

uestas correctas
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RESULTADOS

Puntuacion total
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RESULTADOS

MCI
lengua castellana
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RESULTADOS

TN

7411 1104 5479 70

52,3% 7,8% 38,7% 1,2%
SUS 9% 27,3% 51,3% 12,4%
APR  243,2% 12,6% 42,8% 1,5%
NOT 64 % 7% 28,5% 0,4%
EXC  38,7% 6,6% 53% 1,7%




CONTRIBUCION DEL TRABAJO

La identificacion de los PAR es necesaria para realizar evaluaciones
de los conocimientos mas validas (AERA, APA y NCME, 2014).

En caso de presencia de PAR, la identificacion de las causas de
atipicidad en las respuestas es imprescindible para ir mas alla de
una evaluacion puramente sumativa y aprovechar la informacioén
gue ofrece la manera en que se ha respondido a la prueba para
realizar evaluaciones formativas.



CONTRIBUCION DEL TRABAJO

Los patrones atipicos pueden estar relacionados con estilos de
aprendizaje:

éPor gué un alumno puede contestar correctamente las preguntas
mas dificiles y sin embargo responde incorrectamente a las mas
faciles?
Los alumnos con un estilo de aprendizaje reflexivo pueden
interpretar que las preguntas mas faciles son “demasiado
faciles” y buscar explicaciones alternativas que acaben
siendo incorrectas.

éPor qué un alumno puede contestar a las preguntas de dificultad
baja y moderada de forma decreciente y sin embargo contestar
bien a un elevado numero de preguntas mas dificiles?
Los estudiantes pragmaticos podrian haber dedicado mucho
esfuerzo a estudiar aspectos dificiles y desatender los
aspectos mas faciles



CONTRIBUCION DEL TRABAJO

Por su sencillez conceptual y de aplicacidon, pretendemos que la
metodologia propuesta resulte de utilidad a los docentes que
utilizan pruebas tipo test como método de evaluacion.
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