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рішеннями верховного суду при здійсненні правосуддя, адже лише тоді 
їх можна буде назвати з повним правом власне прецедентами. постанова 
пленума вищого господарського суду україни від 23.03.2012 № 6 «про 
судове рішення» визначає в п. 8 лише, що «у разі необхідності в мотиву-
вальній частині рішення суд може зазначити про урахування ним рішен-
ня верховного суду україни, прийнятого за наслідками розгляду заяви 
про перегляд судових рішень господарських судів з підстав, передбачених 
статтею 111-16 гпк».тобто, на сьогодні це питання є ще недостатньо ви-
значеним. 

Зрозуміло, що у зв’язку зі звуженням підсудності вищого судового 
органу ці прецеденти не здатні суттєво впливати на судову практику в 
країні. прецедент може бути створений лише з приводу неоднакового за-
стосування норм матеріального права судами касаційної інстанції. Якщо 
справа не доходить до вищих спеціалізованих судів, то вона автоматично 
залишається поза увагою верховного суду україни. Залишатиметься вона 
поза увагою і в разі неоднакового застосування норм процесуального пра-
ва. тому наступними кроками щодо реанімації та удосконалення вищої 
судової установи і, відповідно, розширення впливу судових прецедентів 
може бути розширення підсудності верховного суду.

Нестерчук Л. П.
Национальный университет «Одесская юридическая академия», ассистент 

кафедры организации судебных и правоохранительных органов

СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «КОНСТИТУЦИОННАЯ 
ЮСТИЦИЯ» И «КОНСТИТУЦИОННАЯ ЮРИСДИКЦИЯ»
Юридическим фундаментом для построения правового государ-

ствав украине являетсяконституция как основной Закон.в научной лите-
ратуре неоднократно исследовалисьвопросыконституционной юрисдик-
ции в украине такими авторами, как евграфовым п. Б., козюброй м. и., 
мартыненко п. Ф., марцелякой о. в., мироненко о. м., муравьёвым г. о., 
погорелко в. Ф., савенко м. Д., селивановым а. о., скоморохой в.Є., 
тимченко і.а., тихим в. п., тодикой Ю. м., Шаповалом в. м., Шемшу-
ченко Ю. с., Юзьковым л. п.

в юридической литературе, которая носит характер специальной, 
термину «юрисдикция» соответствует несколько значений. следует отме-
тить, что юрисдикционная деятельность не ограничивается лишь функ-
цией осуществления правосудия, в соответствии с конституцией украи-
ны юрисдикция судов распространяется на все правоотношения, которые 
возникают в государстве (ч. 2 в. 124) и законодательством украины за-
креплены определеные юрисдикционные полномочия и по другим субъ-
ектам. понятие «юрисдикция» следует отмежевывать от понятий «под-
ведомственность» и «подчиненность». если юрисдикция является видом 

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Electronic National University Odessa Law Academy...

https://core.ac.uk/display/154756569?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


235

государственной деятельности, то подведомственность – круг вопросов, 
которые отнесены к компетенции соответствующего органа. 

м. в. витрук характеризует конституционную юрисдикцию как со-
ставную часть конституционной юстиции (конституционного правосудия). 
м. в. тесленко конституционную юрисдикцию в украине рассматривает 
как осуществление государственной власти специально уполномоченным 
конституцией украины органом – конституционным судом украины: 
решение вопросов о соответствии конституции украины (конституци-
онность) законов и других правовых актов, выявление, констатация и 
устранение их несоответствия конституции украины. о. м. мироненко 
отмечает, что конституционная юрисдикция в украине – это, в первую 
очередь, компетенция конституционного суда, и только потом – круг 
полномочий того или другого государственного органа в сфере правовой 
оценки конкретного юридического факта с точки зрения его соответствия 
конституции государства. 

например, в сШа и в странах, где суды общей юрисдикции имеют 
право осуществлять функцию конституционного контроля, рассмотрение 
дел происходит с обычной судебной процедурой. а конституционные со-
веты, как несудебные органы, в своей деятельности могут применять осо-
бенную, иногда упрощенную процедуру. в странах, где функцию консти-
туционного контроля осуществляют конституционные суды, эти органы 
наделены специальной конституционной юрисдикцией, которая реализу-
ется путем осуществления самостоятельного судопроизводства – консти-
туционного судопроизводства. 

в соответствии с ч. 1 ст. 147 конституции украины конституционный 
суд украины является единственным органом конституционной юрисдик-
ции в украине. и согласно ст.ст. 124, 144 конституции украины все дру-
гие вопросы о конституционности правовых актов, которые не относятся 
к юрисдикции конституционного суда украины, решаются судами общей 
юрисдикции. кроме того, этот вид деятельности суды общей юрисдикции 
осуществляют, как правило, в процессе рассмотрения дел, предметом ко-
торых являются административные, гражданские, хозяйственные право-
отношения юрисдикция – подведомственность суду. однако суды общей 
юрисдикции не могут, применяя конституцию как акт прямого действия, 
признавать неконституционными законы или другие правовые акты. 

осуществляемое конституционным судом украины конституци-
онное судопроизводство является самостоятельным видом судопроизвод-
ства, которое отличается от других видов судопроизводства следующими 
признаками: 1) предметом рассмотрения; 2) кругом участников; 3) право-
вой природой его решений; 4) особенностями осуществлений по отдель-
ным категориям дел. 

следовательно, конституционный суд украины можно называть 
и органом конституционной юрисдикции, и органом конституционной 
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юстиции, который осуществляет судебный конституционный контроль в 
украине с помощью специально установленной законодательством укра-
ины судебной процедуры – конституционного судопроизводства. при ха-
рактеристике конституционного суда украины как органа конституци-
онной юстиции целесообразно рассматривать его как один из судебных 
органов, на которые возложено осуществление конституционного право-
судия в соответствии с конституцией украины и других законодательных 
актов украины.

все же по вопросам деятельности единственного органа конституци-
онной юрисдикции в украине остается нечеткость и неопределенность. в 
частности, это касается понятия «конституционная юстиция» и отмеже-
вывання его от смежных терминов. существующие одиночное определе-
ние понятия «конституционная юстиция» свидетельствует о неоднознач-
ности его понимания, а также о замене его другими терминами.

согласно словарю, подготовленному п. Шляхтуном, конституцион-
ная юстиция – это особенного рода судебные органы – конституционные 
суды или квазисудебные органы и их деятельность из осуществления 
конституционного контроля. следовательно, при определении консти-
туционной юстиции часто употребляют такие термины как конститу-
ционная юрисдикция, конституционное правосудие и конституционный 
контроль. проанализировав существующие взгляды на определение по-
нятия «конституционной юстиции» можно дать ему такое определение: 
1) в институционном аспекте – это орган (или совокупность органов), на-
деленный специальной конституционной компетенцией (юрисдикцией); 
2) в функционально-процессуальном аспектов этот орган осуществляет, 
в частности, функцию специализированного конституционного контроля 
через конституционное судопроизводство;3) в содержательном аспектов 
это деятельность такого органа из обеспечения прав и основополагающих 
свобод человека и верховенства конституции в сочетании с гармоничным 
взаимодействием с мировым содружеством.

Курганський О. В.
Національний університет «Одеська юридична академія», асистент кафедри 

організації судових та правоохоронних органів

ДЕЯКІ ПИТАННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ДІЯЛьНОСТІ ОРГАНІВ 
АДВОКАТСьКОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

на сьогоднішній день в законодавстві україни стосовно адвокатури 
існують певні недоліки, що безумовно позначається на роботі всієї адво-
катської системи. головним завданням, що стоїть перед українською вла-
дою, є інтенсивне впровадження Закону «про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» на практиці, який має ліквідувати всі прогалини та розбіж-
ності в законодавстві.


