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La valutazione e i suoi effetti sull’universita:
una comparazione fra ltalia e Francia

Emanuela Reale, Giulio Marini*

Evaluation and its effects on universities: a comparison between Italy and France

The paper presents the results of a comparative study on four universities in France and
in Italy, which investigates how evaluation helps to strengthen the university as autono-
mous and professional organization, able to formulating strategies and/or tactics of adap-
tation in relation to regulatory changes and context, overcoming the traditional loosely cou-
pled feature. The hypothesis is that the academic organizations show different effects of
resilience, linked to intended and unintended changes.
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1. Obiettivo del paper

Il paper presenta alcuni risultati di un lavoro di ricerca volto a studiare come la
valutazione contribuisce a rafforzare I’universita come organizzazione professio-
nale autonoma, capace di formulare strategie e/o tattiche di adattamento nei con-
fronti di cambiamenti normativi € di contesto, superando la tradizionale caratteri-
stica di istituzione a legami deboli. S’intende osservare la valutazione come stru-
mento utilizzato dal decisore politico, in particolare la valutazione ex post della
ricerca, introdotta recentemente in due paesi dell’Unione Europea, I'Italia e la
Francia, per cogliere gli elementi che segnano convergenze e differenze nell’effet-
to di cambiamento che essa ha avuto nella vita accademica.

Italia e Francia sono due Paesi la cui comparazione & resa interessante dalle
somiglianze nei tempi e nei contenuti dei rispettivi processi di riforma del sistema
universitario, nonché nell’introduzione di un sistema nazionale di valutazione,
centrato su una apposita Agenzia nazionale.
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Nel contesto italiano il principale elemento di cambiamento & rappres
wﬁ%sﬂo alla ﬁwB%MwaMm delle rilevazioni sul campo (2011) — dalla no%%ma.,,\wsmwmﬂm
alla nuova fase di riforma dell’universita, dai provvedi i i A
Legge 1/2009, ai primi processi di WBEmBoEmNmowm QMWHMMMM%WMH%\W%o:o:w
anc,ooso da una parte effetti sugli assetti di governance interni Mm singoli A o:.m
e dall N:B, palesano la prospettiva dell’instaurazione di esercizi di smE oo+
livello smE.o.:m_m guidati dalla nuova Agenzia di valutazione ANVUR <o_w.N6Mm .
corpo empirico a nuove forme di allocazione del finanziamento di base cm_mmﬁ ol
merito. Nel caso francese il cambiamento & dato dalla riforma del sistema a.m oy
cacon 1a legge del 2006, che attribuisce autonomia formale alle :E<ma:w~ et
tuisce un’Agenzia Nazionale per il finanziamento della ricerca, nonché u ,,83-
zia aomfmﬁm alla valutazione della ricerca, I’ AERES, e al oonﬁ,anoamzmoﬂ.. Mmm.n-
z0 wo_éoo. <.o:mu a favorire e sostenere processi di merging di pil Caé_h.ﬁ_,nm..
&Em:m_o.i limitate per ragioni di contenimento della spesa e di Qamﬁowm %
massa critica. Questi elementi hanno avuto conseguenze mcz,oﬂmmawNmﬁo:m _u
governance e m.cra strategie generali di atenei e di gruppi di ricerca. In entra mr.w
casi oon.maon.w: il nuovo disegno sistemico dell’universita si moooHE.um na all ¥ M._
tuzionalizzazione dei processi di valutazione ex post, attivit che si mcwﬁomo Mmmm-
accompagnare e sostenere un generale miglioramento della qualita, dell’effici :
za ed efficacia del sistema accademico. Gen e
>@o:m~.ao una prospettiva di analisi che fa riferimento alla letteratura di ti
Onm.mm_NNmﬁZo, sié mo.ommwmmﬁm I"attenzione sugli effetti di resilience (Clark Ewwﬁw
M _H GQ_:QQ@SQ (Di memyo, Powell, .Swu.v che SONo prodotti am:;z:oa,cﬁoam
ella valutazione della ricerca nelle universita. L'ipotesi del paper & che le or
nizzazioni accademiche manifestino effetti di resilienza conseguenti m_:annomm-
zione am:w.ﬁ._:gmmo:o della ricerca, che si presentano in modi differenti nei div .
si contesti istituzionali, producendo effetti desiderati o non desiderati. It oosm%m )
di resistenza al cambiamento espresso attraverso il fenomeno %:w resilien 5
serve dunque a controllare come e fino a che punto I’accademia riesca a anﬁmawm
MM hgm:m.amﬁ alcune nmmm:on.mnorm organizzative legate alla collegialita, cmm:%.v
o meww.o_vm_n fattore esplicativo I'effetto prodotto rispetto alle intenzioni del
. m.._ e @OWS particolare attenzione all’elaborazione di possibili diverse forme di
resistenza’ al 85.9»5@58 esogeno. Ogni organizzazione — cosi come ogni atto-
re, come ad esempio una comunita epistemica — esercita strategie e/o Hm%o:o er
essere Ro&oﬁmza di fronte a cambiamenti che, per entrambi i Paesi analiz wﬁ.
vanno nella direzione della limitazione dell’attribuzione delle risorse e <mnmoN%5w
maggiore autonomia intesa come accountability (Jongbloed, 2007; Hallinger
2010), ovvero come un “render conto” che pil facilmente viene oommamnﬁom :M
no::%moz.ﬁo:m con I’autonomia intesa come discrezionalita dell’azione, riten
ta quest’ultima dal policy maker foriera di allocazione inefficiente ao:m, ris e
(nel BoESBmEo & avanzamento di carriera che non premierebbe i migliori; owm
mBEBm:SN_o.nw di strutture ed enti per acconsentire a dinamiche di @omﬁmzw mﬂﬁ :
ressi economici, ecc.). La valutazione quindi & qui osservata come strument M..
policy che bilancia la nuova attribuzione di autonomia alle universita meooswm M
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Les Gales, 2004), che pud essere tanto subito quanto espresso da vari attori a vart
livelli gerarchici, e che indirizza in modo indiretto e preventivo le modalitd attra-
verso le quali il mondo accademico effettua scelte selettive di sviluppo.

2. Background e letteratura di riferimento

Negli ultimi trent’anni tutti i governi europei hanno definito nuove regole e
nuovi strumenti con 1 obiettivo di “modernizzare” i loro sistemi nazionali di istru-
zione accademica e ricerca (Paradeise et al., 2009; Hallinger, 2010; Glaser, 2007).

Le riforme dell’istruzione superiore sono divenute un argomento centrale nelle
agende politiche per motivi diversi: la cosiddetta massificazione dell’istruzione
superiore, I’aumento dei costi pubblici per il settore, ed infine la diversa visione
del tuolo e funzione sociale ed economica delle istituzioni accademiche, che si
collega a problemi quali I'’aumento della disoccupazione e la necessitd di svilup-
pare nuove competenze coerentemente alle richieste ed ai bisogni del mercato.

In quasi tutti i Paesi, la questione della modernizzazione dell’ istruzione supe-
Hore & stata sollevata mel pill ampio quadro della riforma della Pubblica
Amministrazione, attraverso un’assimilazione implicita delle universita tra i sog-
getti che erogano servizi pubblici. L'Unione Europea ha anch’essa influenzato il
contenuto delle riforme universitarie. Da una parte il processo di Bologna ha gui-
dato in misura importante i cambiamenti nella funzione educativa terziaria, dal-
I'altra parte gli schemi di finanziamento europei nell’ambito ad esempio dei
Programmi Quadro di ricerca e sviluppo hanno evidenziato I'importanza di costi-
tuire network di ricerca per supportare i processi di’integrazione € internaziona-
lizzazione. Inoltre, la strategia di Lisbona, dal 2001, ha avuto un impatto globale

sulle scelte dei governi, e il concetto di economia della conoscenza & stato recepi-
to come impegno condiviso al cambiamento, evidenziando il bisogno di conside-
rare le universitd come soggetti in grado di produrre e diffondere conoscenza a
beneficio dell’innovazione nazionale e locale della performance economica.

Qualunque siano stati i contenuti e le modalita specifiche di attuazione delle
riforme nei diversi Paesi europei, la modernizzazione dell’istruzione superiore &
stata considerata ovunque come un bisogno di trasformare le burocrazie profes-
sionali in organizzazioni pubbliche in grado di rendere conto delle proprie attivita
e il concetto di accountability & diventato elemento centrale per guidare le scelte
di governo (Hansson, 2006).

Per diventare attori strategici le universitd hanno dovuto rafforzare le proprie
capacita d’indirizzo e gestione strategica. Infatti, ad eccezione del Regno Unito, le
Universita dell’Europa continentale erano ancora negli anni ‘30 organizzazioni
piuttosto deboli e con un’autonomia limitata: le principali decisioni relative all’or-
ganizzazione ed allocazione delle risorse erano prese al di fuori delle istituzioni
accademiche, le quali erano direttamente dipendenti dai Ministeri competenti,
spesso gestite come altre organizzazioni amministrative, tipicamente dall’alto, con
regole sostanzialmente uguali a livello nazionale e con una forte dipendenza da

finanziamenti nazionali o regionali.
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. La crescente autonomia istituzionale riconosciuta nel corso degli anni *80 pre
dwwwmusm,\m ngwm nomqowmnw _.o muomﬁmBmE.o da un controllo ex ante a uno ex Woﬂ
o <o=c ava Ew.ﬁon,@. che in tal modo diventa corollario principale di un dise-
mw oV 0 2 sostituire _ apprezzamento del valore del risultato rispetto al controll
egittimita m.cm: attl e sui processi. Nel nuovo corso neo-liberale le Universi :
sono incoraggiate a ridurre 1 propri costi dalla contrazione del finanziament iy
U.:oo e ma, attuare strategie di riduzione dei costi, di efficienza della spesa e a.o -y
M%MM_M_ Mwmﬁmﬁ oMmBm per wcma:ma le proprie attivita. Fino agli anni "80, _Aw MH_MMM
) etteva in _mocmw.wo:o I'implementazione dei propri obiettivi
Versit ess0 asumeva che il bune pubblico fotse i qualuque caso saranct
osse m i
mwwmuao un .Mmﬁo mB.BAwEmR di risorse dedicato a questo %MM Md@oﬁonmwwﬂ mm_wmﬂm%wm
considera i risultati prodotti dalle universita evi iriche in i
rappresentare :. livello di efficienza ed efficacia ammw_m_m.wm_mm% Mwﬂ_m_oowwmm m@&o.a_
zazioni, a seguito un investimento di risorse pubbliche; gli output sono so reett a
<&:E-onm attraverso una varieta di strumenti che usano, singolarmente o mmsmoE :
_u._mmﬁonm peer Rs.m.s\, tecniche bibliometriche, site visits, e set di indicatori Qo ver.
si in omaggio all’orientamento prevalente di trovare tecniche “oggettive” di rise
razione della performance. geettive” di mise-
Zonoﬂmn.ﬁm le universita siano rimaste ampiamente dipendenti dal finanzi
mento w:g:oo, ~.o riforme hanno favorito una forte diversificazione delle mosNMm-
a,n_ meccanismi di finanziamento: il cambiamento nei regimi di controllo ha m:“oo
si nm.ﬁn.BEmHo uno spostamento da una struttura di indirizzo basata su criteri gera i
chici di ooBm.:ao all’interno di gruppi settoriali, a un sistema di indirizzo a am t ,
za attraverso Eo.mzn.s e valutazione ex post delle organizzazioni ca<wnm:wnw "
.O:nmz o.mEcEEmca producono diverse conseguenze nelle azioni e nelle m.ﬁ
tegie poste in essere dalle Universita. Una consiste nella tendenza a increment: e
il m:m:.N_mEm&o facilitando il coinvolgimento di risorse non governative; :a,s _ﬂm
strategia consiste nell’aumentare le tasse e/o aumentare le entrate dal :mm,mmmaw :
to So:oﬂom_o.o, brevettazione e diffusione dei risultati. Un’ulteriore alternativa Mmu
:.NN,mB per zmmosaoa a problemi di budget consiste nell’aumentare I’efficienza
ciod la produzione per unita di risorse impiegate. Nel caso delle universita I’enf :
M_< ,m\_o Qw.ﬁwcom %m_ .am::&o scientifico, razionalizzando il processo di anﬁwwsw.
Noooww il modo di produrre conoscenza (Bleiklie e Kogan, 2007; Paradeise et al.,
FmoEB.F le universita sono state testimoni di un cambiamento organizzativo
negli . ultimi :o:ﬁ.,m::r esse hanno guadagnato identita specifiche ooEm:?.
mezzi che le qualificano come “attori”, sviluppando relazioni mwmommo,:m ris mz_o M
mission e partner motlto diversi. Tuttavia questi cambiamenti, che rmczomms:
luogo in molti Paesi europei, non si sono sviluppati ovunque :m:o stesso tem om
con le stesse modalita. Ogni Paese ha provato ad adattarsi alle nuove oosa.%oa
mﬁ.&m.m_orw e o.@mnmmé inventando o definendo nuove strategie nell’ambito am_m _8-
pri sistemi ;:Eﬁoam: di istruzione e ricerca universitaria. Sebbene i Hoowmm_.
d innovazione istituzionale sembrino aver avuto di recente c:,monﬂmamu%: e
trattato, di fatto, prevalentemente di cambiamenti incrementali anziché S&owmm_ ’
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3. Valutazione e tipologie di risposta al cambiamento

La valutazione come corollario dell’ autonomia universitaria assume connotati
diversi. Quando le relazioni fra Stato ¢ Universita sono guidate prevalentemente
da iniziative che vedono come promotori principali gli accademici ¢ le istituzioni
accademiche, e i meccanismi di finanziamento privilegiano un’allocazione delle
risorse senza vincolo di destinazione (rinviando all’autogoverno della comunita
accademica la distribuzione delle medesime), la valutazione tende a mantenere
larghi spazi di liberta accademica nel rispetto delle caratteristiche dei diversi set-
tori disciplinari.

I’ autonomia istituzionale pud, invece, essere considerata uno strumento ido-
neo a creare capacita strategiche delle Universita, senza riguardo alle preferenze
specifiche del corpo accademico e dei valori istituzionali. I processi di differen-
ziazione di governance riflettono, cosi, la variazione nelle capacita delle istituzio-
ni di competere rispetto ad alcuni indicatori standard di performance, € le tecniche
manageriali vengono introdotte sulla base delle preferenze espresse dagli
stakeholders. In questa prospettiva si pud far riferimento anche al concetto di Stato
valutativo (Neave 1998), che sottolinea 1’importanza della valutazione come stru-
mento di steering e governance nella relazione tra Stato e istituzioni accademiche.
In quest’ultimo caso, che ¢ quello concretamente implementato dalle riforme d’i-
spirazione neo-liberale, gli assetti esistenti all’interno delle istituzioni influenzano
il cambiamento prodotto dalle riforme (Meyer e Rowan, 1977). Differenti risulta-
ti possono emergere riguardo ai diversi ambienti istituzionali: strumenti di finan-
ziamento, modi di valutazione, autonomia e meccanismi manageriali possono tutti
variare in relazione alla loro coerenza € compatibilita rispetto ai valori e alle pra-
tiche esistenti e consolidate.

Qualsiasi modifica degli assetti istituzionali di un’organizzazione ¢ dunque
suscettibile di produrre un cambiamento, € questo vale anche per la valutazione. A
prescindere dalla sua intensit, dalla consistenza, durata ed effettivitd, esiste una
differenza sostanziale fra il cambiamento desiderato dal decisore politico e le pos-
sibili forme che esso concretamente realizza. Nelle universita per esempio, lo stee-
ring del decisore politico effettuato con strumenti di finanziamento € valutazione
che non bilancino in modo corretto incentivi e informazioni rispetto all’obiettivo
che s’intende realizzare (Reale e Seeber, 2011), pud rendere non effettivo il cam-
biamento, o lo pud indirizzare verso obietti diversi da quelli voluti. Da questo
primo punto di vista & pertanto fondamentale comprendere la distinzione fra cam-
biamento desiderato € non desiderato, laddove il primo definisce un mutamento
che muove nella direzione voluta, spinto prevalentemente da forze esogene. nel
nostro caso il governo dei due Paesi presi in esame. Il secondo indica invece un
effetto diverso, previsto 0 non previsto (collaterale o accidentale), che lo stimolo
produce nel comportamento dei soggetti ai quali ¢ diretto, nel nostro caso le uni-
versita.

Sia i valori e le premesse esplicitamente espresse dai provvedimenti normativi
che hanno interessato 1’universita italiana a partire dalla 1. 1/2009, che le imposta-
zioni sviluppate in Francia a partire dalla legge di riforma del 2006, confermano
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M.ami.:w collegiale del mondo accademico, inserendo perd elementi che

tono di .5&<.E:m3 il cambiamento desiderato, in particolare riguardo: awoswos-
m.:n.:.m,a_ mentocrazia ed efficienza organizzativa, soprattutto in %:,oﬁo.m di sosne
EGES € coerenza con le vocazioni del territorio (un elemento che implicit .
te spinge VErso Ieterogeneizzazione, ma anche verso I’elaborazione di wqmﬁ gic o
parte degli wﬁ:ﬁ di ridefinirsi per meglio posizionarsi in un contesto m% i,
mmo.mammoo, in .?ommmmm?o aumento di competizione); b) I’esigenza dj mwa 9” oy
re differenziazioni che riflettano la possibilita di valorizzare MM eccellenze. [1 o
biamento non desiderato in questo caso puo essere identificato in forme .& com.
portamento Onm.maNNma<o-wmaENmo:m_o - Cosi come in pratiche nei livello EoooE-
nei comportanti nello shop floor della vita universitaria - che realizzano o%Ow
nulli, lontani ed eventualmente distorti rispetto alla ratio delle riforme stesse Ms
altro amwm:o non desiderato pud essere descritto utilizzando il concetto dj 5&. on.
ce, che indica la possibilita che il cambiamento prodotto sia suscettibile di mn“:-
nere sw_ tempo oppure di realizzarsi, ma soltanto in condizioni particolari wOo oy
la teoria istituzionale prevede (Di Maggio, Powell, 1983), il cambiamento .moﬁwmm
am:,omﬁBo si scontra con la tendenza di un’istituzione o un’organizzazione m
essere riottosa ad “assorbire” in tutto e per tutto il cambiamento impresso; dun Hn
e Emﬂ.o:oéno supporre che I’organizzazione ritorni a situazioni e assetti Eumonawna
(Holling, 2001), un fatto questo diverse volte evidenziato nelle or anizzazioni

accademiche, specialmente italiane (Clark, 1977). ; o

Si n:.@ aE.Eco immaginare di suddividere Ieffetto dj resilienza del mondo
accademico, rispetto alla valutazione come vettore di cambiamento, in due modi:

p L]

* Resilienza S continuita”, in cui cambiano le istituzioni e gli attori presenti
ma non cambiano i valori e il modo in cui si esercita il potere / si accede al Ea.,
stigio. In questo caso le istituzioni, le organizzazioni e le comunita che danno
corpo a quest’ultime si dimostrano resilient perché tornano allo stato prece-
dente, anche se si osservano modifiche delie strutture e delle pratiche che altro
non sono se non la capacita degli attori di modificare qualcosa per evitare cam-
gmins:. @Bmon&. Questa eventualita non esclude di per sé€ il raggiungimento
degli obiettivi previsti dal decisore politico, perché nuove pratiche possono
concretamente instaurarsi, anche se lo strumento deputato a guidare il cambia-
mento, nel nostro caso la valutazione, pil facilmente sara uno strumento per
negare piuttosto che per promuovere; d

. w.mh:.mm.mm .:S:cES.nm:, in cui nel lungo periodo cambia (anche) il modo in cui
s1 esercita il potere e si accede al prestigio, ma si confermano alcune caratteri-
m:o:.o salienti. In questo caso una modifica/distorsione permanente di valori &
prevista, pur se non & possibile indicare se tali cambiamenti siano congruenti con
i omB.gmBm:c enunciati dal decisore politico. Questa possibilita mette quindi
maggiormente in discussione la natura stessa dell’universita, spingendo verso un
rafforzamento della medesima come organizzazione Eowommwo:w_m. la valutazio-
ne, Bamﬁao alcune imperfezioni, diventa un effettivo volano di ?om&mmo er
H.m comunita scientifiche, ma, nei casi di cambiamento non desiderato, pud m:%wm
risultare pericolosa per la tenuta dell’istituzione medesima. P
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Le definizioni operative richiamate relative al tipo di cambiamento e alla resi-
lienza, combinate fra loro, danno luogo a possibili ideal-tipi di effetti che la valu-
tazione della ricerca & suscettibile di produrre (Prospetto 1).

versita

Prospetto 1 - Effetti della valutazione sul cambiamento organizzativo delle uni-

Cambiamento desiderato

Cambiamento non desiderato

Resilience
“di continuita”

Collegialismo circoscritto
Cambiano i criteri con i quali si
gestiscono i legami deboli che
sono collegati a parametri di
oggettivita derivanti dal giudizio
valutativo. La valutazione serve
come strumento di governo per
negare o contenere le richieste
delle comunita

Opportunismo

Il cambiamento istituzionale
diviene espediente che
maschera una competizione
per it potere. Non si realizza il
passaggio a forme effettive di
nuovo governo perché preval-
gono la mera ottemperanza
della norma o atteggiamenti
difensivi

Resilience “innovativa”

Professionalismo

Le comunita e le organizzazioni
riproducono forme tradizionali
di collaborazione e co-decisio-
ne ma con basi pit ampie e
volte al raggiungimento di
obiettivi strategici condivisi. Si
rafforza la struttura professiona-
le attraverso 'uso della valuta-
zione e |'adozione di standard
legati alla performance

Efficientismo

Le comunita erigono la produtti-
vita a criterio prioritario del
governo accademico.

Si dissolvono i modi tradizionali
di agire nell’universita intesa
come comunita di singoli stu-
diosi e cambia radicalmente il
modo di sentire e praticare la
professione accademica che
assume forti contenuti di flessi-
bilitd, ma si dimostra anche
maggiormente eterodiretta

4. Metodologia e casi esaminati

E del tutto evidente che ogni cambiamento porta con sé effetti diversi; pertan-
to i casi esaminati non sono suscettibili di essere inquadrati completamente in uno
degli ideal-tipi proposti, i quali sono modelli analitici per comparare il comporta-
mento di differenti istituzioni attraverso opportune semplificazioni. All’interno di
ciascun ateneo sono, infatti, prevedibili situazioni a cavallo rispetto alla concet-
tualizzazione formulata, soprattutto a causa dell’influenza esercitata dalle caratte-
ristiche dei vari ambiti disciplinari. Nonostante queste cautele, il lavoro condotto
ha potuto testare la concreta capacita esplicativa del modello proposto con riferi-
mento all’insieme delle componenti delle diverse universita.

Il disegno d’indagine si & basato su analisi desk e interviste qualitative incar-
dinate in casi di studio, per comprendere se esistevano forme diverse di assorbi-
mento della valutazione, se potevano riscontrarsi punti di rottura, tipologie di “ela-



= C Yt EEI 0N PF DELURA L R i

158 Ervianeera REALE, GIULIO MaRiN iM L want raztong B U OLERE e e
sticita™ diverse rispetto a universita, contesti nazionali. livelli di governo degli : Tab. 1 - | casi esaminati: alcune caratteristich® FR2
Atenei. discipline. T T2 FR1

Per il lavoro empirico si € scelta I'Universitad come unitd organizzativa princi- Storica Recente
pale di analisi ipotizzando che questo livello rappresenti maggiormente il conte- Anzianita Storica Recente
sto nel quale si disputano e si rigenerano i cambiamenti che la stessa comunity ; . . lista Generalista Generalista
accademica sta mettendo in atto per far fronte ai cambiamenti impressi dal prin- Specializzazione ~ Generalista ~ Generalls .
cipale attore finanziatore delle universita: lo Stato nazionale. Si & analizzato dun- . . Grande Medha

s . . . - . ; . Dimensione Grande Media
que I’effetto complessivo della valutazione in termini di resilienza e di cambia- Periferica
mento, senza distinguere puntualmente gli effetti ai diversi livelli di governo degli Collocazione Centrale Periferica Centrale
atenei. Sono stati selezionati 4 casi di Atenei, due per ciascun Paese analizzato, geografica
Italia e Francia, diversi per dimensione, tradizione, rapporto con il territorio, qui 600.000 K€ 100.000 K€
identificato a livello di NUT2!. L’ analisi della letteratura e 1’analisi documentale, Budget 323.000 KE  110.000 K€
nonché il controllo di alcuni indicatori di input (finanziamenti e risorse umane) e . ) + -
di output (produzione scientifica) relativi ai sistemi di ricerca e alle universita Mﬂdhr:wwdn *
esaminate a livello nazionale, hanno portato alla scelta dei singoli casi (Tabella .
1). Come si pud notare, sono stati scelti in ciascun Paese un ateneo storico (costi- Nazionale 9-13 - 813
tuito prima del 1900) e uno di costituzione piii recente (dopo il 1960), tutti gli ate- 75-123 -
nei sono generalisti, quindi in principio destinati a coprire 1’intera gamma delle Europeo 124-168 i
discipline scientifiche, seppur con diverse specializzazioni al loro interno. Gli . 201-300
. . . . e e . . . . Internazionale 301-400 -

atenei sono di grande dimensione (piu di 25.000 studenti) o di media dimensione

(tra 10.000 e 25.000 studenti), centrali, se localizzati in una grande area metro-
politana, o periferici, se localizzati lontani rispetto ai grandi centri urbani.
Entrambi gli atenei storici di grande dimensione sono presenti nei ranking inter-

Fonte: elaborazione degli autori su dati amministrativi.

. igma neo-
nazionali; al contrario gli atenei di medie dimensioni non sono inseriti nei sud- ! ricerca (principalmente CNRS e INSERM). Le ao.m oonnw mehﬁmﬁwm%w da una
detti ranking. liberale sono poco presenti in Francia, Paese .Emm%oﬁﬂon entre carafterizzano

La scelta dei casi e dei Paesi ¢ stata effettuata con la comparazione fra simili. forte presenza dell’ Amministrazione pubblica centra mmba - forme dell’univer-
Italia e Francia presentano, infatti, elementi di convergenza nel processo d’istitu- maggiormente il discorso politico italiano, € le oncmwmrwa efficacia. La competi-
zionalizzazione della valutazione della ricerca dell’ universita, pur se con differen- sita, tutte pervase da obiettivi di recupero di ommo_MD_NW universita & superiore in
ze circa tempi di applicazione, la configurazione dell’Agenzia, e il disegno valu- zione promossa dallo Stato per il m:m.nNEBma.ﬁo elle bi | casi legato a una for-
tativo. Esistono tuttavia differenze significative nei sistemi nazionali di ricerca, Francia che in Italia: il finanziamento di base € in m::mwﬂmnm complessivo, eroden-
che sono collegate alle risorse disponibili, agli strumenti di policy, al contesto di mula, che interessa una porzione crescente dell mm::o.oo: Tuttavia in Francia la
autonomia formale delle Universita e alla valutazione (Tabella 2). do progressivamente 1’allocazione basata sul cd. mmun o o. Seeber, 2013), e I'am-

I due Paesi si caratterizzano per un investimento in ricerca e sviluppo che in formula si combina con lo mﬁEBoEo del contratto A €a o nomm:m > decisamente
Francia & il doppio dell’Italia; anche considerando solo la spesa in istruzione supe- montare di risorse legate al mcms.ﬁmam:ﬁo. oanoc.HEo Eowmc progetto ha subito
riore, 'investimento francese presenta valori molto superiori sia rispetto alle risor- importante, al contrario dell’Italia ao<m il .mzm:NEBm:m s di autonomia
se finanziarie che ai ricercatori, con un rapporto studenti/docenti inferiore a quel- negli ultimi anni una forte contrazione. Diverso wﬂn Tmale): uno studio compa-
lo italiano. Il sistema universitario italiano & molto centrato sull’universita pubbli- garantito dalle norme alle universita .Aoa. mmﬁonoﬂww M omin ,.\mam un ampio mar-
ca, quindi scarsamente differenziato dal punto di vista delle missioni affidate dallo rato che indicizza diverse dimensioni relative all .mw:.w liane rispetto a quelle fran-
stato alle istituzioni di istruzione superiore; il sistema francese risulta invece mag- gine di manovra garantito dallo Stato alle Universita 1ta
giormente diversificato, grazie soprattutto alla presenza delle Grand Ecoles non- cesi’.

ché alla presenza di legami istituzionali fra universita e con gli istituti pubblici di o non contempla | cambiamenti inter-

2. La rilevazione del CHEPS alla quale si fa riferiment e autonomia formale delle uri-

. . te ti
1. Nomenclature of Units for Territorial Statistics. Il secondo livello (da 800.000 a 3.000.000 w venuti a partire dalla legge 1/2009 che hanno fortemente
abitanti) corrisponde a un ordine di grandezza che in Italia & rappresentato dalle Regioni. ! versita italiane nelle dimensioni considerate.
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Tab. 2 -

ltalia Francia

GERD/GDP*
HERD/GDP* . -
Ricercatori (ETP)* wM.MMm oo
Docenti/studenti* * . s
Difterenziazione del sistema m.“wm“m i dmm
gm:mmm.:m:mao nel discorso di policy significativo .
Competizione per risorse finanziarie Formula/PF moﬂsc_mm\nMMMoa tt
u o ratto

Valutazione esterna In progress/A
s/Agenzia

. In progress/, i
di recente istituzione 9 Agenzia

al sesto anno di
attivita - 6 ciclj
di valutazione

Autonomia formale®
a6 0.3

* OECD MSTI, Anno 2010

o . C
Punteggio medio di _:a_o._ relativi a sette dimensioni di autono

P, . . .
€T quanto riguarda i sistemi d; valutazione esistenti

un’Agenzia nazionale ancorché I’ ivit
, 0 t i i
caso della mm.msomm, e solo al 2010 :%MH%MM%&E Al momenga l 2007 ne

mente acquisit i L
ti su site s oL performance scientifica, nonché di cicli di valutgg;

U Sile visits di comitati composti da membri esterni 2z one basa-
MICI, 1 cul risultati sono riassunti ip apposite relazion; q

. di applicazi izio di
el e 1y 1se Pplicazione del nuovo

ne della qualita (VQR), caratterizzato da un approccio che oohﬂmﬁmwﬂ .

alu-

tazione dei pari e biblj i
ibliometria. [ eff;
. . . etto atteso era i : .
e dipartimenti. i N, atle una classificazione dj unj it
cui m 50 3 Qmmm :Mﬂmo:m.og%m a indicatori di qualita scientifica e dj @mQOMSmMMMﬁ
base delle uo O @ InCidere direttamente sull’allocazione de] finanzia di
IVErsIta, per la parte relativa alla ricercy mento di

.m
-
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I dati primari sono stati raccolti attraverso circa 70 interviste qualitative con-
dotte ai vari livelli: Rettori, Pro-Rettori, Direttori di Dipartimento, Direttori di
Dipartimento, Membri del Senato e del Board, Associati e giovani ricercatori (a
tempo indeterminato sia in [talia che in Francia), dottorandi o post-doc. La tecnica
d’intervista ha mirato a rendere evidente com’ stata introdotta la valutazione nel
proprio ambito istituzionale di riferimento e nella propria disciplina, con quali rica-
dute, ponendo particolare attenzione ai fattori che hanno reso possibile tale intro-
duzione, quali gradi di efficacia, quali rigetti cid abbia comportato, e alle imperfe-
zioni della valutazione come strumento d’indirizzo del comportamento individuale
e collettivo. In questo modo si & cercato di far emergere i principali conflitti, le
maggiori difficolta d’implementazione, e la rilevanza effettiva che la valutazione sta
progressivamente esercitando, senza trascurare i contesti e 1 meccanismi laddove la
valutazione ¢ deputata dal policy maker a imprimere cambiamenti che invece 1’ac-
cademia non riconosce e reputa ininfluenti (steering inefficace). Essendo la valuta-
zione della ricerca, e le esperienze e opinioni su di essa, particolarmente divergen-
ti fra aree disciplinari, sono stati presi 3 settori scientifici di elezione: Management,
Fisica, Lingue e letteratura. Tale scelta & stata dettata dalla necessita di assumere un
ipotetico continuum fra scienze dure e sociali, pur nella consapevolezza che vi sono
forti differenze anche dentro le singole aree scientifiche.

In alcune parti & stato possibile aggiungere preziose informazioni tratte da fonti
pubbliche (siti delle universita, informazioni tratte dai CV) per comprendere la
coerenza o I’incoerenza di eventi o affermazioni tratte dalle interviste rilasciate. Si
& rilevato, infatti, che la valutazione e la comunicazione pubblica o quantunque
ufficiale — almeno in parte imputabile alla presenza della valutazione — pud ren-
dere piu contraddittoria, anziché semplificare, la prassi della gestione accademica,
o costringere un ateneo a una maggiore accountability.

Le interviste sviluppate sono state cosi distribuite per settore disciplinare e

livello di responsabilita (Prospetto 2).

Prospetto 2 - Le interviste realizzate

ltalia Francia
Rettore 2 3
Membri del Senato e del CdA 12 2
Direttori di dipartimento e Presidi di Facolta 13 8
Professori Ordinari e Associati 7 5
8 9

Ricercatori e dottorandi

Gli effetti della valutazione, che sono stati controllati attraverso le interviste,
fanno riferimento alle routine e pratiche (creazione di nuove élite, vincoli all’a-
genda di ricerca, cambiamento nel rapporto fra ricerca e insegnamento, collabora-
zione-competizione), all’allocazione delle risorse (con una conseguente stratifica-
zione dei dipartimenti in seguito a fenomeni di concentrazione delle risorse), ai
cambiamenti di governance e al rafforzamento della capacita di sreering (con I’ac-
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centuazione della gerarchia verticale e I'ipotesi della perdita della col}
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5. Risultati dell’analisi

th:.smmmao‘ Hmoawo elaborato per rispondere all’j
all Individuazione di quattro ideal-tipi idonei a ra

tare I’analisi dei dati empirici i
: nalis PITIC1 per mettere in evidenza il r i
tipologie di rispocie cominc nza il risultato complessivo delle
I . . . .
@:m_w M.%MWMWWESQ cureoscritto, come definito, rispecchia una modalitd per la
utazione produce un cambiamento che va nella direzione auspicata dal

legi .
B.@Em\mﬂm, ma no:dmz.mo:o. nella sostanza i tratti pil salienti del mondo accade-
1CO. Alcune tracce evidenti emergono dalle interviste:

The pressure is not great enough to really change our habits, (FR1)

L . . ..
ao:mm“\ MWMMMM%%M In questo caso diviene uno strumento che entra nella routine
1Ca, ma non & assorbito a livello ¢ 2 gli i
: ulturale, perché gl d
potere, e le risorse essenziali sono rj iute i i di cu o
oric i i ¢
s, onosciute in fattori di cuj la valutazione & una
Evaluation i i i
e %::_.w MMM %M%”MM J_mmm”m%om. E,:M current situation is] not so different from the con-
. S at most of our resources co j 1
result] ANR really changes the landscape. (FR1) e from project funding. [As 2

utilizziamo la valutazione per semplifi i ’
della collegigi. 11 p plificare 1l governo dell’ Ateneo e contenere gli eccessi

3. Le iin i i i
parti 1n inglese riguardano la versione originale rilasciata nei casi francesi

egiality),
0 se gene-
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Il richiamo esplicito in questa situazione del caso italiano & nei confronti dei
consueti processi informali di negoziazione interna: i rettori, o in generale coloro
che detengono posizioni di potere all’interno dell’universita, fronteggiano - attra-
verso il ricorso ai risultati della valutazione - le richieste di “pari” che reclamano
concorsi o altri imprimatur nei confronti dei quali & sempre piu difficile attuare
una politica interna di do ut des. 1l rettore o un direttore di dipartimento usa la
valutazione come nemico comune di forza maggiore: I’azione richiesta € resa
impossibile dalla necessita di tener conto di un vincolo imposto dall’esterno, sul
quale si esprime comunque un giudizio negativo o non positivo, vuoi sulla scorta
di critiche puntuali e difetti intrinsechi degli strumenti di valutazione, vuoi per
addolcire il diniego al collega.

E interessante notare che il collegialismo circoscritto tende non solo a vedere
la valutazione come la giustificazione di decisioni impopolari ed eventualmente
dolorose, ma anche come un elemento di critica e controllo che & tanto pill accet-
tato quanto piu il giudizio non riguarda i comportamenti individuali ma quelli isti-
tuzionali.

Now it is clear that evaluation applies to institutions or groups and not to individual, and
this is good. (FR1)

Infine & necessario specificare che la “continuita” espressa dal mondo accade-
mico ha un costo implicito, che contrasta con alcuni criteri di efficientismo che la
valutazione dovrebbe favorire attraverso la formulazione di un giudizio sulla qua-
lita e la performance scientifica:

The situation created by evaluation can be faced by being smart and have a lot of know
how, be prepared to negotiations. [...] leadership is a determinant factor. (FR1)

In effetti, la reazione al cambiamento in questo caso & non priva di turbolenze.
La spinta prodotta dalla valutazione verso I’innovazione spesso produce 1’elu-
sione di cambiamenti non desiderati dalle comunita accademiche (opportunismo),

con effetti molto precisi:

results are used for budgeting and for the allocation of positions [...] comments are used in
the research teams for internal strategies and for the re-composition of research centres.

(FR2)

Queste pratiche non superano né tradiscono il collegialismo, ma lo rimodella-
no significativamente. Le posizioni espresse in questa combinazione del mantene-
re tradizioni culturali e del glissare o eludere i cambiamenti effettivi ambiti dal
legislatore sono, in genere, fra le pili polemiche e talvolta sardoniche.

The rankings produced by evaluation are really useful for decisions? We play by the
rules.... (FR2)

Si deve fare la valutazione e questa consiste nel raggiungere posizioni condivise su come
farla, e in particolare su come riuscire ad avere gli stessi risultati precedentemente attesi

(IT1)
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Oltre I'enfasi emotiva, appare evidente che le dinamiche di potere sopg pre-
senti all’interno delle stesse universita nelle loro dimensioni gerarchiche inferiorj
a prescindere dalle quattro tipologie proposte. Tuttavia in questa tipologia pit che
in altre si riescono a scorgere coloro che, cercando di perseguire un finto cambia.
mento. sono i minacciati e i potenziali sconfitti, almeno nel lungo periodo. Inolire
non vi sono soltanto difficolta intrinseche nell’usare la valutazione come strumen.
to di governo, ma anche contraddizioni estrinseche sulle conseguenze che i rigy]-

tati di una valutazione sono in concreto capaci di produrre, che - non a torto

: €0 | ~ sono
prontamente e diffusamente messe in risalto.

AERES Report? I forgot ... is it done in a proper way?... difficult to find clever people that
can understand the systems and their characteristics. (FR2)

Non abbiamo nessuna possibilitd di premiare comportamenti responsabili, non ci sono
incentivi possibili. (IT2)

Nel caso FR2, assai diverso in questo da FR1, si possono trovare gli esempi pid
chiari di quanto ¢ etichettato come professionalismo.

It was clear that the President of the University is a boss, and he works with a presidential

team. [...] To have an office you must demonstrate to be involved in a team and you must
feel as a member of a country. (FR2)

In questo caso colpisce non soltanto I’'impronta manageriale della gestione del
nuovo ateneo, ma il senso di identita forte e lo spirito da establishment che ' esse-
re a capo di questa nuova forma di universitd comporta. Rispetto a un certo mana-
gerialismo puro e astratto, o a un modello tradizionale, il professionalismo produ-
ce assetti maturi per I’accaparramento di meta-risorse come il prestigio, che sono
fondamentali per competere e riprodursi con efficacia.

Nel contesto italiano si sono trovati paralleli interessanti secondo i quali la

valutazione aiuterebbe a mettere in atto principi manageriali attraverso, ad esem-
pio, metriche e uso di dati secondari:

Si tratta di uno strumento tecnico per guidare il cambiamento nell’ Universita. (IT2)

L’ateneo quindi sposa la ratio del policy maker per cercare di raggiungere
obiettivi strategici, adottando pratiche e standard che inducano cambiamenti a
livello individuale, ma nel fare questo crea non poche contraddizioni al proprio
interno, e favorisce la formazione di coalizioni fortemente contrapposte.

Infine vi & la tipologia di risposta denominata efficientismo per la quale la valu-
tazione ¢ vista come uno strumento da modificare e usare intenzionalmente per

sopravvivere/vincere sugli altri, 0 — nel migliore dei casi — da applicare per rag-
giungere un’eccellenza:

We have to adapt ... but it goes too far away in the bad direction. Today people are more
devoted to have publications instead of making research ... there is a gap between having
articles and thinking, and make new things. (FR2)

Questa dichiarazione appare interessante in quanto collegata ad alcune dispute
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all’isomorfismo, ovvero prospettive in cui la diversificazione di missione e strate-
gia in relazione al miglioramento dei risultati di ricerca verra, pur se lentamente,
introdotta (Turri 2011).

In definitiva tanto il caso francese quanto il caso italiano palesano alcune
implicazioni polity oriented che aiutano a inquadrare la valutazione come stru-
mento interpretato (enacted) dalle universita in relazione al rafforzamento del loro
carattere di organizzazioni professionali.

Come espresso in apertura di paragrafo, la stessa autorevolezza della valuta-
zione ¢ collegata a una serie di fattori che in alcuni casi sono comuni fra i due
Paesi mentre in altri divergono, dando ragione dei differenti effetti generati.
Innanzitutto i relativi Ministeri e le politiche di diversi Ministri hanno una mag-
giore efficacia e minori effetti perversi quando la regolamentazione, per quanto
indiretta, ¢ chiara, coerente e persistente nel tempo, fatto questo che & maggior-
mente riscontrabile in Francia®. Al contrario, in entrambi i Paesi e in tutte le uni-
versita coinvolte esiste un processo di cambiamento della distribuzione del potere
accademico che presenta elementi di somiglianza. Tramonta, infatti, la struttura
intermedia della Facolta, mentre emerge la rilevanza dell’ Ateneo da una parte, e
I’articolazione in gruppi di lavoro, a loro volta raggruppati in Dipartimenti o
Laboratori, dall’altra. Detta soluzione organizzativa in Francia si realizza all’in-
terno dei laboratori misti, sempre piu importanti e sui quali la valutazione ha effet-
ti di cambiamento organizzativo; nei casi esaminati in Italia, I’articolazione in
gruppi non ha in genere un valore formale, ma & riconoscibile attraverso la lea-
dership accademica riconosciuta ai senior di prestigio.

It team di ricerca riflette nella sua informalitd e malleabilita (i gruppi possono
comporsi e ricomporsi su basi nazionali e internazionali), un dinamismo sul quale
si gioca la partita del prestigio e del dominio scientifico a livello disciplinare e di
ateneo. La valutazione si associa, non senza contraddizioni puntuali e circoscritte, a
dinamiche tradizionali di riconoscimento informale e spesso anche tacito dello stan-
ding degli studiosi medesimi. La valutazione della ricerca, infatti, “certifica” e rende
esplicito quanto la comunita (epistemica) gia sa in merito agli standing di singoli e
gruppi. Nel far questo ’esperienza francese, soprattutto nel caso FR2, evidenzia
alcune dinamiche che — in modo meno chiaro — sono ravvisabili anche in Italia: la
disputa fra gruppi diversi presenti in uno stesso dipartimento che vedono la valuta-
zione come l'ufficializzazione “neutra, oggettiva e imparziale” di competizioni
basate sulla qualitd. La stessa dinamica & presente a livello di Dipartimenti o di
Atenei nel loro insieme. La diffusione non omogenea della qualita spinge gli attori
in gioco a cercare partner e stringere alleanze in cerchie pill ampie al fine di costrui-

re network € scuole riconosciute come eccellenti almeno a livello nazionale.

Dal punto di vista dell’efficacia della valutazione, 1’approdo di taluni atenei al
“professionalismo” pud accompagnarsi con possibili cambiamenti “opportunisti-
ci” finalizzati al raggiungimento di una buona performance valutativa al fine di
attrarre risorse finanziarie. In Francia la contemporanea presenza d’importanti

4. Si pensi, a solo titolo di esempio al tempo intercorso tra la costituzione dell’ ANVUR in
Italia (avvenuta nel 2006) e I'effettivo inizio della sua attivita istituzionale (avvenuta nel 2011).
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francese riflette, dall’analisi di dati documentali avvenuta anche dopo la scesa sul
campo, diverse finalita politiche che cambiano con I’evolversi del panorama poli-
tico. Per quanto esistano dei diversi modi di concepire il ruolo dell’Agenzia e il
suo esercizio, permane 1’ obiettivo di utilizzare la valutazione come strumento per
regolare e modellare il comportamento degli attori accademici, siano essi atenei 0
gruppi di ricerca. L'Ttalia, a causa del periodo di vuoto intercorso fra il primo eser-
cizio di valutazione e !’attuale macchina valutativa rimessa in moto dalla VQR, ¢
caratterizzata da una forte incertezza sugli esiti e I'uso effettivo della valutazione,
da critiche puntuali e generali, e anche da ampie e diffuse diffidenze aprioristiche.

La valutazione della ricerca inoltre in Francia incrocia e influenza I’efficacia
della politica degli accorpamenti di Atenei e di laboratori.

Gli atenei in fase di accorpamento (FR1), ma anche quelli gia accorpati da pill
tempo (FR2), sono il risultato di una “fusione a freddo” in cui soltanto una lea-
dership forte (il Rettore, o Presidente, nella dizione transalpina) pud incanalare in
percorsi di cambiamento desiderato, e comunque non prima del lungo periodo.
Nella comunicazione istituzionale, e in molti aspetti della vita quotidiana accade-
mica, permangono fortissime le convenienze e le ritrosie ad accettare il cambia-
mento. Nel caso di accorpamento appena iniziato (FR1), la valutazione non rico-
pre nessun ruolo essendo questa una partita trasversale agli Atenei. Valutazione
della ricerca e spostamento del potere verso Atenei di grandi dimensioni s’inter-
secano soltanto laddove esiste una strategia chiara di un Presidente che intende
dare una linea che permetta a un regime di garantire almeno il consolidamento
dell’ Ateneo stesso e ’emersione di alcune, per quanto non numerose, eccellenze
a livello nazionale capaci di potersi aggiudicare la base competitiva dei fondi per
la ricerca. Le reti di gruppi, o reti di reti finalizzate all’aumento della qualita come
rappresentata dai criteri di valutazione, sono quindi I’approdo che permette di
acquisire, quasi ipso facto, anche risultati vincenti in termini di valutazione della
ricerca attraverso un tipico meccanismo auto-rafforzante.

In questa contesa - in nuce e in modo meno strutturato ancorché gia presente
nelle costruzioni di gruppi inter-Ateneo per partecipare a progetti competitivi — gli
Atenei hanno un ruolo rilevante nello spingere, favorire, € impedire gli ostacoli a
queste formazioni di buon livello, creando pertanto meccanismi indiretti a favore
(se consapevoli) o a sfavore (in questo caso possono essere inconsapevoli o impra-
ticabili).

In sostanza, un elemento centrale della diversa efficacia della valutazione nello
strutturare le universitd come organizzazioni professionali sembra risiedere nel
legame che nel caso francese essa ha rispetto all’allocazione competitiva di fondi
nazionali aggiuntivi al finanziamento di base (o istituzionale), in grado di garanti-
re all’ateneo risorse, reputazione e prestigio a livello nazionale, considerati volani
per un posizionamento di rilevo a livello internazionale. La possibilita che feno-
ment simili si producano anche in Italia resta comunque incerta, visto che ’intro-
duzione della valutazione avviene in assenza di un qualsiasi finanziamento della
ricerca su base competitiva di rilievo che stabilisca un incentivo per gli atenei, i
Dipartimenti, e i gruppi per assicurarsi posizioni di eccellenza riconosciuta a livel-
lo nazionale.
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INDICATORI DEL BENESSERE EQUO £ SOSTENMBILE DELLE PROYINCE

Indicatori del Benessere Equo e Sostenibile
delle Province: informazioni statistiche a supporto
del policy-cycle e della valutazione a livello locale*

Stefania Taralli**

Equitable and sustainable well-being measures to support policy making and local govern-
ment evaluation in a Province

The main goal of “Provinces’ BES” project is to make available statistical measures
that are both useful to detail connections between the local governance and the local com-
munity well-being (Bes) and consistent with the Istat-Cnel Leading Committee resolutions.
Expected output is a statistical information system suitable to support policy making and
evaluation at local level providing SWOT analysis at local level and accountability indica-
tors concerning the Provinces’ functioning and policy. Documents and intermediate results

are available at www.besdelleprovince.it

Key words: Equitable and sustainable well-being, local level, specific information needs,
administrative archives, policy design, accountability and evaluation

1. Oltre il PIL: definire e misurare il Benessere Equo e Sostenibile

Il tema della misurazione della qualita della vita e del benessere degli indivi-
dui e delle societd ha una lunga e ricca tradizione mondiale di studi e di dibattito
scientifico e vanta una varieta di esperienze, che, schematizzando, possono essere
ricondotte a tre filoni fondamentali:

1. estensione delle matrici di contabilita nazionale ai fenomeni sociali e ambien-
tali, come ad esempio i conti satellite ambientali, le “matrici di contabilita

sociale” (EU, 2011);

* Lavoro realizzato nell’ambito della collaborazione scientifica tra 1'Istat e la Provincia di

Pesaro e Urbino.
* * Stefania Taralli, Ricercatore, Istat — Dipartimento per Iintegrazione e la qualita delle reti

di produzione e ricerca, Direzione per lo sviluppo ed il coordinamento della rete territoriale e
del sistema statistico nazionale; taralli@istat.it.
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