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KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI
7. ZASTOSOWANIEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO
— UTRACONA SZANSA NAPRAWY TEJ KARY
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

I. WPROWADZENIE

Ustawa z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i1 niekté-
rych innych ustaw wprowadzita liczne zmiany w strukturze orzekania i wy-
konywania kar, m.in. reformujac sposéb wykonywania kary ograniczenia wol-
noéci'. Dzieki noweli lutowe] pojawita sie mozliwoé¢ orzeczenia obowiazku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego jako formy odbywania kary
ograniczenia wolnoéci. Reforma ta wkrotce zostata zahamowana, gdyz ustawa
z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy usuneta omawiang sposobno§é?.

W niniejszym artykule przedstawiono przyczyny wprowadzenia obo-
wiazku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego jako jednej z form
kary ograniczenia wolnoSci, opierajac sie m.in. na materiatach legislacyj-
nych. Nastepnie dokonano oceny tej krétko obowiazujacej zmiany w polskim
prawie karnym, a takze zaprezentowano przyczyny cofniecia owej czesSci re-
formy. Na zakonczenie wysunieto uwagi de lege ferenda odnoénie do przy-
wrécenia usunietej nowela marcowa omawianej formy kary ograniczenia
wolnoéci z pewnymi zmianami odno$nie do szczegdtow dotyczacych sposobu
jej wykonywania.

II. PRZYCZYNY ZMIAN W STRUKTURZE KARY OGRANICZENIA
WOLNOSCI WPROWADZONYCH NOWELA LUTOWA

Uzasadnieniem noweli lutowej, bedace) najwieksza nowelizacja Kodeksu
karnego od momentu jego uchwalenia, byla — na co wskazuje Wlodzimierz
Wrébel — cheé

! Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 396 (dalej jako: nowela lutowa).

2 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wy-
konaweczy, Dz. U. poz. 428 (dalej jako: nowela marcowa).
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[...] zmiany struktury kar w kierunku poszerzenia zakresu stosowania kar wolno$ciowych
oraz racjonalizacji orzekania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéra od lat stanowita podstawowy érodek represji prawnokarnej?.

Glownym celem nowelizacji w $wietle zalozen projektu byta zmiana polity-
ki karnej przez stworzenie zasady preferencji orzekania kar nieizolacyjnych®.
Jednym z zabiegdéw stuzacych temu celowi bylo rozbudowanie i zwiekszenie
dolegliwoéci kary ograniczenia wolno$ci®. Zgodnie bowiem ze stowami autoréw
uzasadnienia:

projektowane zmiany w art. 34 i 35 k.k. maja na celu zintensyfikowanie dolegliwo$ci zwiaza-
nych z kara ograniczenia wolnoéci oraz redukcje atrakeyjnosei rezimu probacyjnego zwiazane-
go z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara
ograniczenia wolnoéci, obok grzywny, powinna stac sie podstawowa kara orzekana za wystep-
ki, ktérych spoteczna szkodliwo$é nie jest szczegdlnie wysoka [...]. Zasadnicze] przebudowie
podlega tre$¢ kary ograniczenia wolnosci, ktéra staje sie najbardziej elastyczng i mozliwa do
konkretyzowania a casu ad casum. Do jej zakresu przesuwa sie pozbawienie wolnoéci w trybie
dozoru elektronicznego oraz inne obowiazki ograniczajace konkretne wolnosci cztowieka®.

Kara ograniczenia wolnoéci miata staé sie alternatywa dla kary pozba-
wienia wolnoS$ci takze wtedy, gdy kara pozbawienia wolnoéci wystepowata
jako jedyna sankcja karna dotyczaca danego przestepstwa, a przez to ,[...] daé
ustawowy impuls do zréznicowania opcji wyboru kary za okreslone kategorie
przestepstw [...]” 1 stworzy¢ ,[...] nowe ramy ustawowe]j polityki karnej, opar-
tej w duzej mierze na kryteriach wolnoSciowych””. Jednocze$nie niezmienione
pozostaly normy sadowego wymiaru kary, a tym samym slusznie nie ogra-
niczono autonomii sedziowskiej przy wyborze érodka prawnokarnej reakcji®.
Poszerzono wylacznie granice, w ktoérych zgodnie z art. 53 § 1 k.k. in principio
sad ma wymierzy¢ kare wedlug wlasnego uznania.

III. FORMA WYKONYWANIA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI
Z ZASTOSOWANIEM DOZORU ELEKTRONICZNEGO

Obowiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczo-
nym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego byl zatem na
mocy art. 34 § 1a pkt 2 od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. jedna z form

3 W. Wrébel, Rozdziat 1. Uwagi wstepne, w: idem (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakéw 2015, s. 27; ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.jedn.: Dz. U. 2016,
poz. 1137 (dalej jako: k.k.).

4 Uzasadnienie projektu ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk
Sejmu VII kadencji nr 2393, cz. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/39FD209B7AC6C45AC
1257CDE0042D631/%24F11e/2393%20¢z%201.pdf [dostep: 30.11.2016].

5> Ibidem.

6 Ibidem.

7 Na mocy normy art. 37a k.k.; A. Grzeskowiak, Model ustawowej polityki karnej na tle pro-
jektéw zmian kodeksu karnego, w: D. Kala, 1. Zgolinski (red.), Reforma prawa karnego material-
nego i procesowego z 2015 roku. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 40.

8 Trzeba jednak pamietaé, na co zwraca uwage A. Grzeskowiak, ze ,,sadowy wymiar kary,
mimo ze determinuje go zasada wzglednej swobody, powinien respektowaé zatozenia ustawowe;j
polityki karnej” — ibidem, s. 34.
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wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ktéra mogta zostac¢ orzeczona do
statych, obligatoryjnych obowiazkow tej kary, jakimi byly zakaz samowolne;j
zmiany miejsca statego pobytu i obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu kary (art. 34 § 2 k.k.)°. Orzeczenie tego obowiazku byto mozliwe
w sposéb samoistny lub kumulatywnie z trzema pozostalymi niestatymi, réw-
norzednymi i wybileranymi przez sad elementami dolegliwo$ci na ten sam
okres badz na inny, oczywiScie w granicach wymierzonej przez sad kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 34 § 1b k.k.)!. Dzieki temu kara ograniczenia wolnosci
mogta by¢, jak napisano w uzasadnieniu projektu:

[...] komponowana eklektycznie 1 uzyskaé zlozony charakter. Innymi stowy, wedlug propozy-
¢ji, mozliwe bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci na okre$lony okres oraz skompono-
wanie jej treséci przez orzeczenie jednego lub wiecej obowigzkow lub potracenia okre§lonych
w projektowanym art. 34 § 1a. [...] Pozwoli to [...] na uzyskanie przez sad mozliwosci skompo-
nowania kary ograniczenia wolnos§ci o charakterze zmiennym w czasie''.

Ustawodawca zdefiniowat obowiagzek bedacy przedmiotem publikacjijako
kontrole zachowania skazanego za pomoca Srodkéw technicznych (art. 43b
§ 1 k.k.w.) 1 ustanowil, ze polega on w odniesieniu do kary ograniczenia wol-
noéci na dozorze stacjonarnym, czyli kontrolowaniu przebywania przez ska-
zanego w okre§lonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad
miejscu (art. 43b § 3 pkt 1 k.k.w.)!2. Zgodnie z norma art. 35 § 2 k.k. sad miat
okresla¢ czas wykonywania obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 2,
uwzgledniajac warunki pracy skazanego oraz wymiar innych natozonych
obowiazkow, przy czym nie moégt by¢ on dluzszy niz 12 miesiecy oraz dtuzszy
niz 70 godzin w stosunku tygodniowym i1 12 godzin w stosunku dziennym?3,

Omawiany obowigzek polegal na rzeczywistym ograniczeniu wolnoéci
skazanego przez zobowiazanie go do przebywania w okre§lonym przez sad

9 V. Konarska-Wrzosek, W kwestii nowego ksztattu kary ograniczenia wolnosci, w: W. G6-
rowski et al. (red.), Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna, Warszawa 2013,
s. 177. Wszystkie cytowane w tym rozdziale przepisy odnosza sie do stanu prawnego kreowanego
przez nowele lutowa.

10 J. Majewski, Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 55, 601 63. Czyli z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne; niektérymi tzw. quasi-obo-
wigzkami probacyjnymi (art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k.) czy z potraceniem od 10% do 25% wynagrodze-
nia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

1 Cyt. za: ibidem, s. 64.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
(dalej jako: k.k.w.).

3 Oznacza to, ze kara ograniczenia wolno$ci w tej formie mogla zostaé orzeczona tylko na
12 miesiecy, a jezeli jej wymiar wynosit wiecej niz 12 miesiecy 1 zaktadala nie tylko ten jeden
obowiazek, to dozér elektroniczny musial byé¢ stosowany krécej od pozostatych. ,Czas wykony-
wania dozoru stacjonarnego jest niezalezny od czasu wykonywania catej kary ograniczenia wol-
noéci” — T. Sroka, Rozdziat 4. Kara ograniczenia wolnosci, w: W. Wrébel (red.), op. cit., s. 119.
Oczywiscie w takim przypadku sad musial wyznaczy¢ skazanemu dodatkowy obowiazek, gdyz,
jak stusznie zauwaza J. Majewski (op. cit., s. 60): ,orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci, ktéra
miataby polegaé wylacznie na obowigzkach okreslonych w art. 34 § 2 pkt 11 3 (elementy stale
dolegliwo$ci kary ograniczenia wolnoéci), stanowiloby razace naruszenie art. 34 § 1a”, gdyz
wprzesadza o tym uzyty w poczatkowym fragmencie wspomnianego przepisu zwrot »kara ogra-
niczenia wolno$ci polega na«.
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miejscu 1 czasie!®. Techniczny sposéb wykonywania kary ograniczenia wol-
noéci z zastosowaniem dozoru elektronicznego ttumacza Kamil Mamak 1 Do-
minik Zajac:

Jest to mozliwe dzieki zastosowaniu dwoch urzadzen technicznych, ktérych dzialanie monito-
rowane jest w sposéb zdalny, za posrednictwem sieci GSM. Pierwszym z nich jest rejestrator
stacjonarny w postaci niewielkiej skrzynki, montowanej w miejscu okre§lonym orzeczeniem
sadu. Drugi to nadajnik w postaci opaski zakladanej na kostke badz nadgarstek skazane-
go. Podmiot odpowiedzialny za techniczne aspekty funkcjonowania dozoru kalibruje zasieg
rejestratora w ten sposéb, by odnotowywat wszelkie przypadki zblizenia don nadajnika na
odlegtoéé okreslong przez sad®.

Aby omawiany obowiazek moégt zostaé orzeczony, konieczne bylo spetnienie
dwoéch warunkéw — technicznych (zwigzanych z obstuga wspomnianych nadaj-
nikéw, obejmujace w szczegdlnosci liczbe czy zasieg dostepnych nadajnikow
1 rejestratorow oraz mozliwo$ci organizacyjne ich obstugi), a takze rodzinnych
1 socjalno-bytowych!s. Na warunki rodzinne i socjalno-bytowe sktadaty sie
m.in. zgoda 0s6b pelnoletnich mieszkajacych wspdlnie ze sprawca, posiadanie
przez niego miejsca, w ktérym moéglby stale przebywaé (np. z dobrodziejstw
tej formy nie moégl korzystaé sprawca bezdomny czy nieposiadajacy mieszka-
nia zasilanego energia elektryczna)!’. Zgoda oséb zamieszkujacych wraz ze
sprawca, byta konieczna ze wzgledu na naruszenie sfery prywatno$ci zwiazane
z zamieszczeniem urzadzen dozoru elektronicznego w ich lokalu'®. Ustalenia
w tym zakresie winny zapadaé¢ w postepowaniu wykonawczym. Oczywiscie
skazany zobowigzany byt do nieprzerwanego noszenia nadajnika GSM oraz do
nalezytego dbania (ochrony przed zniszczeniem) systemu technicznego dozoru
elektronicznego czy umozliwiania do niego dostepu w celu naprawy'’. Przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego przewidywalty mozliwo$é udzielenia zezwo-
lenia skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego
na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni czy przerwy w wykonaniu kary
W tym systemie®,

4 T, Sroka, op. cit., s. 113. Miejsce statego pobytu zawarte w normie art. 34 § 1a pkt 2 nalezy
rozumieé tak, jak wskazuje T. Sroka: ,[...] miejsce zamieszkania w okres$lonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania [...]” —ibidem, s. 114. Inaczej ujmujac, jest
to, jak sugeruje E. Zywucka-Kozlowska: ,,[...] miejsce, w ktérym skazany rzeczywiécie przebywa”
— eadem, Kara ograniczenia wolnosci po 1.7.2015 r., ,Edukacja Prawnicza” 2016, nr 2, Legalis.
Innym miejscem moze byé np. wynajete przez skazanego mieszkanie — przyktad za T. Sroka, op.
cit., s. 115. W stosunku tygodniowym 70 godzin to okoto 2,5 godziny dziennie, zakladajac, ze obo-
wiazek sad orzeka na kazdy dzien. Zgodnie z norma art. 43k § 3 k.k.w. przedzialy czasu ,ograni-
czenia wolnoéci” w ciagu dnia nie mogty rozpoczynaé sie ani konezyé w godzinach miedzy 23.00
a 5.00, chyba ze byto to uzasadnione wyjatkowymi, szczegélnie uzasadnionymi okoliczno§ciami
zwigzanymi z praca zawodowa skazanego.

15 K. Mamak, D. Zajac, Dozér elektroniczny w $wietle nowelizacji prawa karnego, w: S. Zo6l-
tek (red.), Z zagadniern prawa karnego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 1,
s. 131-132.

16 T, Sroka, op. cit., s. 117.

17 Szczegbly w tym zakresie regulowat przepis art. 43h § 1 k.k.w.

8 T, Sroka, op. cit., s. 114.

19 Szezegblowe regulacje znajdowaly sie w art. 43n § 11 2 k.k.w.

20 Art. 43p 1 43q k.k.w.
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IV. PRZYCZYNY WYCOFANIA FORMY WYKONYWANIA KARY
OGRANICZENIA WOLNOSCI Z ZASTOSOWANIEM DOZORU
ELEKTRONICZNEGO

Z uzasadnienia noweli marcowej wynika, ze zdaniem autoréw tegoz projek-
tu, dozér elektroniczny bardzo dobrze funkcjonowat jako system wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci na podstawie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego?!. Dzieki temu systemowi skazani na kare pozbawienia
wolnosci zachowywali wiez z rodzinga 1 mieli mozliwo$¢ wykonywania pracy
zawodowej, totez samodzielnie kontrolowali swoje zachowania 1 dostosowywa-
Ii sie do wymogéw systemu??. Ponadto system ten umozliwial, wedtug projek-
todawcy, opuszczenie zakladu karnego, w ktérym pobyt nie zawsze przynosit
pozytywne skutki resocjalizacyjne, i pozostawanie w pewnej formie kontroli
w warunkach wspéluczestniczenia w zyciu spoteczenstwa??. Zdaniem za$ au-
torow projektu:

jednoczesénie do§wiadczenia plynace z funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego po
dniu 1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wskazuja na dia-
metralny spadek liczby 0séb objetych tym systemem. Reforma wprowadzona ustawsg, z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 396) przeniosla uprawnienia dosiegania po system dozoréw elektronicznych z sadow
penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie, tj. decyzja o stosowaniu SDE zostata prze-
niesiona z etapéw wykonywania kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okazata sie
w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek orzeczen o wykonywaniu
kary w systemie dozoru elektronicznego. Z tego wzgledu dalsze stosowanie systemu dozoru
elektronicznego na potrzeby wykonywania kary ograniczenia wolno§ci moze doprowadzié¢ do
zmarginalizowania tej instytucji w sferze polityki karnej®*.

Konkludujac, ustawodawca stusznie zauwazyl, ze ,[...] wykonywanie dwodch
réznych rodzajowo kar nie moze nastepowaé¢ w tej samej formie [...]”, dlatego
zlikwidowal mozliwo§¢ wykonywania kary ograniczenia wolnosci z zastoso-
waniem dozoru elektronicznego 1 przywrécil dozér elektroniczny jako system
odbywania kary pozbawienia wolnos§ci?.

Omawiana forma wykonywania kary ograniczenia wolnosci spotkata sie
takze z krytyka, Macieja Matolepszego?, ktéry uwazat, ze:

21 Ustawa z 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. 2010, Nr 142, poz. 960 ze zm.; Uzasadnienie
projektu ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, druk Sejmu VIII kadencji nr 218, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/1285BD
484E265537C1257F4E003531E0/%24File/218.pdf [dostep: 30.11.2016; dalej jako: Uzasadnienie
projektu ustawy z 11 marca 2016 r.].

2 Ibidem.

% Ibidem.

2 Tbidem.

% Ibidem.

26 M. Matolepszy, Rewolucyjna reforma polskiego systemu sankcji i jej mozliwy wptyw na wy-
miar kar za przestepstwa przeciwko mieniu, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/magazyn/upload/
lektury_elektroniczne/rewolucyjna-reforma-polskiego-systemu-sankcji-i-jej-mozliwy-wplyw-na-
-wymiar-kar-za-przestepstwa-przeciwko-mieniu.pdf [dostep: 1.12.2016].
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przeciwko zastosowaniu instytucji dozoru elektronicznego w ramach kary ograniczenia
wolnoéci przemawia przede wszystkim fakt, ze dozér elektroniczny ze swej istoty wymaga
zgody osoby dozorowanej. Oznacza to, ze stosowanie tego érodka nie jest mozliwe bez jej
zgodnego wspoldzialania. Jezeli osoba dozorowana nie bedzie sklonna pozostawaé w miej-
scu statego pobytu w wyznaczonym czasie, to nie istnieje mozliwo$¢é wyegzekwowania tego
obowiazku w drodze przymusu. Réwniez wzgledy prawne przemawiaja za koniecznoScia
uzyskania zgody osoby dozorowanej — permanentna kontrola i nadzér glteboko ingeruja
w sfere wolno$ci osobistej skazanego oraz oddziatuja [wyrdz. — M.G.] na jego psychike
o wiele intensywniej niz w przypadku osadzenia w zaktadzie karnym. Zarzadzanie dozoru
elektronicznego wbrew woli osoby kontrolowanej nalezatoby ocenié jako jawnie sprzeczne
z godnoécig czlowieka i jego prawem do samostanowienia. Stad tez zgoda skazanego jest
nieodzowna?’.

Poglad ten jest zupelnie niezrozumiaty z kilku powodéw. Dlaczego autor
zakladal konieczno$é uzyskania zgody skazanego na zastosowanie dozoru
elektronicznego? Zgoda powinna by¢ wymagana wylacznie w odniesieniu do
podjecia terapii, poniewaz jest ona rodzajem $wiadczenia medycznego®. Obo-
wiazek pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego byl przeciez forma
kary ograniczenia wolnoséci — kary, czyli dolegliwo§ci wymierzane) sprawcy
przez panstwo z tytulu popelnienia przez niego przestepstwa. Podazajac to-
kiem myS§lenia cytowanego autora, roéwnie dobrze winno sie wymagaé zgody
skazanego na kare pozbawienia wolnoéci, gdyz zamkniecie w zakladzie kar-
nym jest duzo dotkliwsze niz areszt domowy?°. By¢ moze cata idea kary ogra-
niczenia wolnoéci jest wadliwa, poniewaz z inna, pierwotna forma jej wyko-
nywania — obowiazkiem nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
wiazano, na co zwraca uwage Elzbieta Hryniewicz:

[...] problem zgodno$ci ujecia pracy jako formy przymusu wiazacego sie z sankcja karng
z umowami miedzynarodowymi zabraniajacymi pracy przymusowej lub obowigzkowej, kto-
rych strong jest Rzeczpospolita Polska®.

Ponadto forma ta rowniez wymaga zgodnego wspdétdziatania skazanego®'. Nie
rozstrzygajac pierwszego z zarysowanych problemoéw, nalezy zaznaczy¢, ze nie
jest mozliwe odbycie kary ograniczenia wolnosci bez zgody skazanego w zad-

27 Ibidem.

28 Tak wlaénie zaklada norma art. 74 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k. w odniesieniu do quasi-
-obowiazk6w probacyjnych z przepisu art. 72 § 1 pkt 6 1 6a k.k.

2 Skoro stosowanie dozoru elektronicznego, zdaniem M. Malolepszego, ,[...] ingeruje w sfere
wolnosci osobistej skazanego oraz oddziatuje na jego psychike o wiele intensywniej niz w przypadku
osadzenia w zakladzie karnym [...], to dlaczego skazani tak chetnie wybierali wlaénie ten system
wykonywania kary pozbawienia wolno§ci?” — idem, op. cit.; do$wiadczenia wlasne autora z pobytu
w ZK w Lublincu 27 kwietnia 2016 r. na debacie po$wieconej systemowi dozoru elektronicznego,
http://www.sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-wieziennej-katowice/zaklad-karny-lubliniec/
news,39797,debata-na-temat-systemu.html [dostep: 1.12.2016].

30 Szerzej na ten temat E. Hryniewicz, Obowiqzek pracy na cele spoteczne jako element kary
kryminalnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 75, 2013, z. 1, s. 111-113.

31 Tak samo jak wykonanie kazdej innej kary: grzywna wymaga uiszczenia kwoty pieniedzy,
kara pozbawienia wolno$ci — stawienia sie skazanego do zaktadu karnego, a nastepnie pozosta-
wania w nim.
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nej z form, poniewaz moze on uchyli¢ sie od jej wykonywania 1 sad zarzadza
(lub moze zarzadzi¢) w takiej sytuacji wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci®. Ponadto, czy dozér elektroniczny zaktada w tym przypadku perma-
nentna kontrole? Otéz przewiduje on tylko obowiazek przebywania w miejscu
statego pobytu lub w innym miejscu wyznaczonym przez sad maksymalnie
w ciagu 70 godzin w stosunku tygodniowym 1 12 godzin w stosunku dzien-
nym, co —jak juz zaznaczono — wynosi okoto 2,5 godziny dziennie w przypadku
wykonywania tego obowigzku kazdego dnia tygodnia3®. Permanentny nadzér
1 kontrola charakterystyczne sa dla kary pozbawienia wolnosci, na ktorej orze-
czenie sprawca nie musi wyrazac zgody.

V. UWAGI DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Na wstepie tej czesci rozwazan trzeba odniesé sie do stwierdzenia autorow
noweli marcowej o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktéry to — ich zdaniem — catko-
wicie spelnit poktadane w nim oczekiwania®*. Stoi ono w sprzecznosci z opinia,
przedstawicieli doktryny prawa penitencjarnego, ktorzy od samego poczatku
wprowadzenia ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego odnosili
sie krytycznie do tej formy odbywania kary pozbawienia wolnoéci®®. Przed-
stawié¢ nalezy kilka stusznych zarzutéw, ktére wynikaja z wad zastosowania
systemu dozoru elektronicznego w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci,
ale nie wystepuja w stosunku do kary ograniczenia wolnoéci wykonywanej
w tej formie. Przede wszystkim w zwigzku ze specyfika systemu (skazany na
kare pozbawienia wolnoéci przebywa de facto na wolnosci), korzystaé z jego do-
brodziejstw moga tylko sprawcy, ktérzy nie sa wysoce zdemoralizowani 1 przez
to nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla chronionych débr spolecznych, o czym
$§wiadczy przestanka niskiego wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
— nieprzekraczajacej roku®®. Przy pozostatej] w Kodeksie karnym preferencji
sankcji nieizolacyjnych oraz mozliwo§ci warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego 1 w nieco bardziej ograniczonym stopniu — zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci sprawcy o takiej pozytywnej prognozie krymino-
logicznej rzadko kiedy zostana skazani na kare bezwzglednego pozbawienia

32 Art. 65 § 1 k.k.w.: ,Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub
nalozonych na niego obowigzkow, sad zarzadza, a jezeli uchyla sie on od $éwiadczenia pienieznego
lub obowiazkéw orzeczonych na podstawie art. 34 § 3 Kodeksu karnego, sad moze zarzadzi¢ wy-
konanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci”. Przepis ten brzmial tak samo w okresie od 1 lipca
2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.

33 Nie wyklucza to, jak wskazuje T. Sroka, ,,[...] swobodnego ksztaltowania przez niego zycia
prywatnego poza wyznaczonymi godzinami” —idem, op. cit., s. 113.

3 Uzasadnienie projektu ustawy z 11 marca 2016 r.

35 Zob. np. M. Jankowski, S. Momot, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie do-
zoru elektronicznego (sprawozdanie z badania aktowego), ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 22, s. 191
1 tamtejsze odestania.

36 Art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w.; M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicz-
nego, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 56.
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wolnosci, nawet w tak niskim wymiarze®”. O wiele bardziej zatem system ten
sprawdzatby sie w dalszym ciagu jako forma kary ograniczenia wolnosci, na
ktora powinni byé skazywani sprawcy wystepkow o nieco nizszym stopniu
spolecznej szkodliwosci.

Autorzy noweli marcowej podniesli, ze wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego mialo pozytywne znacze-
nie w zakresie resocjalizacji 1 reintegracji spotecznej skazanych?®, Zdaniem
Aleksandry Dziubinskiej pomimo 25 lat stosowania tego systemu na S§wiecie

[...] nie mozna jednoznacznie oceni¢ skutecznosci dozoru jako érodka resocjalizujacego, a ba-
dania wykazuja, ze powrotno§¢ do przestepstw jest zblizona do powrotnosci przy wykony-
waniu kar izolacyjnych — ani czy — [...] faktycznie zmniejsza populacje osadzonych i obniza
koszty realizacji polityki kryminalnej [...]%.

Autorka zauwaza tez, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w takim
systemie akceptuja skazani, ,[...] natomiast brak jest szerokiego poparcia
spotecznego”™.

Najwazniejszy jednak zarzut, ktory trzeba podniesé przeciwko wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, przedstawia Piotr Zawiejski, nazywajac to ,,[...] fikcja pozba-
wienia wolnoéci”#!. Kara taka nie wypelnia w tym momencie nalezycie funk-
¢ji ochronnej na plaszczyznie zabezpieczajacej (izolacyjnej) oraz represyjnej*?.
System dozoru elektronicznego koresponduje natomiast doskonale z nazwa
kary ograniczenia wolnos$ci, gdyz nie polega on na niczym innym jak wtasnie
na ,ograniczeniu wolnosci”, a nie jej ,,pozbawieniu’,

Nie jest stuszne dokonywanie negatywnej oceny funkcjonowania obowiaz-
ku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego jako formy wykonywania
kary ograniczenia wolnosci po uplywie zaledwie pét roku od jej wprowadzenia
do systemu prawa karnego*. Cytowana wyzej A. Dziubinska zwraca uwa-
ge, ze trudno jednoznacznie oceni¢ skutecznos¢ dozoru elektronicznego jako
srodka resocjalizujacego po 25 latach jego stosowania na $wiecie, a nasz
ustawodawca juz po p6t roku przesadzil, ze omawiany rodzaj dolegliwosci

37 Art. 37a, 58 § 1 oraz 59 k.k.

38 Uzasadnienie projektu ustawy z 11 marca 2016 r.

39 A. Dziubinska, Dwa lata obowigzywania przepiséw ustawy o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego — zatozenia i ich realizacja,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2012, nr 74-75, s. 193.

40 Tbidem, s. 194.

4 P, Zawiejski, Rozdziat XIII. Kary, w: T. Dukiet-Nagérska (red.), Prawo karne. Cze$é ogélna,
szczegélna 1 wojskowa, Warszawa 2016, s. 245.

42 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 11-13.

43 M. Szewczyk stusznie twierdzi, ze ,ta postaé kary najblizsza jest znaczeniowo do nazwy
«ograniczenie wolnoéci» [...]” — eadem, Rozdzial I § 3. Kara ograniczenia wolnosci, w: M. Me-
lezini (red.), System prawa karnego, t. 6: Kary i inne $rodki reakcji prawnokarnej, Warszawa
2016, s. 219.

4 Zmiana zaczela obowiazywaé 1 lipca 2015 r., a wycofujacy ja projekt ustawy wplynat do
Marszatka Sejmu wraz z uzasadnieniem 26 stycznia 2016 r.
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kary ograniczenia wolnoéci jest nieefektywny 1 moze doprowadzi¢ do zmargi-
nalizowania dozoru elektronicznego w sferze polityki karnej*.

Nie powinno sie bezkrytycznie podchodzié¢ do instytucji kazdej dziedzi-
ny prawa, a zwlaszcza tak mocno ingerujacej w prawa 1 wolnosci czlowie-
ka, jaka jest prawo karne, dlatego rowniez w karze ograniczenia wolnosci
w postaci obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego
trzeba dostrzec wady. Wynikaja one z samej istoty dozoru elektronicznego
1 tak samo wplywaja na nieatrakcyjnosé tegoz jako systemu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Otéz wiaza sie one z warunkami techniczny-
mi 1 rodzinnymi oraz socjalnobytowymi, ktére musza zostaé¢ spetnione, aby
dozér elektroniczny mogl zaistnie¢. Inaczej mowiac, nie jest on mozliwy do
zastosowania wobec wszystkich skazanych na kare ograniczenia wolnos$ci*.
Konieczne jest wzmocnienie zasiegu sygnatu GSM, poniewaz w wielu miej-
scowosciach (i to nie tylko matych wioskach, ale i przyktadowo w centrum
Krakowa) stosunkowo niedawno nie byto mozliwe stosowanie tego systemu
wlasénie z powodu zbyt stabego sygnatu?’. Jakakolwiek kara wykonywana
z wykorzystaniem dozoru elektronicznego nosi w sobie réwniez element
pietnujacy skazanego, wiazacy sie z koniecznos$cia noszenia opaski polaczo-
nej bezprzewodowo z nadajnikiem, co niewatpliwie ze wzgledow humanitar-
nych nie jest jej zaleta®®.

Wada omawianej formy jest rowniez fakt, ze przygotowanie warunkéw
umozliwiajacych wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego moze
trwaé nawet kilka miesiecy 1 przyjmujac jedno$é kary ograniczenia wolnosci
1 tym samym moment poczatkowy odbywania calej kary od dnia rozpoczecia
pierwszej z orzeczonych form (np. nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne), moze sie okazaé, ze w rzeczywistosci obowiazek pozostawania
w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowa-
niem systemu dozoru elektronicznego bedzie wykonywany krocej niz pozo-
stata (pozostale) forme nawet wtedy, gdy zostana one orzeczone na ten sam
okres?. Te luke w prawie mozna rozwiaza¢ w prosty sposob: przez dodanie

4 A. Dziubinska, op. cit., s. 193; Uzasadnienie projektu ustawy z 11 marca 2016 r.

46 Np. nie mozna go zastosowaé¢ w przypadku braku zgody osoby mieszkajacej wraz ze spraw-
ca czy niedostatkach lokalowych skazanego (bezdomnoéé, brak energii elektrycznej). Niemniej
nie jest to wada drastycznie wplywajaca na negatywnag ocene omawianej formy — réwniez i kara
ograniczenia wolno§ci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne nie moze by¢
orzeczona wobec osoby, ktéra tej pracy nie jest w stanie wykonywaé. Tak samo nie orzeka sie kary
grzywny w stosunku do sprawcy nieposiadajacego zadnych mozliwos$ci jej sptaty czy nie mozna
potracac¢ wynagrodzenie bezrobotnego.

47 Do$wiadczenia wlasne autora z pobytu w ZK w Lublincu 27.4.2016 r. na debacie po§wie-
conej systemowi dozoru elektronicznego — http://www.sw.gov.pl/pl/okregowy-inspektorat-sluzby-
-wieziennej-katowice/zaklad-karny-lubliniec/news,39797,debata-na-temat-systemu.html [dostep:
1.12.2016].

4 Tbidem.

190 koniecznoéci przyjecia koncepcji jednos$ci kary ograniczenia wolnoéci pisze T. Sroka, Kon-
cepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym modelu tej kary po nowelizacji z 20 lutego
2015 r., ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 55. Poglad ten trzeba calkowicie zaakceptowad.
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przepisu nakazujacego w przypadku orzeczenia kilku form odbywania kary
ograniczenia wolnosci rozpoczecie ich wykonywania jednoczeénie®.

Przechodzac z uwag de lege lata do wnioskow de lege ferenda, nalezy kry-
tycznie odnie$¢ sie do zmian wprowadzonych przez nowele marcowa, pole-
gajacych na zlikwidowaniu mozliwosci zastosowania dozoru elektronicznego
jako jednej z form wykonywania kary ograniczenia wolnosci i przywrdcenia tej
instytucji do zakresu prawa penitencjarnego, co uczynito z niej ponownie sy-
stem odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Abstrahujac od samego powziecia
decyzji dotyczacej marcowe] nowelizacji, stanowczo za szybkiej, bez czasu na
adaptacje reformy kary ograniczenia wolnosci w polskim porzadku prawnym,
moze by¢ ona oceniona niekorzystnie, a tym samym zahamowac rozpoczete no-
wela lutowa zmiany w systemie orzekania i wykonywania kar. Od lipca 2015 r.
to grzywna miala stac sie,,[...] gtéwnym Srodkiem reakcji karnej w odniesieniu
do »drobnej« 1 »$redniej« przestepczosci”, a ,uzupelniaé¢ grzywne w tej funkcji
miata kara ograniczenia wolnosci”®!. Ustawodawca widzial w karze ogranicze-
nia wolnosci nie tylko, jak twierdzi Jarostaw Majewski, réwnorzedna alter-
natywe dla kary grzywny, ale przede wszystkim dla kary pozbawienia wolno-
$ci, aby dzieki normie art. 37a k.k. mogta by¢ orzekana wobec wiekszej liczby
wystepkéw, w tym takze posiadajacych nieco wyzszy abstrakcyjny stopien
spolecznej szkodliwos$ci®®. Niestety z powodu cofniecia mozliwosci zastosowa-
nia dozoru elektronicznego jako jednej z form wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci atrakcyjnos$é tej sankeji znacznie spadta, co moze spowolnié¢ lub
nawet zatrzymac postep w preferowaniu kar nieizolacyjnych w stosunku do
sprawcow nalezacych do drobnej 1 Sredniej przestepczosci.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze dokonane przez ustawodawce oraz postu-
lowane przez autora nowelizacje w katalogu kar 1 w sposobie ich orzekania
nie spowodowaly ani nie spowoduja zmian w normach sadowego wymiaru
kary. Oznacza to, ze nadal struktura orzekanych kar zalezna jest od konkret-
nych przypadkéw rozpatrywanych przez sad. Zadna zmiana dokonana w tym
zakresie nie wplywa na zakres autonomii sadowej przy wymiarze kary, jak
réwniez nie ograniczy mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli zdaniem sadu w konkretnym
przypadku to wlaénie ta kara potaczona z obowigzkiem probacyjnym spelni
nalezycie funkcje wzgledem skazanego oraz spoteczenstwa. Zadaniem sadu
jest przeciez wymierzenie kary wedlug swojego uznania w granicach przewi-
dzianych przez ustawe, a omawiane rozbudowanie kary ograniczenia wolnosci
moze jedynie korzystniej wptynaé na realizacje zasady priorytetu kar nieizo-
lacyjnych (art. 58 § 1 k.k. z zw. z art. 37a k.k.) przez poszerzenie granic, w ra-
mach ktérych sad moze orzekac®?.

%0 Np. zaczyna sie potracac¢ skazanemu wynagrodzenie za prace na cele spoteczne dopiero od
momentu rozpoczecia przez niego odbywania obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu
lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

51 J. Majewski, op. cit., s. 49.

52 Ibidem.

5 Q. Sitarz, Rozdziat XVII. Wymiar kary i srodkéw karnych, w: T. Dukiet-Nagérska (red.),
op. cit., s. 303-304.
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Konkludujac, nalezy wysunaé postulat de lege ferenda, aby ustawodaw-
ca przywrécit usuniete nowela marcowa przepisy, a obowiazek pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego stal sie ponownie jedna z mozliwych dolegliwo-
$ci kary ograniczenia wolnoéci. Dzieki temu kara ta znéw moze zyskac rzeczywi-
sty wydzwiek jako ,ograniczenie wolnos$ci”’, pozbawienie skazanego mozliwosci
poruszania sie w okreslonym, zasadniczo krétkim przedziale czasu. Zblizy to ja
do kary aresztu, przewidzianej w art. 40 Kodeksu karnego z 1932 r., ktéra —jak
przypomina Elzbieta Zywucka-Kozlowska — polegala na zakazie opuszczania
przez skazanego swojego mieszkania oraz przyjmowania gosci bez zezwolenia
wladzy zarzadzajace] wykonanie kary®*. Powro6t systemu dozoru elektronicz-
nego do kary ograniczenia wolno$ci zwiekszy jej dolegliwo$é, a tym samym
ja uelastyczni. Dzieki temu bedzie mozna orzec ja jako sankcje w wiekszej
liczbie przypadkow. Dla przyktadu, sprawca przestepstw kradziezy, oszustwa
(w typach podstawowych zagrozonych odpowiednio kara pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesiecy do lat 5 oraz od 6 miesiecy do lat 8) czy prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci w warunkach ,recydywy” (art. 178a
§ 4 k.k., zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5), ktore
cechuja sie znacznym abstrakcyjnym stopniem spotecznej szkodliwosci, moze
dzieki normie art. 37a k.k. podlega¢ karze ograniczenia wolno§ci zamiast ka-
rze pozbawienia wolnos$ci. Jezeli sad zdecyduje sie w takich przypadkach orzec
kare ograniczenia wolnosci, to jej dolegliwo$¢ winna m.in. uwzgledniaé stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spelniac cele zapobiegawcze®. Kara taka
musi sie zatem cechowacé dostateczna surowoscia, aby by¢ dla sadu atrakcyjna
alternatywa wobec kary pozbawienia wolnosci®®. Wydaje sie, ze wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci w formie obowiazku pozostawania w miejscu sta-
lego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu do-
zoru elektronicznego, zaréwno samoistnego, czy w szczegdlnosci potaczonego
z pozostalymi formami, spelniatoby w takich przypadkach funkcje ochronna,
realizowana zaréwno na plaszczyznie prewencyjnej, represyjnej, jak 1 zabez-
pieczajace)®’. Racjonalny wydaje sie osad, ze kara ograniczenia wolnosci za-
wierajaca jako jedna z dolegliwo$ci omawiany obowiazek bylaby odbierana
pozytywniej nie tylko przez sady, ale 1 przez spoteczenstwo i tym samym sku-
teczniej realizowata funkcje ochronna na ptaszczyznie prewencyjnej (zwlasz-
cza generalnej negatywnej)®.

Pozadane przywrodcenie obowigzku pozostawania w miejscu statego poby-
tu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elek-
tronicznego jako formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, nie powinno
odby¢ sie bez pewnych zmian, ktére nie wystepowaly w noweli lutowej. Przede
wszystkim nalezy dodaé przepis, o ktéorym byla mowa powyzej, nakazujacy

5 K. Zywucka-Kozlowska, op. cit., 1 tamtejsze odestania; rozporzadzenie Prezydenta RP
z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. 60, poz. 571 ze zm.

% Co wynika z dyrektyw ogélnych wymiaru kary z art. 53 § 1 k.k.

5 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 179.

57 Funkcja ochronna rozumiana tak jak u K. Buchatly i A. Zolla, op. cit., s. 11-13.

% Co sugeruje V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 179.
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w przypadku orzeczenia kilku form odbywania kary ograniczenia wolno$ci,
rozpoczecie ich wykonywania jednoczes$nie. Dodatkowo warto rozwazy¢ wy-
dtuzenie mozliwos$ci odbywania tego obowiazku do 2 lat, czyli poprzez caty
okres, na jaki moze zostaé orzeczona przedmiotowa kara, co spowodowatoby
pelniejsze wykorzystanie owej formy 1 wpltynelo korzystniej na realizacje funk-
¢ji ochronnej sankcji na plaszczyznie represyjnej 1 prewencyjnej. Zbedne jest
natomiast przywracanie art. 43k § 3 k.k.w. w brzmieniu ustalonym przez no-
wele lutowa, poniewaz stuszne wydaje sie pozostawienie sadowi sposobnosci
orzeczenia obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego réw-
niez w godzinach nocnych (od godz. 23.00 do 5.00), przyktadowo, gdy skazany
wladnie w tym czasie popelnil przestepstwo®®.

VI. PODSUMOWANIE

Kara ograniczenia wolno$ci z zastosowaniem dozoru elektronicznego byla
szansa na naprawe tej kary w polskim prawie karnym, nowela marcowa spra-
wila za$, ze zostala ona utracona. Nalezy mie¢ nadzieje, ze jest to strata tym-
czasowa, gdyz kara ograniczenia wolnos$ci z mozliwo$cia orzeczenia obowiazku
pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w postaci regulowanej prze-
pisami noweli lutowej, uzupelniona o uwagi wyrazone powyzej we wnioskach
de lege ferenda mogtaby by¢ dobra alternatywa zaréwno dla kar pozbawienia
wolnoéci przewidzianych za wystepki zaliczajace sie do drobnej 1 §redniej prze-
stepczoéci, jak 1 dla kary grzywny, a tym samym prowadzi¢ do lepszej realiza-
¢ji zasady priorytetu kar nieizolacyjnych®. W zaleznoéci od konkretnego czynu
oraz sprawcy kara ograniczenia wolno§ci w postulowanej postaci ograniczala-
by — pojedynczo lub wszystkie razem, elementy sktadowe wolnosci cztowieka —

[...] wolno§é wyboru miejsca pobytu, wolno§é wyboru pracy i miejsca jej wykonywania, wol-
no$§¢ w zakresie organizacji wolnego czasu (ewentualnie wolno§¢ w zakresie dysponowania
wynagrodzeniem za prace [...] — a tym samym — [...] ograniczalaby [...] prawo skazanego do
autodeterminacji swoich zachowan®'.

Dzieki temu mogtaby spelni¢ wszystkie wszystkie funkcje przypisywane karze
przez doktryne prawa karnego 1 by¢ pozytywnie ocenianym oraz chetnie stoso-
wanym przez sady $srodkiem prawnokarnej reakcji.

mgr Michat Cfrudecki
Uniwersytet Slgski w Katowicach
m.grudecki@us.edu.pl

% Np. zlodziej okradajacy noca sklepy; mlody kierowca, ktéry w stanie nietrzezwos$ci wracat
samochodem w nocy z dyskoteki.

50 Uwzgledniajac pozytywnie oceniana norme art. 37a k.k.

61 R. Gietkowski, Komentarz do art. 34, w: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 290.
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A RESTRICTION OF LIBERTY ORDER MONITORED ELECTRONICALLY
— A LOST CHANCE IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The Act on the Amendments to the Penal Code and some other Acts of 20 February 2015
modified many regulations concerning the structure and the way of executing penalties, including
the restriction of liberty. In this paper, the reasons for the implementation of an order requir-
ing a person to remain within their home or stay at the restriction place, being electronically
monitored, are presented and assessed. This is followed by the assessment of the provisions of
the Executive Penal Code governing this form of punishment, which was briefly available under
Polish criminal law. The author presents the reasons why a restriction of liberty order had been
introduced in the first place and then abolished by the Act Amending the Executive Penal Code of
11 March 2016 and offers his own explanation of this. He also examines whether the amendment
of February 2015 was a right decision and presents his own views, concluding with some de lege
ferenda points regarding the possibility of re-introducing the order of the restriction of liability,
but with certain amendments pertaining to the detailed execution of this order.






