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SZYMON OBUCHOWSKI

POJECIE ZASAD PRAWA W SWIETLE IDEI POJEC
CO DO ISTOTY KWESTIONOWANYCH

I. WPROWADZENIE

Pojecie zasad prawa jest od drugiej potowy XX w.! jednym z zywiej dys-
kutowanych w teorii prawa; stanowi réwniez jedno z czesciej wykorzystywa-
nych w jezyku prawniczym. Wystepuje duza réznorodno$é sposobéw postu-
giwania sie nim, co miato 1 nadal ma swdj wplyw na ustalenia teoretykow
(szczegoblnie w dogmatyce prawa konstytucyjnego)?. W plaszczyznie jezykowe;j
sprecyzowania dokonali Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski i Zygmunt

1 G. Maron (Zasady prawa. Pojmowanie i typologia a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie
konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 13) wskazuje, ze w teorii $wiatowej poczatkiem dyskusji na te-
mat ,zasad prawa” byla praca J. Essera, Grundsatz und Norm in der Richterlichen Fortbildung
des Privatrechts”, Tubingen 1956. Te samg cezure wskazuja np. M. Atienza, J. Ruiz Manero
(A Theory of Legal Principles, Dordrecht 1998, s. 3-4) i R. Alexy (On the structure of legal prin-
ciples, ,Ratio Juris” 2000, nr 3, s. 294). Istotnym punktem jej rozwoju byto opublikowanie przez
R. Dworkina artykutu The model of rules (,The University of Chicago Law Review” 1, 1967, s. 14-
46), przedrukowanego pézniej jako rozdziat I ksiazki Biorqc prawa powaznie, ttum. T. Kowalski,
Warszawa 1998. Mozna w tym miejscu wskazaé jednak za M. Bédigiem (Rules, Principles and
the Problem of the Limits of Legal Reasoning, s. 12, https://ssrn.com/abstract=1318638 [dostep:
24.02.2017]) prace J. Dickinsona, ktéry w 1929 r., definiujac ,,ogélne zasady prawa”, pisat o tym,
ze zasady to wyrazy chronionych prawem intereséw cztowieka wchodzace w konflikty, dlatego
tez w stosowaniu wymagajg wywazania, ktérego kompromisowy efekt stanowia reguly, a takze
ze ,majq istotny zwyczaj podrézowania w przeciwstawnych parach” (The law behind law: II, ,,Co-
lumbia Law Review” 3, 1929, s. 298-299). Historie dyskusji polskiej opisal m.in. S. Tkacz (O zin-
tegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie: od dogmatyki do teorii, Torun
2014, s. 23-64), oraz O. Bogucki i M. Zielinski (Zasady prawa z perspektywy ogdlnej teorii prawa,
w: P. Hofmanski (red.), System prawa karnego, t. 3: Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Wilin-
ski, Warszawa 2014, s. 46-80).

2 S. Tkacz, op. cit., s. 183, 2051 231. Autor, aktualizujac badania S. Wronkowskiej, M. Zie-
liniskiego i Z. Ziembinskiego, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, wskazat,
ze w jezyku powszechnym stowo ,zasada” jest wlasciwie wszechobecne (idem, op. cit., s. 74-75),
w jezyku prawnym wystepuje w jedenastu znaczeniach (S. Tkacz, s. 115-118 1 179-180) 1 —
postugujac sie okreéleniem B. M. Cwiertniaka — zwraca uwage na wystepujace tam zjawisko
Linflacji zasad” (ibidem, s. 240), terminologie orzecznictwa réznych pozioméw w zakresie zasad
cechuje zas§ wrecz dowolno§éi przypadkowos$é (ibidem, s. 185, 218-219 1 230-231). Podobnie
M. Atienza i J. Ruiz Manero wskazuja, ze hiszpanscy teoretycy prawa wyrozniaja 11 znaczen
(eidem, op. cit., s. 5), a M. Kordela dopatrzyla sie ich 13 (eadem, Zasady prawa. Studium teo-
retycznoprawne, Poznan 2012, s. 177-202).
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Ziembinski?, odrézniajac ,zasady w znaczeniu opisowym” (oznaczajace pew-
na idee, wzorzec uksztaltowania instytucji prawnej) od ,zasad w znaczeniu
dyrektywalnym” (norm prawa obowigzujacego)*. Klaryfikacja ta przyjeta sie
w dyscyplinach szczegétowych, jednak nie na tyle wyraznie, aby powstrzymac
M. Zielinskiego od wyrazenia stanowiska, ze problematyke zasad spowija na-
dal ,,chaos terminologiczny.

Zagadnienie tresci teoretycznej zasad, mimo bogatego opracowania w teo-
rii polskiej 1 Swiatowej, czeka wcigz na podobne wyjasnienie. Wérdd badaczy,
ktorzy przyjmuja ich istnienie jako norm o odmiennych od pozostalych wtas-
ciwoéciach, trwa dyskusja co do tego, jak dokladnie ich zbiér sie przedstawia
oraz jaki ma charakter®. W teorii rodzimej do niedawna istnialy dwa gtéwne
stanowiska w tej materii. Pierwsze za Maciejem Zielinskim i Olgierdem Boguc-
kim nazwaé¢ mozna ,polska koncepcja zasad prawa””; jego zwolennicy hotdu-
ja ustaleniom Jerzego Wroblewskiego® oraz wspomnianych Stawomiry Wron-
kowskiej, Maciej Zielinskiego 1 Zygmunta Ziembinskiego®. Przedstawiciele
drugiego odwoluja sie, od czasu przedstawienia ich zatozen przez Wiestawa
Langa 1 Jerzego Wréblewskiego!® oraz Tomasza Gizberta-Studnickiego!!, do
koncepcji Ronalda Dworkina'? 1 Roberta Alexy’ego'?, ktére choé czeéciowo daja,
sie pogodzi¢ z koncepcja polska, w wielu fragmentach prowadza do diame-
tralnie réznych ustalen!. To rozlegle spektrum pogladéw wzbogacily ostat-

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit.

* Ibidem, s. 24-27.

5 M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne, w: A. Balaban, P. Mijal (red.), Zasady na-
czelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Szczecin 2011, s. 21. WypowiedzZ te przywotuja
afirmujaco niektérzy autorzy zajmujacy sie problematyka zasad prawa — zob. np. G. Maron,
Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej, w: O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Kon-
wergencja czy dywergencja kultur prawnych?, Warszawa 2012, s. 223; S. Tkacz, op. cit., s. 15-16
1237.

6 Kluczowy problem to tzw. kryterium dystynkecji, czyli cecha lub zestaw cech odrézniajacych
zasady od pozostalych norm, oraz pytanie o jego mocny lub staby (dajacy podzial logiczny lub
wskazujacy na prawidlowosci) charakter — na ten temat szerzej zob. G. Maron, Zasady prawa.
Pojmowande..., s. 23-42.

7 0. Bogucki, M. Zielinski, op. cit., s. 56.

8 J. Wréblewski, Prawo obowiqzujqce a ,,0g6lne zasady prawa”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, z. 42, s. 17-38.

9 Zob. G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie..., s. 54-58; S. Tkacz, op. cit., s. 25-34.

10 W. Lang, J. Wréblewski, Wspéiczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986,
s. 74-90 1 215-220.

1T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” 43, 1988, z. 3, s. 16-26.

2. R. Dworkin, Biorqc prawa..., passim.

13 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010.

4 T, Gizbert-Studnicki wskazal, ze stosowanie tych teorii pociaga za soba uznanie za za-
sade np. ,normy nakazujacej ochrone dzdzownic zyjacych w Parku Lazienkowskim” (idem, rec.
M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznarn 2012, Wydawnictwo Naukowe
UAM, ,Panstwo 1 Prawo” 69, 2014, z. 3, s. 119); A. Tecza-Paciorek, stosujac je, za R. Dworkinem
zaliczyla domniemanie niewinnos$ci do regut, czyli norm o innych wlaéciwosciach niz zasada, sto-
sowanych na zasadzie ,,wszystko albo nic” (eadem, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 25-27 1 30-31). Podobnie P. Tuleja normy wyrazajace prawa
podstawowe w polskiej Konstytucji uznat za reguly albo zasady (idem, Normatywna tresé praw



Pojecie zasad prawa w §wietle idei pojeé co do istoty kwestionowanych 45

nio monografie Mileny Koryckiej-Zirk, Marzeny Kordeli 1 Stawomira Tkacza,
ktorzy zaprezentowali autorskie podejScia do problemu's. W §wiatowej teorii
prawa najcze$ciej przywolywana jako principles theory jest teoria Alexy’ego,
przy podkreslaniu jej pochodzenia od Dworkina'é; ich krytyki lub préob rozwi-
niecia dotycza inne wypowiedzi na temat zasad, ktérych autorzy, prezentujac
oryginalne poglady, odnosza je do dwéch wymienionych!”.

Istniejace koncepcje w wielu kwestiach pozostaja sobie przeciwstaw-
ne. Wedlug Grzegorza Maronia porzadkowanie norm na dwie grupy
,Ww duzym stopniu determinuja ostatecznie oceny tego, kto klasyfikacje taka
przeprowadza”!'8, Twierdzenie to dotyczy rowniez przyjmowanej na te oko-
licznoé¢ teorii. Matyas Bodig stwierdzil podobnie, ze:

Istnieje pokazna grupa teoretykéw prawa, ktérzy czynia nadzwyczajne wysitki, aby uzyskaé
sensowne rozréznienie. Podjeto szereg prob wyjaénienia pojecia ,,zasady” w teorii prawa, ale
sprawa wciaz pozostaje kontrowersyjna w teorii wspélczesnej. Moze by¢ to jedno z tych pojec,
ktérym po prostu przeznaczone jest pozostaé kontrowersyjnymi®.

Opracowanie niniejsze nie jest kolejna préba opowiedzenia sie za ktéras
z teoril zasad; ma na celu spojrzenie na opisany problem z zewnetrznej per-
spektywy 1 bardziej skupia uwage na samej dyskusji niz dyskutowanej mate-
rii. W tym celu wykorzystano malo rozpoznana w rodzimej nauce idee ,,pojeé co
do istoty kwestionowanych” (essentially contested concepts)® stworzona przez
Waltera Bryce’a Galliego.

Jjednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 77). Na tych podstawach O. Boguc-
ki 1 M. Zielinski wyrazaja sprzeciw wobec stosowania teorii R. Alexy’ego 1 R. Dworkina w pol-
skim prawoznawstwie (eidem, op. cit., s. 60-80). Zgodnie z ustaleniami G. Maronia kryterium dy-
stynkeji wladciwe ,,polskiej teorii zasad prawa” nalezy uznaé za posiadajace charakter staby, jak
za$ wskazuje R. Poscher, teza o logicznym rozréznieniu dwéch gatunkéw norm (kryterium moc-
ne) jest niezbedng podstawa teorii D/A (okreélenie T. Gizberta-Studnickiego, rec. M. Kordela...,
s. 117] na teorie R. Alexy’ego 1 R. Dworkina): ,,Gdyby zasady byty tylko gatunkiem regul, teoria
zasad musiataby szukaé dla siebie nowego imienia” (ttum. wlasne) — R. Poscher, The principles
theory. How many theories and what is their merit?, w: M. Klatt (ed.), Institutionalized Reason.
The Jurisprudence of Robert Alexy, Oxford 2012, s. 220.

% M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012 oraz
cytowane wyzej prace M. Kordeli i S. Tkacza.

16 R. Poscher, op. cit., s. 218-219; dalej jako: teorie D/A.

17 M. Atienza, J. Ruiz Manero, op. cit.; H. Avila, Theory of Legal Principles, Dordrecht 2007;
A. Aarnio, Essays on the Doctrinal Study of Law, Dordrecht-Heidelberg-London-New York 2011,
s. 119-124. Szerszy wyklad wraz z bogata literatura przedstawia G. Maron, Zasady prawa. Po-
Jmowanie..., s. 16-54.

8 Tbidem, s. 59.

% M. Bédig, op. cit., s. 1.

20 Dalej jako: ECC. Nie uzgodniono dotad tltumaczenia tej nazwy na jezyk polski. Niektore
propozycje to: ,pojecie istotnie, zasadniczo sporne” (K. Minkner, Problem politycznosci jako meta-
teoretyczne wyzwanie dla politologii, ,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2014, z. 43, s. 15);
»bojecia notorycznie kontrowersyjne” (Z. E. Raskal, Paula Thagarda kryteria demarkacji, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 62, 2014, nr 1, s. 27). W obrebie nauki prawa A. Dyrda zaproponowal nazwe
Lpojecia z istoty sporne” (Czy pojecie prawa jest pojeciem z istoty spornym?, ,Archiwum Filozofii
Prawa 1 Filozofii Spolecznej” 2013, nr 1, s. 54-67).
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I1. IDEA POJEC CO DO ISTOTY KWESTIONOWANYCH (ECC)

1. Informacje ogolne

Idea ,poje¢ co do istoty kwestionowanych” (essentially contested concepts
— ECC) sformulowana zostala w pierwszej polowie 1956 r. w dwdch tekstach.
Pierwszy byl jej teoretycznym ujeciem, drugi za§ — wzorcowym jej wykorzysta-
niem na przykladzie pojecia ,,sztuka”?!. Uniwersalno$¢ sformutowania umozliwia
zastosowanie jej na gruncie wielu dziedzin nauki, glownie humanistycznych?
(w tym prawa?’), a takze nauk Scistych?. Dlatego tez jej wykorzystanie poprze-
dzaja niekiedy krytyczne uwagi metodologiczne (idee wyréznia charakterystycz-
ny sposoéb ujecia, ktory to utatwia). Rozmiary opracowania nie pozwalaja wy-
czerpujaco przytoczy¢ ich wszystkich, dlatego przywotane beda jedynie wybrane.

2. Teza o istotowej kwestionowalnosci i jej siedem warunkow

U podstaw idei ECC lezy teza o istotowej kwestionowalnoéci®. Glosi ona,
ze istnieja pojecia, wobec ktérych nie sposéb podaé jednej wyraznie sformu-
lowanej definicji kierujacej ich uzyciem w dyskusjach 1 ktéra mozna byloby
uznaé za poprawng lub przynajmniej standardowg?®. Rézne grupy postugujg
sie nimi, nadajac im poprzez uzytek rozmaite funkcje znaczeniowe (we wlas-
nym, ograniczonym gronie moga uzywacé¢ go w petni zgodnie). Jednak nawet
gdy ta réznorodno$é¢ zostanie ujawniona, obstaja przy twierdzeniu, ze przy-
pisywana pojeciom w ramach ich interpretacji funkcja jest ta, ktéra nalezy
uwazacé za jedyna, poprawna, gtéwng czy tez najwazniejsza sposrod wszyst-
kich, jakie pojecie petni lub moze petnic¢?’. Wszystkie grupy postugujace sie

2L W. B. Gallie, Essentially contested concepts, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 56(1),
1956, s. 167-198; idem, Art as an essentially contested concept, ,,The Philosophical Quarterly”
6(23), 1956, s. 97-114. W. B. Gallie poswiecit jej takze rozdzial w monografii Philosophy and Hi-
storical Understanding, London 1964. Na okres§lenie mysli Galliego celowo postuguje sie w pracy
stowem ,idea”. Réwnie stosowne bytoby ,teoria”, ale ,idea” lepiej oddaje dwie mozliwoéci jej inter-
pretacji, o czym nizej.

% Przykladowo wymieni¢ mozna: A. Maclntyre, The essential contestability of some social
concepts, ,Ethics” 84, 1973, s. 1-9; J. N. Gray, On the contestability of social and political concepts,
wPolitical Theory” 3, 1977, s. 331-348; C. Swanton, On the essential contestedness of political con-
cepts, ,Ethics” 95, 1985, s. 811-827; D. Collier et al., Essentially contested concepts: debates and
applications, ,Journal of Political Ideologies” 3, 2006, s. 211-246; D. H. Ruben, W. B. Gallie and
essentionally contested concepts, ,Philosophical Papers” 39, 2010, s. 257-270.

% Przyktady: J. Waldron, Vagueness in law and language: some philosophical issues, ,,Cali-
fornia Law Review” 82, 1994, s. 509-540; idem, Is the rule of law an essentially contested concept
(in Florida), ,Law and Philosophy” 21, 2002, s. 137-164; K. M. Ehrenberg, Law s not (best consid-
ered) an essentially contested concept, ,International Journal of Law in Context” 7, 2011, s. 209-
232; A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Over-aggregated concepts, adjective-modifiers and argumen-
tation, w: J. Savelka et al. (red.), Argumentation 2013. International Conference on Alternative
Methods of Argumentation in Law, Brno 2013, s. 23-40.

24 Np. C. McKnight, Medicine as an essentially contested concept, ,Journal of Medical Ethics”
4, 2003, s. 261-262.

% W oryginale i za nim w literaturze zagranicznej — essential contestability.

26 W. B. Gallie, Essentially..., s. 168.

27 Tbidem.
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danym pojeciem sa w stanie poda¢ w dyskusji miedzy soba rzeczowe, rzetelne,
poparte dowodami 1 przekonujace argumenty na korzys$¢ wlasnego stanowi-
ska. Ich spory sa ,autentyczne” (genuine)® w tym znaczeniu, ze nie polegaja
na wzajemnym niezrozumieniu lub innego rodzaju bledzie ktérej$s ze stron.
O ,,stusznosci” zadnej z propozycji nie mozna jednak rozstrzygnaé za pomoca
padajacych w nich argumentow?.

Teze gtéwna rozwija siedem tez szczegdtowych dotyczacych cech sktado-
wych pojecia, nazwanych przez Galliego ,,warunkami” (conditions)®. Tworza
niejednolita grupe — sa wlasciwo$ciami zjawisk zwiazanych z danym ECC,
pochodzacymi z réznych kategorii (warunki II-IV dotycza jego desygnatéow??,
I —sposobu uzycia, a V-VII — sporu). Wystepuja miedzy nimi zwiazki treSciowe
1 logiczne. Prezentujq sie nastepujaco:

I. Ocenne uzycie ECC. Nie jest ono terminem deskryptywnym, ktére-
go prawidlowe uzycie zalezy od stwierdzenia jakich$ wlasciwosci desygnatu,
cho¢ za takie moze na pozoér uchodzié. Dlatego uzycie pojecia ECC do ozna-
czenia jakiego$ bytu nie prowadzi do skonstruowania zdania stwierdzajacego
fakt, ale wyrazajacego ocene, z reguty dodatnia®. Jak wspomnialem, para-
dygmatycznym przykladem analizowanym przez autora koncepcji bylo pojecie
sztuki (1 co za tym idzie, dzieta sztuki®). Nazwanie tak czegokolwiek, nawet
z wymienieniem stosownych wlasciwosci, nalezy poczytywaé za podkreslenie
osiagniecia, ktére nazywamy.

II. Wewnetrzna zlozonoé¢é desygnatu. Jego desygnaty sktadajq sie
z wielu opisywalnych (podatnych na ocene) z osobna czesci. Ocenne postuzenie
sie ECC dotyczy jednak catosci®.

III. Opisywalno§é na wiele sposobdéw. Sensowny opis ECC musi
zawiera¢ odniesienia do jego poszczegdlnych czesci sktadowych 1 wlasciwoscei,
mozna jednak przy tym opisywac je 1 wartosciowaé w dowolnej kolejnosci 1 pro-
porcjach. In abstracto wszystkie moga wspdtistnie¢, nawet jesli przecza sobie
wzajemnie®, Nie mozna podaé¢ metody warto$ciujacej je wzgledem siebie, kto-
ra pozwalatby rozrézniaé je np. pod wzgledem prawidlowosci. Gallie podpo-
wiada, ze innym sposobem ujecia warunku III jest stwierdzenie, ze ECC jest
»pierwotnie narazone na niejednoznaczno$¢”. Warunki IT 1 ITI sq najscisle) po-
wiazane, zazwyczaj wystapienie jednego oznacza takze wystapienie drugiego.

IV. Otwartos$é denotacji. Desygnaty ECC moga sie zasadniczo zmie-
nia¢ z uplywem czasu lub wystepowaé¢ w innej niz dotychczas znana postaci,

28 Tbidem, s. 169.

2 Tbidem, s. 168-169.

30 Tbidem, s. 170.

31 Pojeciami ,desygnaty” i ,,denotacja” postuguje sie w pracy za T. Kotarbinskim (Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 24-25).

32 W. B. Gallie zilustrowat to zjawisko na dwdéch przyktadach — ,mistrzostwa” (Essentially...,
s. 171) 1 ,sztuki” (Art as an..., s. 111). Okreélajac wystep sportowy mianem ,mistrzowskiego”, jak
réwniez nazywajac czyjes dzielo ,dzietem sztuki”, wyraza sie wobec niego uznanie i aprobate.

33 W Art as an... Gallie postuguje sie nimi wymiennie, analizujac problem dyskusji nad taka
teoria sztuki, ktora dawalaby zestaw kryteriéw pozwalajacych bezbtednie charakteryzowaé byty
jako dzieta sztuki (passim).

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 172; idem, Art as an..., s. 112-113.
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czego z géry nie mozna przewidziec. Z tego wzgledu nie mozna mieé¢ pewnosci,
ze poshuzenie sie ECC w jaki$ sposob bedzie w przysztoéci réwniez prawidlowe
1 ze byt tak nazwany zawsze bedzie czeScia denotacji uzywanego pojecia®.

Gallie wskazal, ze powyzsze warunki to najwazniejsze, jakie kazde ECC
musi spetnia¢?”. Razem nie wyjasniajq jednak, co znaczy, ze pojecie rzeczywi-
$cie jest istotnie kwestionowane®, co ttumaczy warunek V.

V. Postugiwanie sie ECC w charakterze zarazem zaczepnym
1 obronnym. Skorzystanie z ECC oznacza wiedze uzytkownika o tym, ze
jego sposob uzycia bedzie kontestowany przez innych dyskutantéw oraz ze
w zwiazku z tym wymaga obrony 1 uzasadnienia.

Stan istotowej kwestionowalnosci powstaje po spetnieniu warunkéw I-1V,
natomiast pojecie mozna uznaé za ECC dopiero po wystapieniu takze warun-
ku V, co jest do takiej konstatacji niezbedne®. Tym samym Gallie wprowadza
implicite rozréznienie miedzy stanem ,kwestionowalnosci” 1 . kwestionowania”,
ktore sprecyzowano pédzniej w literaturze przedmiotu’®. Réznica miedzy poje-
ciem, ktore spelnia warunki I-1V, a pojeciem, ktére spetnia warunki I-V, polega
na tym, czy spor jest in spe, czy juz trwa. Autor dodal jednak, ze nawet stwier-
dzenie wystapienia wszystkich pieciu warunkéw nie pozwala przekonac sie, czy
analizujemy przypadek rzeczywistego ECC bedacego jednym pojeciem, czy moze
mamy do czynienia jedynie z ,terminologicznym bataganem”*!. Dlatego sformu-
lowat dwa dodatkowe warunki, ktére pozwalaja takie przypadki odréznié.

VI. Oparcie na pierwowzorze. Kazde ECC pochodzi od wspdlnego
punktu oparcia, pierwowzoru, ktérego znaczenie uznaja wszyscy dyskutan-
ci. Ow pierwowzoér to ,cenione osiagniecie” (valued achievement)*?, powazane
przez wszystkich dyskutantéw, lub zbiér tradycji posiadajacych wspélny ele-
ment. Jest to warunek ,minimum zgody”, ktéry zapewnia spéjnosé¢ dyskusji
1 pozwala rozpoznadé, ze dotyczy ona nadal tego samego pojecia.

Wedlug komentatoréw tak wyznaczone granice moga nadal obejmo-
waé pojecia bardzo zblizone, ale rézne. W zwiazku z tym zaproponowano,
by przed przystapieniem do analizy danego ECC dokona¢ jego ,roztaczenia”
(disaggregation)*® przez odrzucenie wszystkich zwigzanych z nim, ale odreb-
nych elementéw, ktére niekiedy mylnie uwaza sie za przejawy jego samego.
Operacja moze nastreczac trudnosci, szczegdlnie w $wietle warunku II, nalezy
jednak kontynuowac ja tak dtugo, az zyska sie pewno$é¢ co do méwienia o de-
sygnatach jednego tylko pojecia.

3 Alternatywie mozna powiedzieé, ze ECC sa ,,uporczywie niekonkretne” (persistently vague)
— W. B. Gallie, Essentially..., s. 172.

37 Tbidem.

3 Ibidem, s. 1721 175.

3 Ibidem.

40 Na réznice miedzy contestable i contested uwage zwrécili D. Collier et al., op. cit., s. 214.

4 Nazywa te sytuacje conteptual confusion (Essentially..., s. 168), co przypomina przytoczona,
we wstepie wypowiedz M. Zielinskiego o ,chaosie terminologicznym”.

42 W. B. Gallie, Essentially..., s. 171.

43 Pojecie wprowadzit D. Collier i jego wspétpracownicy. Zob. D. Collier et al., op. cit., s. 217.
K. M. Ehrenberg uwaza, ze niemozno$¢ dalszego rozlaczenia pojecia to jeden z argumentéw za
dokonaniem jego analizy z pomoca idei ECC — idem, op. cit., s. 215.
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VII. Rozwéj wskutek uzywania. Powinny istnie¢ podstawy do prze-
widywania, ze dalsze czynienie uzytku z ECC doprowadzi do jego rozwoju
w optymalny sposéb. Ponadto, mimo dyskusyjnosci sposobu uzycia, wyko-
rzystanie ECC powinno jawi¢ sie jako pozyteczne. Przez rozwéj pojecia 1 ota-
czajacej go dyskusji Gallie rozumial konstruowanie przez dyskutantéw coraz
lepszych 1 bardziej wyrafinowanych argumentow, ktére same w sobie sg war-
toScig 1 pozwalaja lepiej zrozumieé jego nature. Warunek VII stawia zatem
potrzebe uzasadnienia postugiwania sie¢ ECC w perspektywie globalnej.

W literaturze ECC zadano pytanie, czy dla uznania pojecia za ECC ko-
nieczne jest spelnienie warunkéw kumulatywnie. Gallie uwazal, ze niezbed-
nymi elementami ,formalnej definicji” sa warunki I-V*, Wielu komentatorow
stwierdzilo, ze jest to podejécie zbyt restrykcyjne, sugerujac, ze problem znika,
jesli zmieni sie interpretacje na temat tego, czym sa warunki®s. Przeciwnicy
rozluznienia rygoréw wskazywali jednak na brak opamietania w mnozeniu
ECC*, ktéremu ono sprzyja. Podnoszono, ze rzetelne stosowanie idei ECC
mozliwe jest tylko przy konsekwentnym trzymaniu sie wszystkich siedmiu
warunkow?’.

3. Interpretacje idei ECC

Tezy idei ECC mozna interpretowac rozmaicie. Gallie nazwal jq_,,hipoteza
eksplikacyjng” (explanatory hypothesis)*®, postulujaca istnienie przynaleznych
do klasy ECC poje¢ 1 wyjadniajaca wlasciwoséci dotyczacych ich dyskusji, ze
wszystkimi wskazanymi wyzej konsekwencjami. W tym ujeciu (nazywam je
,ontologicznym”) warunki petnia role przestanek, ktére pozwalaja stwierdzié
konsekwencje opisane tezg o istotowej kwestionowalnos$ci. Ta za$ ma katego-
ryczna wymowe — dla rozpoznanego ECC jest stanem nieuniknionym i nie-
usuwalnym. Interpretacja jest atrakcyjna, w formie warunkéw dostarcza bo-
wiem wytlumaczenia jego przyczyn i usprawiedliwia zaprzestanie dazen do
powszechnej zgody. Daje tez w formie warunkéw instrukcje, jak znajdowacé
ECC, mogac petnié¢ funkcje ,testu”.

Sformutowano wobec niej szereg zarzutéw. Przede wszystkim wskazano,
ze juz sama teza o istotowe] kwestionowalnosci nie jest dostatecznie dobrze
udowodniona*®. Wyrazono obawe, ze prowadzi¢ moze do nihilizmu 1 ,pojecio-
wego relatywizmu”®, podniesiono tez, ze zwigzki miedzy warunkami nie sa
wystarczajaco jasne oraz ze idea w tej postaci sama moze by¢ ECC?L. Szczeg6l-

4 Autor wskazal jednak, ze bez warunkéw VI i VII mozna co najwyzej rozpoznaé pojecie, ale
nie mozna uzyskaé pewno§ci, czy dalszy jego uzytek jest sensowny (Essentially..., s. 180).

4% D. Collier et al., op. cit., s. 215. Autorzy nalezg do zwolennikéw postugiwania sie ideg ECC
w wersji analitycznej (zob. nizej).

4 J. Waldron, op. cit., s. 149.

47 L. Green, The political content of legal theory, ,Philosophy of the Social Sciences” 17, 1987,
s. 17 (cyt. za: K. M. Ehrenberg, op. cit., s. 210).

4 W. B. Gallie, Essentially..., s. 168.

4 C. Swanton, op. cit., s. 826-827.

50 J. N. Gray, op. cit., s. 343.

51 Zob. K. M. Ehrenberg, op. cit., s. 213, przyp. 9.
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nie przekonujacy jest ostatni argument, poniewaz w jego Swietle staje sie ona
,samospelniajaca przepowiednia”.

Druga znana interpretacja (,analityczna”) jest tagodniejsza w wymowie;
zgodnie z nia warunki podane przez Galliego sktadaja sie na metodologicz-
ny schemat, z ktérego mozna 1 niekiedy warto skorzysta¢ do zbadania pojeé
wykazujacych prima facie wlasciwo$ci odpowiadajace sytuacji istotowego
kwestionowania. Jej zwolennicy nie twierdza, ze istotowa kwestionowalnos$é
to immanentna cecha ECC ani tez ze stan istotowego kwestionowania 1 jego
konsekwencje sa nieusuwalne. W tej wersji nie jest to immanentna cecha kla-
sy pojec, a raczej faktyczna wlasciwos$é dotyczaca niektérych, o stopniowalnym
natezeniu®’. Zbadanie pojecia metoda ECC oznacza jedynie prébe ustalenia,
czy gtéwna teza o istotowe] kwestionalnosci go dotyczy, a jeslh tak — dlaczego;
warunki za$ petnia funkcje miernikéw — im wiecej pojecie ich spelnia, tym
zasadniejsze jest uznanie go za ECC?. Tak pojmowana idea pozwala uniknaé
kontrowersyjnych wnioskéw, ale nie dostarcza tak wyraznego 1 eleganckie-
go wytlumaczenia stanu istotowego kwestionowania, jak interpretacja onto-
logiczna. Ostabia tez sile niektérych argumentéw w dyskusjach dotyczacych
pojecia (np. za rezygnacja z jego uzytku).

Niezaleznie od przyjetego stanowiska do badania ,kandydata” na ECC
najlepiej wykorzystaé wszystkie warunki. Zatem im wieksza ich liczba, tym
analiza bedzie owocniejsza, a ewentualne przyjecie wnioskow interpretac)i on-
tologicznej bedzie bardziej uzasadnione.

III. IDEA ECC A POJECIE ZASAD PRAWA

1. Rozlaczenie pojecia zasad prawa i jego istotowa
kwestionowalnos$é

Zgodnie z uwagami poczynionymi powyzej, plerwszym krokiem w badaniu
pojecia zasad prawa za pomocg idei ECC powinno by¢ jego wlaéciwe ,roztacze-
nie”. W tej materii pozostaje odwolaé sie do wspomnianych ustalen szkoty po-
znanskiej 1 zaznaczy¢, ze analizie podlegaé beda ,,zasady w ujeciu dyrektywal-
nym”, stanowigce normy obowiazujacego prawa. Opisany we wstepie stan do-
tyczacej ich dyskusji teoretycznej mozna uznaé za wypelniajacy znamiona tezy
o istotowe]j kwestionowalno$ci prima facie na tyle, aby podda¢ pojecie badaniu
przez warunki®. Zadnej ze wspomnianych teorii (,koncepcji polskiej”, teorii D/A
ani ktérejé z powstalych w ostatnich latach®®) nie uznano powszechnie za je-

52 Tbidem, s. 214-215.

5 K. M. Ehrenberg, op. cit., s. 214. Mozna powiedzie¢, ze zaleznie od przyjetej metody badan
warunki odpowiadaja na pytanie, ,czy” albo ,dlaczego”. Na pierwsze — gdy podejmuje sie prébe
identyfikacji pojecia jako ECC, na drugie — przy uzasadnieniu odpowiedzi twierdzace;j.

5 Por. ibidem, s. 210-211. Autor wskazuje, ze nawet gdy pojecie warunki spelnia, jest to tyl-
ko ,,punkt wyjécia” do uznania go za ECC, decydowaé¢ powinna o tym bowiem przede wszystkim
przydatno$é takiej konstatacji.

% Ramy opracowania nie pozwalaja na wyczerpujaca analize poprzez warunki ECC wszyst-
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dyna poprawna, jesli chodzi o sprecyzowanie wlasciwosci zasad prawa. Kazda
ma swoich zwolennikéw 1 kazda jest wyczerpujaco uargumentowanym sposo-
bem postuzenia sie pojeciem. Nie sposob wskazaé metody pozwalajacej roz-
strzygajaco wskazac jedna z nich jako ,stuszna” bardziej niz pozostate.

2. ,Zasady prawa” w $wietle siedmiu warunkow

I. Ocenny sposéb uzycia. Wyrdznienie normy prawa sposrod ogod-
hu norm jako ,zasady” oznacza uznanie jej za donioslejsza od pozostatych.
W koncepcji polskiej” okresla sie tak normy obejmujace hipoteza wiekszy
zakres sytuacji, zawierajace bogatsza tres¢, ukierunkowujace wykladnie po-
zostalych norm, majace znaczacy wplyw na stanowienie prawa, o najwyzszej
pozycji w hierarchii danego systemu. Na podstawie teorii D/A, ktadacych
nacisk na strukture norm, dopuszczalne jest uznanie za zasady takze norm
mniej doniostych®, stworzono je jednak dla analizy norm konstytucyjnych
(Alexy) lub by podkresli¢, ze prawo zawiera takze — donioste z istoty — stan-
dardy moralne (Dworkin). Nazwanie normy ,zasada” oznacza jej pozytywne
wartoéciowanie jako cennego elementu dorobku mys$li prawniczej 1 szerzej
— kultury we wszystkich tych teoriach. Zakodowane w prawie obowiazuja-
cym zasady stanowiace podstawy ustroju panstwa, zasady podatkowe®” czy
zasady procesu karnego® to efekty dlugotrwatych i dramatycznych walk po-
litycznych, a najczeéciej rOwniez cenne osiggniecia intelektualne, a nawet cy-
wilizacyjne®.

II. Wewnetrzna zlozono$é. Wewnetrzna zlozonoéé zasad podkre-
§lana jest w obu koncepcjach. , Teoria polska” opuszcza pojmowanie zasad
jako agregatéw funkcjonalnie zwigzanych ze soba norm®®, a takze jako
norm, z ktérych wynikaja inne, bardziej szczegdétowe, uznawane za ,prze-
jawy” zasady gtéwnejl. W analogiczny spos6b ceche te opisuja teorie D/A.
Zasady, konkretyzowane w stosowaniu przez wywazanie, przeksztalcane
sa w odpowiednie reguly, ktore zaleza od unikalnych dla danego przypadku

kich obecnych w obrebie polskiej teorii prawa koncepcji. Dlatego ponizej odnosze je gléwnie do
dwéch gtéwnych, tj. koncepcji ,,tradycyjnej” oraz teorii D/A.

% Por. przyktad ,,zasady ochrony dzdzownic w Parku Lazienkowskim” T. Gizbert-Studnickie-
go przytoczony w przypisie 14 powyzej.

57 Zob. np. W. Nykiel, Zasady podatkowe, w: B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 13-20.

%8 M. Cieé§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozZenia teoretyczne, Krakéw 2011,
s. 158.

% Za takie uwaza sie np. zasady podatkowe sformulowane przez A. Smitha czy zasady pra-
wa karnego zaproponowane przez C. Beccarie. Uwagi te dotycza przede wszystkim ,,zasad opiso-
wych”, jako idei stanowiacych Zrédlo wyrazen dyrektywalnych. M. Cieélak, rozrézniajac zasady
abstrakcyjne” i, konkretne”, wskazal, jak tego rodzaju zasady-idee tacza sie z zasadami-normami
(idem, op. cit., s. 158-168).

% M. Zbikowska, Status ontologiczny zasad procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 71, 2016,
z. 3, s. 60-63.

61 J. Wréblewski, op. cit., s. 25-26. Przyktadu takiej zasady dostarcza zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego — na ten temat zob. S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w: eadem, Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 112-119.
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okoliczno$ci prawnych 1 faktycznych. Z zasadami ugruntowanymi i donio-
stymi wiaza sie w doktrynie 1 orzecznictwie (w optyce tych teorii) ,reguly”
dla nich typowe, z ktérych ,sktadaja sie” one jako poszczegdlne jednostki
normatywne®?. W myé§l tych teorii zasady zlozone sa réwniez pod wzgledem
formalnym®2,

III. Mozliwo§¢ opisu na wiele sposobdéw. Powyzszy warunek
ekstensja pojecia zasad prawa spelnia wyjatkowo wyraznie. Swiadczy 0 tym
mnogo$¢ réznorodnych propozycji, z ktérych kazda za ,kryterium dystynkeji”
pozwalajace znalezé¢ zasady wskazuje inna ich ceche®. Poszczegdlne teorie
opieraja sie na jednej z nich lub kilku wybranych, réznie opisujac charakter
samego kryterium jako ,,staby” lub ,,mocny”; niektére cechy zasad wskazywane
w teoriach pojawiaja sie takze w innych, ktére w odmienny sposéb ktada na
nie nacisk w opisie. Podaje sie réznorodne propozycje wewnetrznych podzia-
16w klasy norm uznanych za zasady®, a takze ich katalogi dotyczace tej samej
materii®e.

IV. Otwarto$¢. Kazda ze znanych teorii zasad prawa uznaje fakt, ze
ich tres¢ ani katalog nie sa niezmienne. Cecha ta jest pochodng prawa jako
takiego, ktore sitg rzeczy podlega zmianom z uptywem czasu; w ten sposéb
nazwanie normy ,zasada” moze okazaé¢ sie w przyszloéci nieaktualne ze
wzgledu na decyzje prawodawcy. Tych zas§ nie mozna przewidzie¢ w dluz-
szej perspektywie, poniewaz tres¢ porzadku prawnego wyznaczaja czynniki
pozaprawne. ,,Otwarto$¢” zasad jest silniej jeszcze akcentowana przez teorie
D/A, w ktorych ich katalog, tres¢ 1 stosowanie zalezy od zmiennej ,moralnosci
politycznej spoteczenstwa” (Dworkin) lub doboru wywazanych wartosci oraz
okolicznosci przypadku (Alexy). Wyczerpujaco opisuje proces ewolucji kata-

52 Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie np. z zasada zaufania do panstwa i prawa
wigze m.in. reguly zakazu retroakcji prawa w jego stanowieniu i wykladni (np. orzeczenie z 22 czerw-
ca 1993 r., K 1/93, OTK ZU 1993, nr 2, poz. 25; wyrok z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK ZU 2000,
nr 3, poz. 87), nakazu rozstrzygania watpliwoéci na korzys§¢ obywatela (np. uchwata z 11 stycznia
1995 r., W 11/94, OTK ZU 1995, nr 1, poz. 17), czy ,,zakazu zaskakiwania” obywatela nowym usta-
wodawstwem wprowadzanym bez stosownego okresu przejéciowego (orzeczenie z 14 grudnia 1993 r.,
K 8/93, OTK ZU 1993, nr 2, poz. 43; wyrok z 5 listopada 1997 r., K 22/97, OTK ZU 1997, nr 3-4,
poz. 41).

65 Fakt ten uwidacznia sie na dwa sposoby — pierwszy w przypadku zasad sprawiajacych
,wrazenie absolutno$ci”, ktére skladaja sie w rzeczywistosci z zasady stanowiacej wazone wobec
innych zasad lingwistyczne kryterium oceny oraz reguly stosowanej bez stopniowania, jesli kryte-
rium to przewazy (R. Alexy za przyktad podaje art. 1 ust. 1 zd. pierwsze niemieckiej konstytucji:
,,Godno$é cztowieka jest nienaruszalna”. Szerzej — idem, Teoria..., s. 92-95). Ponadto w budowie
zasady mozna wyr6znié ,obiekt optymalizacji” oraz ,nakaz optymalizacji”’, je§li zaistnieje taka
potrzeba (idem, On the Structure..., s. 300-301).

5 Np. R. Alexy wskazuje osiem ich przykltadéw, Teoria..., s. 75-76.

% Np. R. Dworkin zaproponowal wewnetrzny podziat zasad na ,zasady sensu stricto” i ,polity-
ki”, nie twierdzac jednak, by charakteryzowaly sie one réznymi wtasciwosciami (Bioragc prawa...,
s. 56-58). Dlatego tez rozréznienie to odrzucit R. Alexy (Teoria..., s. 95-96). M. Atienza i J. Ruiz Ma-
nero na jego podstawie stworzyli jednak czwérpodzial norm, przypisujac ,zasadom sensu stricto”
1,,politykom” odmienny sposéb stosowania i dzialanie w przypadku kolizji (eidem, op. cit. s. 7-25).

5 Por. zebrane przez P. Wilinskiego przyktady 15 katalogéw zasad procesu karnego, w kto-
rych liczba zasad waha sie od 6 do 31 — idem, Katalog zasad procesu karnego, w: P. Hofmanski
(red.), op. cit., s. 126-132. Podobna sytuacje ilustruje m.in. w dogmatyce prawa konstytucyjnego
S. Tkacz (op. cit., s. 136-141).
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logu zasad teoria Tkacza®; mozna wskazaé przyktady doniostych w polskim
porzadku prawnym norm uznawanych za zasady o rodowodzie nie dluzszym
niz okoto 40 lat®,

V. Réwnoczesno$éé zaczepnego 1 obronnego posluzenia sie
pojeciem. Swiadome postuzenie sie pojeciem zasad prawa oznacza opowie-
dzenie sie za ktéras z istniejacych teorii albo stworzenie wlasnej, czego dowo-
dy, précz prac teoretykow wprost forsujacych dana koncepcje, znalezé mozna
w monografiach z dyscyplin szczegélowych®. Warunek V nie wymaga, aby
kazdy uczestnik dyskusji znat wszystkie inne stanowiska i1 na ich tle prezen-
towal wlasne. Stan taki bylby pozadany, ale nie jest osiagalny. Niewatpliwie
jednak im doktadniejsze uargumentowanie wyboru, tym wieksza szansa na
poszerzenie grona zwolennikow preferowanej koncepcji.

VI. Oparcie na pierwowzorze. W zagranicznej teoril prawa zagad-
nienie zasad wyrasta z krytyki paradygmatu pozytywistycznego™, ktéra
lezy u podstaw wiekszosci koncepcji 1 spaja dotyczaca ich dyskusje. Zasady
warunek VI spelniaja wiec przez oparcie sie na ,zbiorze tradycji’. Pierw-
sza chronologicznie ,,polska koncepcja” powstata niezaleznie od tej dyskusji
1 opierala sie na zatozeniach pozytywistycznych. W tym przypadku za ,trady-
cje” mozna przyjaé przekonanie o nadzwyczajnej doniosto$ci norm stanowia-
cych zasady, ktére do dzisiaj rozpowszechnione jest w polskim prawoznaw-
stwie 1 stanowi zrddlo polemiki ze zwolennikami teorii D/A. Wilaczenie ich
zatozen w rodzimy dyskurs spowodowato, ze obecne sa w nim obie.

VII. Rozwdé) wskutek uzywania. Niezaleznie od tego, czy za punkt
poczatkowy dyskusji dotyczace] zasad przyjmie sie opublikowanie wspomi-
nanych prac Essera, Wréblewskiego czy Dworkina, nie ulega watpliwosci, ze
ich mys$h rozwinieto w szereg owocnych 1 bogato uargumentowanych koncep-
¢ji stanowigcych wartos¢ dodana teorii prawa oraz dyscyplin szczegélowych.

57 W tej teorili o uznaniu normy za zasade decyduje zgodne przekonanie o jej ,,zasadniczo-
$ci” uzgadniane w dyskursie ,trzech aktoréw”, ktérymi sa doktryna, orzecznictwo i ustawodawca
(S. Tkacz, op. cit., s. 431-433).

68 Zob. J. Nowacki, O uzasadnieniu zasady zaufania w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w: C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor (red.), Zasady prawa. Materialy konferencyjne,
Bydgoszcz-Katowice 2007, s. 147-182. Autor wskazuje, ze zasada zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nig prawa stanowi ideologiczny postulat, ktéry do rangi ,zasady prawa” podniést
w swoim orzecznictwie TK, poczawszy od orzeczenia K 1/88 z 30 listopada 1988 r. (OTK 1988,
poz. 6).

5 Zob. np. A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosct na korzysé podatnika. Zasada prawa po-
datkowego, Warszawa 2009, s. 39-44; J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie
karnym w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011, s. 19-23; M. Zbikowska, Zasada lojalnosci w pro-
cesie karnym (odniesiona do pokrzywdzonego), Torun 2015, s. 13-37.

™ R. Poscher wskazuje, ze krytyka pozytywistycznego modelu stosowania prawa byla juz
wspomniana praca J. Essera z 1956 r. (op. cit., s. 221); wspomniany artykut R. Dworkina z 1967 r.
zawiera stynne zdanie: ,,Mam zamiar przeprowadzi¢ frontalny atak na pozytywizm, uzywajac jako
tarczy strzelniczej wersji H. L. A. Harta w momencie, gdy bedzie potrzebny cel bardziej konkret-
ny” (The Model..., s. 22, ttum. T. Kowalski). Koncepcja R. Alexy’ego to cze$é jego ,niepozytywi-
stycznej filozofii prawa”, o ktérej szerzej: M. Dybowski, Robert Alexy — niepozytywistyczna filozofia
prawa, w: J. Zajadlo (red.), Przysztos$é dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas,
Otfried Hoffe, Arthur Kaufmann, Niklas Luhmann, Ota Weinberger. Portrety filozoféw prawa,
Gdansk 2008, s. 29-60.
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Wielosé opracowan opartych na rozmaitych pogladach na nature prawa (np.
w kontekécie sporu pozytywizm-—niepozytywizm) pozwala na korzystanie
z nich w ramach prac odwolujacych sie do pogladéw wiasciwych réznym wi-
zjom prawa. W toku dyskusji rozwijano takze badania dotyczace innych za-
gadnien teoretycznych™.

IV. WNIOSKI

W éwietle powyzszych, sila rzeczy podstawowych, ustalen pojecie ,,zasady
prawa” mozna uzna¢ za ECC. W kontekscie nakreslonych wyzej mozliwosci
interpretacji idei wypada stwierdzié, ze przyjecie w tym miejscu wnioskow
wskazywanych przez interpretacje ontologiczna byloby przedwczesne 1 wyma-
galoby znacznie bogatszego uzasadnienia. Z praktycznego zastosowania idei
ECC w wersji analityczne] wedlug zaprezentowanego wzoru mozna jednak
wyciagnaé pewne wnioski.

Opisany warunkiem I ocenny sposéb uzycia ECC w potaczeniu z wlasci-
woéciami jego denotacji wskazywanymi warunkami II-IV pozwala zrozumiec,
dlaczego trudno ustalié¢ ,,wsp6lng wersje” teorii zasad. Argumentacja w tej sfe-
rze polega bowiem na przekonywaniu zamiast udowadnianiu. Abstrahujac od
pytania o ostateczno$é istotowe) kwestionowalnosci, sama mozliwosé uznania
jej za fakt dotyczacy ,zasad prawa” sugeruje, jaka nature powinny mieé przy-
szle argumenty przemawiajace za konkretna propozycja ,teorii wszystkiego”
dla zasad (a takze dla koncepcji przyjmowanych w konkretnych przedsiewzie-
ciach badawczych). Powinny one uwydatniaé przede wszystkim korzysci ply-
nace z proponowanych wersji, ich mozliwe zastosowania 1 potencjal eksplika-
cyjny. Nie odrzucajac prob udzielania odpowiedzi na pytania najpowazniejsze,
jak np. o to, ,,czym zasady w swej istocie sg”’, mozna przyjac, ze tego rodzaju ar-
gumenty maja mniejsza szanse doprowadzi¢ do wigzacych rozstrzygniec, czy
chocby zjednac¢ podnoszacemu je nowych zwolennikow™. Jesli zas przyjmowa-
na teoria zasad ma charakter konwencjonalny, to 1 im nalezy go przypisac™,
1one rowniez powinny mie¢ wymowe nakreslona wyzej. Wage wlasciwego uza-
sadnienia proponowanego sposobu uzycia uwypukla warunek V.

Powyzsze wnioski mozna podkreéli¢ odwotaniem do filozofii Nelsona Good-
mana. Istnienie r6znych, niezgodnych ze soba teorii zasad prawa to przyklad
istnienia réznych, niezgodnych ze soba, ,wersji §wiata”, ktore wedlug pogla-
dow tego autora tworzymy, opisujac otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Goodman
odrzucit mozliwo$¢ uznania jednej z nich za lepsza od pozostalych przez po-

™ Oprécz stanowiacej przedmiot dyskusji Harta 1 Dworkina tezy o separacji prawa i moral-
no$ci mozna wymieni¢ takze zajmujacq ich kwestie dopuszczalnej w stosowaniu prawa dyskre-
cjonalnosci, spér kognitywizm—akognitywizm w metaetyce w kontekscie zwiazku zasad 1 wartosSci
(M. Kordela, op. cit., s. 124-134), czy teorie argumentacji prawniczej (R. Alexy, Teoria..., s. 410-
429). Wiecej przyktadéw wraz z literatura podaje np. R. Poscher, op. cit.

2 Por. S. Tkacz, op. cit., s. 431: ,Uwazam, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym sa
»zasady prawag, nie moze doprowadzié¢ do zadowalajacych rezultatéw”.

% M. Zbikowska, Status..., s. 58-60.
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réwnanie z obiektywnym wzorcem, co koresponduje z tezami idei ECC. Wska-
zal, ze ,Swiaty” nie istnieja bez ,,wersji”, tj. nie da sie dotrzeé¢ do ,,Swiata bazo-
wego” bez opisu. Kazdy ,,Swiat” jest jakim$ opisem 1 odwrotnie™. Dlatego tez

zamiast [...] pytaé¢ o prawde badz falsz obrazéw, nalezatoby raczej zwazaé na dobro badz zto

teorii; prawdziwo$¢ bowiem praw teorii jest tylko szczegélnym rysem [...] czesto [...] nie tak
istotnym jak perswazyjno§é, zwarto$¢ i ogélnoéé, informacyjnoéé i organizujaca moc catego
systemu™.

Na przyktadzie ,$wiata” sprowadzajacego sie jedynie do prostokata, w kto-
rym punkty opisaé jako sktadajace sie z przecinajacych sie pionowych 1 pozio-
mych linii albo wyrwy w przestrzeni, Goodman pokazuje, ze takze oceniana
w kategoriach prawdy 1 falszu treé¢ teorii-wersji to kwestia konwencji, 1 suge-
ruje, aby zamiast o tym, ,czym sa punkty”, dyskutowaé nad ich struktura’®.
Konwencje o faktach nie kreuja faktéow, ale podobienstwa i réznice struktur
przyjmowanych konwencji do sfery faktéw naleza. Mozna je porownywac 1 oce-
nia¢, ktéra lepiej nadaje sie do stawianych celéw’”. Innymi stowy:

w przypadku kategoryzacji pozadane jest nie uzasadnienie prawdziwosci, lecz tego, jak wiele
potrafi ona dokonaé. Nie bawiac sie w subtelno$ci, rzec mozna, ze sa to rzeczy, jakich nie
mozna dowie§é, ale trzeba umieé sprzedac™.
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THE NOTION OF THE ‘PRINCIPLES OF LAW’ IN THE LIGHT
OF THE IDEA OF ‘ESSENTIALLY CONTESTED CONCEPTS’

Summary

Despite many studies on the theoretical properties of the ‘principles of law’ none of the the-
ories proposed has been recognised as a leading or more accurate one than others. The paper is
an attempt to examine the reasons for this, by examining the notion of the ‘principles of law’ in
the light of the idea of ‘essentially contested concepts’ (ECC), introduced by Walter B. Gallie. This
concept is little known in Polish legal scholarship. Depending on the views regarding its nature,
the ‘essentially contested concept’ may be seen as an analytic framework pointing at its attributes
and the attributes of a dispute about it, or as an ontological ‘explanatory hypothesis’ attributing
to certain concepts a natural impossibility of reaching an agreement as to the proper use of these
concepts. Regardless of the adopted view, the analysis of the ‘principles of law’ as an essentially
contested concept provides a possibility to cast a glance at the discussion concerning their theoret-
ical nature from an ‘external’, or independent point of view. This in turn allows for a thesis that
the argumentation for a specific way of use of the concept of ‘principles’ should, to a greater extent
than it is done by statements concerning the true nature of ‘principles’, which are the convention-
al by nature, advocate the suitability and utility of the theories proposed.

™ N. Goodman, Jak tworzymy swiat, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 10-14.
7 Ibidem, s. 29.

6 Ibidem, s. 129-137.

7 Ibidem, s. 137-140.

78 Tbidem, s. 154.






