P

- Mdédszer és tankényv.
- (A magyar irodalom tanitdséanak id6észerti kérdéseihez).

A magyar irodalom tanitisanak kérdései annyira élénken fog=
lalkoztatjdk a magyar. nyelv és irodalom tanérait, hogy sokan mar
stilyos valsagrél is beszélnek. Fejtegetéseimnek ép az a célja, hogy —
a Nevelésiigyi Szemlében megjelent ilyen tirgya cikkek alapjan' —
osszefoglaléan ramutassak a legtobb nehézséget Jelentd kérdésre,
igy leginkabb a moédszer és a tankonyv kérdésére. Ugy latom ugyanis,
‘hogy a harc a jobb tankényvért folyik — korabban inkabb a jebb
modszerért — mert akadr hivei’ a vitizok az (j mddszernek, akar
ellenségei, abban tobbé-kevésbbé mindnyajan megegyeznek, hogy a
-jelenleg hasznalatban levd tankonyvek vagy egyaltalain nem tankony-
vek (csak szemelvény:gyiijtemények), vagy annyira hidnyosak, hegy
alig lehet 6ket hasznalni. : .

A kérdés tisztizasira annal szivesebben vallalkozom, mert két
érdemes kartarsunk idevonatkozé, kiilon. fiizetben megjelent tanul-
manyai? — melyekkel eredetileg konyvismertetés formajaban akartam
foglalkozni — még jobban ‘meggyéztek a probléma idGszerliségérdl és
fontossagarél. Az ellentét ugyanis nyilvanvalé: Csanddy-nak és Zi-
mandi-nak vannak ugyan taldlkozoépontjai, de az egyik — Csanady —
mégis inkabb »tankonyvparti«, a2 masik — Zimandi — inkabb »méd-
szerpartic, noha sem az el8bbi nem mondja, hogy a mddszer nem
fontos, és a masik sem allitja, hogy tankgnyvrdl hallani sem akar. Az
ellentét azonban nyilvinvald, és nekem épp az a célom, hogy ‘a leg-
hatirozottabb formiban felvessem  a kérdést: tankonyv és mddszer
milyen kapcsolatban dllnak egymdssal, nem teszize az egyik felesle-
gessé a maisikat, helyesebben, nem fenyegetce az a veszedelem, hogy
a tankonyvpartiak a médszer rovisira talsigos el6nyben részesitik

" a kotott irodalomtorténeti szoveget, illetve a mddszerpdrtiak nem juts

nak el valamilyen kézzelfoghatd, leckének feladhaté szoveghez, inég ha

sajdt sz6vegrdl van is sz4? K
Nézziik meg most mdr, mit mondanak a tankdnyvpartiak. Erre
vonatkozoélag tudnunk kell, hogy Csanady megallapitasai a szombat-

1 Csanady Sandor: A magyar irodalom tanitisanak valsiga VI évf, 9-10,
illetve VIL évf, 1-2. sz. Zimandi Pius : Valsdgban van-e a magyar irodalom tanitésa ?
VIL évi, 3-4.' sz, . , - . : '

- 2 Zimandi Pius: A magyar tanitisinak problémdai és -az' érettségi, Godollo,
1943. Szombach Gotehard : A magyar irodalom rendszeres tanuldsanak problémaja

“az 4j tanterv tiikrében, G6dolG, 1943.
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helyi tankeriilet magyart tanité tandrainak szakértekezletén hang-
zottak el, illetve ennek az értekezletnek az eredményeit foglaljak &ssze.
A szakértekezlet oka — ahogy ez a tank. kir. fdigazgaté bevezetd szas
vaibol kitlinik — az Utasitasok végrehajtasaval kapcsolatos aggasztd
bizonytalansig és a’ tankényvek kétségbevonhato - hasznilhatdsdga.
Természetesnek kell tehat talalnunk, hogy Csanady osszefoglalé javas-
latabél is ez a két alapmotivum csendiil ki. Ezért hangoztatja ismétels
ten azt is, hogy nincs megoldva a rdgzités mddja és a szedegets, bon-
gész3 ismeretszerzés, a munkafiizetekben valé meglrzés nem vezet
megnyugtaté eredményre. Az Alt. Ut. ellen ismételten is az a fegst
lyosabb kifogdsa, hogy f&ldtte nagy jelentSséget tulajdonitanak
tanulok munkatdrsi szerepének, és megéllapitja, hogy a tanuldék én
tevékenységére épitett remények nem viltak valéra és a “tanulé.
eldaddképessége hanyatlott. Csanady itt nyilvan a modszer legsebezhe
tobb pontjaira mutat rd, s8t az az érzésiink, hogy egy tS5bbszés
hangoztatott, latszélag nem a moddszerrel kapcsolatos kifogisa is —
hogy t. i. az Utasitdsok, és a tankonyvek nem domboritjak ki 'eléggé
irodalmunk nemzetfenntarté hivatisit — modszer-ellenességébdl™ tap-
lalkozik.. A nemzetfenntarté jelleg elhanyagolisinak oka "ugyanis
az irodalomnak az abszolut esztetikum jegyében valé tanitisa, és igy
konnyii belitni, hogy épen az »agyonelemzés« — méodszertani “tal-
buzgdsiz — miatt sikkad el irodalmunknak a nem szorosan vett esz-
tetikai, de annal fontosabb sorsmegmutaté jellege. (Persze, ez a jel-
leg is csak elemzd, rivezetd, mddszeres munkaval szemléltethetd?!)
Igy érkeziink el azutan Csanidynak talan legjellemzdbb kijelen-
téséhez: »A tankonyvek a kialakult és elfogadott értékeléseket nem
kozlik.« Konnyii volna bebizonyitani, hogy épen’ az ellenkezéje
igaz, mert a tankdonyvek — a dolog természeténél fogva — mindig
inkdbb hagyoménytisztelsk és tovabbitok, de most nem ez a kér-
dés fontos, hanem az, hogyan jutunk el a tankényv — ilyen vagy
olyan, konzervativ vagy radikalis szellemii — szévegéhez. Ez mod-
szertani, nem pedig tirgyismereti kérdés, de tGgy latjuk, Csanidy
jobban ragaszkodik a’konyvhéz, mint a médszerhez, mert ha nem igy
volna, nem keverednék egy .egészen nyilvanvalé ellentmondasba. Még .
ugyanis egy helyen azt mondja, hogy az (agyonelemzd) mddszer
majdnem munka nélkiil akarja a diikot eredményhez -juttatni, ép
az az egyik legillandébb mdédszerzelleni vadja, hogy a tanuls itéloké-
pességét, szellemi fejlettségét tilsigos magasra értékeli és ilyen ét»
telemben is akarja igénybe venni. Hat vagy az egyik tétel "all, vagy a
masik! Ha munka nélkiil akarom a didkot eredményhez juttatni,
Gigyis magam végzek .el helyette mindent, nincs sziikségem tehidt az
itéloképességére, szellemi fejlettségére, elég, ha én értek a dolgok-
hoz. Ha viszont igénybe veszem a tanulét — még pedig teljesitokés
pessége hatdriig, — akkor nagyon is megdolgoztatom. Csanidy bi--
zonyara maga sem gondolja, hogy ink3bb a tekintélyi alapon megilla=
pitott szoveg jelenti- a munka nélkiili eredményt, ha csak a puszta
megtanuladst nem tekintjiik munkanak. ,
Csaniddyval szemben Zimandi hatdrozottan mdédszerparti, bar
éles szemmel ldtja a moddszer veszedelmeit is. Ezek -a veszedels
mek tulajdonképpen ott kezdddtek, hogy — szinte itmenet nélkiil
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— a francids szellemii irodalomtanitisra tértiink at »beszéljiink az
irékrél szévegelemzés alapjan«), viszont az 4j tankényvek az 4j
mddszer eldtt amigyis ertetlenul all6 kartarsakat tényleg egészen csers
‘ben bagytak. Ez a (Csanady altal is emlegetett) »eszkoztd‘nbeg«
ingerelte a kartdrsakat az j médszer ellen, pedlg ez a moédszer j6;

"mert gondolkozni tanit, lekéti a figyelmet, az egész osztalyt munkdra

készteti, mert senkisem hagyatkozhat az otthon majd megtanulhaté
leckére. Altaldban természetes eszkoze az irodalmi érzék kimfiivelésé-
nek: megtanitja a tanuldt az izléssel és itélkezni tuddssal valé olvasds
miivészetére. Persze, a veszedelmek is nagyok: nagy igényekkel lép fel
és inkdbb az értelmesebbekhez fordul, esetleg k6dds esztetizilisokba,
Gjra valé elemzé nekzgyurkozesekbe sodorja a tanart, ami a bizony=

 talansdg érzését kelti a tanuldban és nem szolgdl a tdrgyi tuddsa javira.

“Ziméndi tehat nem csak a mddszer elonyelvel hanem hdirdnyaival is
tékeletesen tisztdban van, ép ezért jut el 8 i$ a kotott széveg -— a-

tankonyv, a lecke — megkovetelésééig. O is elismeri, hogy a tans
konyvek egyrésze, a nagy reformlazban "tulldtt a célon azzal, hogy
csak olvasmanyt adott és igy a didk nem tudott mib8l késziilni, de
ujra és Ujra hangsalyozza, hogy a lecke mogétt ott kell Tenni az ol-
vasmany (az ir6) modszeres -megbeszélésének, Ggy, hogy a fula]don-

" képeni fogalmazé mégis csak maga a didk, a tandr legfeljebb a végsé

rendez3. Hogy a moddszeres munkat tartja a fontosabbnak, kitiinik
az érettségivel kapcsolatos megjegyzésébdl is: az érettségi tirgya ne
szoveg=elmondis legyen, hanem »beszelgetes valamllyen irodalmi “té=
marél.« Nyilvdn azért, mert az egész moddszeres tanitisa ilyen »be-
szélgetésekbdl« All, tehét az érettségin se akar mast csinilni, mint
amit tanitis kozben csinalt.

Erre a kérdésre ‘még vissza fogunk térni, de kiséreljiik rmost mar
‘meg, hogy az érvek és ellenérvek mérlegelésével a tankonyv és a méd-
szer kérdésében valahogy diilére jussunk. Hogy mindjirt a dolgok
suru1ebe vagijak, egy nyilvinvalé tényre akarok rdmutatni: az alsé
:négy osztilyban tankonyv nélkiil tanitunk, olyan értelemben, hogy
a leckét nem a tankdnyvbél adjuk fel, hanem a tankonyvben szerepld
olvasminyok megtirgyaldsa alapjan. (Adott esetben ezt az olvass
ményt — kolteményt — mashonnan is vehetjiik!) Olvasmdnytargyalds

.&s ijra olvasminytirgyalis — ez a motténk az alsd osztilyokban,

mért bai, tehit, ha a felsd osztilyokban is azt kell csindlnunk? Lehet-e
eszkoztclensegrol beszélni, holott ugyanarrél az eszkdzrdl van szo:
.az olvasmanyrél? Igen, de itt mar komolyabb dolgok keriilnek széba
— mondhatnd valaki. Az igazsig azonban az, hogy az als6 osztilyok
olwaemanyanyagat is komolyan kell vennem, és lényegében itt se

- csindlhatok mast, mint hogy a koz6s munka alapjin megformalédott

\

-vazlatok és. gondolatmenetek segitségével valahogy sajit széveg szers
‘kesztésére birom rd a tanulét. Sokat kell fogalmaztatnunk, dé nem
csak azért, mert ebben a formaban tudjuk leginkibb megrogziteni
.az eredményt, hanem mert érezziik, hogy a jé el8addképesség nem
szép szévegek megtanulisén, hanem a nyelv cselekvé hasznalatin
— gyakorlisin' — mulik. Akik szeretnek és tudnak fogalmaztatni —

j6 témat tudnak adni — ezért csindljdk, mert hamar rajsttek, hogy a

tanulénak a magyarbdl tobbet kell tudnia, mint csak a leckét: a maga
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nyelvét is kell beszélnie — és ez nem a tobb tudds (esetleg nyelvs
tani, statisztikai tudas), hanem a nyelv iréibb tudasanak a kérdése.

Az alsé osztilyokban tehat olvasmanytirgyalds atjan jutuank el a
leckéhez, mért olyan nagy tehat a felhaborodas, ha tovabbra is ol-
vasminytargyalast kell csindlnunk? Ne jobb tankonyvet kivdnjunk
tehdt, hanem jobb — mas szemponti — szemelvény gyiijteményt.
Az V. osztilyban tényleg korai dologra vallalkozunk, ha — szellem-
torténeti alapon — az egész magyar irodalom keresztmetszetét akar-
juk nyujtani, tehit egy év alatt elvégezni azt az anyagot, amellyel
késébb — mikor fejlettebb itéldképességii és tobb targyi (torténelmi)
tudassal rendelkez$ tanuldokkal van dolgunk — két év alatt is nehezen
tudunk csak megbirkdzni. Arrdl beszéljink tehat, hogy az anyaggal
van baj, nem a tankonyvvel. A leckéiil szolgilé szoveghesz, munkank
végeredményéhez, nekiink magunknak kell eljutnunk és. igy vetédik
fel bennem a gondolat, hogy ne tankényveket siirgessiink, hanem
inkabb idét, ,_tobb sokkal tobb idét. Itt hivatkoznom kell Szombach
Godehardnak mar emlitett magvas és gondolatébresztd tanulmanyara,
mert ebbdl is ez a gondolat csendiil ki elemi erdvel. Szombach habo-
zas nélkiil bevall]a, hogy irodalomtorténeti érain favolrdl sem tudta
azt nyujtani, amit szeretett volna, mert nem volt rd ideje. Az 1do/,'
hidny a magyar tanar Ieonagvobb réme! Az anyag béviilt, az iré
megitélésének szempontjai gyokeresen megvaltoztak, a modszer az el-
1enkezo1e a réginek, csak az Oraszam maradt ugyanaz. Az eredmény:
kapkodas, az o6rak didaktikai keretének felborulasa, rendszertalen
szamonkérés és erSltetett iramil tovabbhaladds, és aztin — tort
"~ szarnyakkal — visszatérés az ominézus tankonyvhoz, a rideg lecke=
szer{iséghez, az eleve kiporcidzott tananyaghoz.. _

" Valéban reménytelen harc, ha a rendelkezésiinkre all6 id6 alatt
médszeresen akarjuk elvégezni az eldirt anyagot. Az idéhidny mvgoll
a médszert és marad — eredmeny=blzt051tonak — a tankdnyv szoves
gének megtanultatasa De irodalmat nem lehet tankonyv : lap]an ta-=
nulni, csak irék és kolték alapjdn, személyes ismerkedés foiméja’ban.
Ezért nézhetiink bitran szembe azoknak az érvelésével, akik azt mond=
jék, hogy a j6 tankdnyvvel nem akarjik feleslegessé tenni a moéd-
szert — lényegében az iré megmagyardzasit — de tessék a tankényv
alapjdn az iré6t megmagyarazni. Epen ez ellen akarunk tiltakozni! A
_tankonyvnek — az értékeld, eredményt mega]laplto Osszefezd szoveg=

nek — djra és ujra meg kell sziiletnie, djra és djra életre kell daj-
kalnunk. Az irébél indulunk ki és ha el 1s kell jutnunk az ‘értékels
és Osszegezd szoveghez — a leckéhez — az eredményhez vezets it

végteleniil ‘fontosabb, mint maga az eredmény, mert csak az Gt meg-
tevése biztositja, hogy eredményrdl egyaltalan beszélhetiink.

Nincs tehat sz6 tankonyvellenességrdl, hanem csak arrdl, hogy
nem a tankonyvvel indulunk neki a munkdnak, hanem majd oftt
kotiink ki. Ez nagyon nagy kiilonbség! Mert mi volt az — egyébként

pompiésan megirt — Beothy-féle tankonyvnek, és mas, életrajzi, kor-
rajzi, mﬁvelﬁdéstérténetl, m('ifa]l és tartalmi ismeretekkel béven meg-
toltott  konyvnek -hibaja mddszertani szempontbol?' Ep az,

hogy készen szallltottak az eredményt, holott elemi igazsig, hogy az
irérél az ll‘O beszéljen, ne a tankényv, 1lletve azt beszélje a tankdayv,



197

amit az {ré6bdl »ki tudunk hozni.« A jé-tandrnak nem az a dolga,
hogy a tankényv Gre legyen, hanem az iréé. A tanar folyton mélyii-
18nek és gazdagodonak feltételezett (s6t megkovetelt) tudisa co ipso
szétfesziti a tankonyv szovegét, sét maganak az olvasasnak a termés
szetes lélektana-is azt igazolja, hogy a felfedezési inger erGsebb a tas
nuléban, mint a kotott értékelé szoveg utani »logikai« vagy »rends

* szertani« vagy. Elismerjiik: a régi tankonyvek szovege szép szOveg

volt, de mégis csak halott szoveg: miivirig-koszorik gyiijteménye
nagy iré-halottjaink sirjan. Lehet, hogy a tanuldok eldaddkészségét

_is fejlesztették, de én inkabb azt allitom, hogy csak a »leckeképessés

gét.« A »szép« szoveget nem megtanulni kell, hanem csindlni — és

“ezt 2 tanuld, nem a tankdnyviré munkdja. Aki a tankdnyvet mondja, a

mdsét mondja és ez legfeljebb a szorgalom és a j6 meméria, de nem

_az eldaddképesség kérdése. :

Persze =% mondhatni valaki — nagyon szépen hangzik igy a do-

log, de a dfiknak mégis leckeszeriien kell majd beszdmolnia az
irérél, és nem maradhat meg tartésan a pillanatnyl megnyertség, ihles
tettség az »érzem-értem«-allapotban. Igy is van, ép azért nincs
mds hdtra; az irét be kell gyakorolni. Milyen furcsin hangzik ez!
Pedig igy van: nem lehet szemelvényscsonkok alapjin az ird lényes
géig eljutni. Ehhez sok szemelvény, sok megvilagitas, ravezetés — ra-
beszélés és meggydzés — kell. Ezt értjitk begyakorlason. A munkas
fiizet vazlatai, jegyzetei, emlékeztetd gondolatzmenetei,a k6z6s munka
lazaban megsziiletett taldlé megjegyzések rogzitése mind természetes
kisérd zenéje ennek a begyakorlasnak. Lehet, hogy bizonytalankodis
is rejlik az ilyen munka mogott és az is valdszin(i, hogy a tanuldk
tobbé-kevésbbé »dadogni« fognak, mikor beszdimolnak majd az iré-
rol, de ez a dadogis nem annak a didknak ijedt és torz dadogasa,
akinek emlékezetébd! kiesett a rosszul »bevagott« szovegrész, hanem .
a keres6 — a sajat szovegét keres6 — fogalmazénak a dadogisa.
(Azt hiszem egyébként, hogy ilyen dadogas esetén egy-egy irinyba
terel6 kérdés nagyon is indokolt!) De nem akarok megmaradni én
sem az ilyen »dadogas«-bdl megsziiletett szovegnél és én is azt mons-
dom, kell a tankényv, de abban a formdban, hogy mddszeres mun=

. kabél, a tanulék munkatirsi hozzdjaruldsabol kell megsziiletnie.” A ta=

nulénak a tankonyv szévegét nem® megtanulnia kell, hanem megcsi=
nalnia, persze gy, hogy a tanar gondodsan 6rkodik a didk »munkas
tarsi« miikodése folott. Csak az beszél itt arrdl, hogy »nincs tan-
kényvszabadsage, aki elfelejti, hogy az ir6 — még a halott ité is —
feltamasztasra var és ezt a feltimasztist csak »szabadon«, azaz az
induktiv, elemz& vizsgilddds mddszerével lehet sikeresen és megs
gydz8en végrehajtani. : '

Egyet elismerek: idé kell ehhez a feltdmasztishoz, mert az iro-
dalom halottai is mélyen alszanak. Idd kell és semmi kiilonos varazslé
erS, halottébresztd magial Id6 és az a lelkesiiltség, amely nélkiil
semmiféle tanari munka nem lehet eredményes, még akkor sem, ha

.6rnek — menedéknek, vagy kényszeritd parancsnak — ott Al (tanir

és tanitviny mogott) a jo, a legjobb tankonyv. Ezért gondolom, hogy
tulajdonképen misodrendii kérdés azon vitatkoznunk, hogy mit tanit=
sunk az V. és VI. osztilyban és hogyan kérdezziink az érettségin.

7
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Kétségtelen, az anyag természetével '.baj van mindkét_ osztilyban (a
magam részérSl inkabb iréink nép- és sorsszemléletét dokumentslé
.olvasminyanyagot tanitanék), de akdrmit tanitunk is, életté és élG,
taplilo, lelkitartalommd kell vilnia. Ezzé kell valnia egész irodals
munknak is, azért gondolom, hogy az érettségi kérdése1 mogott is
az id6 és a mddszer kérdése a legfontosabb. Az érettségivel kapcso-
latban valahogy abban a tévedésben leledziink, hogy ott valami rend~
kiviilinek kell torténnie, majdnem olvasvalammek hogy egy-zegy ta-
nulét szinte lathatdan megszall a Szentlélek és eddigi kepeswgelvel
ellentétben — Gnmagit mulja feliil. Pedig nyilvanvalo, hogy j6 érett-
ségi csak j6é tanitisbol néhet ki. A disk az érettségin sem lehet on-
4llébb, mint Altalaban a tanév folyaman, nincs tehat semmi kiilon on#
allosag1 probidnak — szellemi akadaly ugratisnak — helye és jogo=
sultsiga. Az érettségin 1gams az eredményrél kell beszimolni, de
nem esetleg kitlinGen ‘megirt és még kitlinbbben megtanult tankony--
vek, hanem az évkozi médszeres munka alapjan. Az erettsegm ne.les

gyenek wvalakinek az itdrél csak étletei: itt ismeretekr$l van mdr szd
(amelyek persze sokzsok 6tletbsl sziilettek meg). Azt hiszem, hogy
az onallo . értékelni-tudas kvetelményében nem' mehetiink el ad-
dig, hogy a didk épen az érettségin talilja meg az iré lényegét. A
mzximum., amit megkovetelhetiink — ez a nagy atlagrél szol,
hogx a disk valéban meggybzbtten mondja, amit mond. Ertse is,.
érezze is at, amit mond és mi is érezziik meg a feleletén, hogy: bele=
élésbdl, lelks hozzahangolédasbdl sziiletett meg. Az érettségin tehat
— atlagban — leckét fog mondani a tanuld, de valéban a maga
szellem1 tartalmava atgyart, szivesen vallalt — majdnem azt mond=
tam: szivesen vallott — leckét. :

Summa summarum: a médszeres tanitis végén ott van a leckének
valé szoveg is. A szovegek foglalata a tankonyv — bdvebb fogla-
lata a Vezérkényv — de a legjobb tankényv sem teszi feleslegessé
‘a szovegteremté modszert. . Es ha valaki azt mondja, a ford1tott]a
is all: a legjobb mddszer sem teheti feleslegessé a tankényvet, ‘szis
vesen igazat adot neki, de hozzi teszem, a mddszer a fontosabb,
és sorrendben is az elobbre vald, mert. 2 médszerb8l sziiletik meg a -
szbéveg és nem forditva.

Ha a széveg — a tankonyy — ‘a2 médszeres munka szerves ered=
ménye, semmi kifogasunk nem lehet ellene — csak eleve késznek te-
kintett, zirt, megfellebbezhetetlen memoriter anyag ne legyen! Mert
— és ezt nem szabad a tankOnyvpartiaknak sohasem elfelednidk, —
az iré a fontos, nem az ivrdrél sz6lé6 tudomany és az “irét nem
feliilr8] és kiviilr8l, a tankonyv magassigabdl fogjuk megérteni, ha-
nem alulrdl és beliilr8l, magébdl az ir6bdl. Az iré megkozulitése
orokre médszeres, . elemzo munka fog maradni! Erzi ezt mindén ta-
nar, akit »izgat« az ird 1g321 lényege. Ezért Katat, keres, vizsgélodik,.
ezért olvassa el djra é wjra, amit mar eloIvasott és ezért olvastat,
elemeztet a didkkal is: nem a tudomdnyos széveg, hanem az irdi sz6=
veg rejtélye izgatja.

Vajtai Istvin.



