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féle feleletekbd! akart élni — persze tgy, hogy elsikkasztotta beldliik a nagy felels
erkdlcsi és szocislis ,izgatottsdgit.* Vajda azokhoz tartozik, akik valami végsd meg-
oldist akarnak és azért is énekelnek mindig ,nagy hangon“. Ezért is nem volt népies
a hangja! Nem is lehetett az, mint ahogy Vordsmartyé sem! Nagy volt a mértéke,
ez vilasztotta el — belsd okokb6l — ettd]l a kortdl, amely hamis életszemié¢letet
é3s magyarsag-szeml¢letet sajtolt ki a maga népiesnek érzett kolt6ibol. Vajda €16 el-
lenkezés volt mindazzal szemben, amit a dogmatizalé irodalmi realizmus és politikai-
kozéleti ellaposodis helyesnek latott. Elkésett Széchenyi volt és feleslegessé vdit
Vordsmarty : ezért volt banté a hangija, egész problematikaja €s gyiildletes az osto-
rozd, kiméletlen javitani-akarisa.

Béka Laszlénak igaza van: legmélyebben itt kell keresniink Vajda emberi és
koltdi tragikumat. Meggydzden, mélyenszantéan és finoman rezdfild tollal bizonyitja
a tételét, de agy érezziik, hogy a tovdbbi 1&pés megiételével mégis adbés maradt.
Mert mégis csak dontd kiildnbség van Vajda és nagy elddei kzott. Igen, romantikus
koltd, mindig az elérhefetlenért s6varog, bensé megujhodist mond egy nagyon is
megjézanodotf, a politika esélyeire sanditd korban, abszolut kivetelményei voltak,
sz6val mindig ,magasan jirt* (—hangban, stilusban, életértelmezésben—), de vala-
hogy neki maginak is szfik volt — szubjektivitisba temetett — az erkéicsi perspek-
tivdja. Proféta volt, de inkdbb megbdntott, mint dldozatos préféfa. A korral szemben
-kOvetelményei voliak, de nem latolgatta a teljesitGképességét® — mondja finoman
a szerzd, de valdszinfiteg maga felé sem latolgatta, A megnemérietiségéért személye-
sen {tette feleldssé a kordt, széval nem volt csak vddlé (Széchenyi is az volt), hanem
ritévedt az Onbirdskodds ttjara is. Itt tlnik ki, hogy mir ,modern“ romantikus:
megveti azt a keveset, amit az élettdl kapott, noha valészinfi, hogy akkor is sértd-
dott és keserfi lett volna, ha mindent megkapott volna. A Széchenyi-féle romantiku-
sok még hittel és szociilis készséggel akartak javitani: még nem volt bajuk az
dlettel, inkabb csak az emberekkel. Vajddban mir a meghasonlds hangjait érezziik
az ocsdrlds és lenézés mogott, a késfbbi életcsdmdr dithét és Snmarcangold tépe-
16dését,

Igazsagtalanok lennénk, ha azt allitanink, hogy mindezt a szerzd is nem em-
Iiti és érezteti. Ezt olvastuk ki soraibél, csak nem ilyen élesen. Szerzdnk ezt —
enyhébben — 1igy mondja, tigy érezteti, hogy Vajda védekezésre szorult kolié volt ;
ez magdnyanak és keseriiségének legemberibb oka. Tragikus sors, mert elkeriilhe-
tetlenségét szerz6nk nagy irdsmbvészettel és kivételes elemezni-tudassal demonstralja.
Nyugtalanité konyv, de taldn ezért is mélté Vajdahoz, legnyugtalaniiébb O6rdink
egyikéhez, Vajtai Istvdn.

Zrinyl Miklos, a kolt6 miivel regékben, Ferdinandy Mihély el6adasiban.
‘Budapest, 1942. 8° 283 1. Rézsavolgyi és tarsa kiaddsa.

Nemcsak kortiinet, de kdros tiinet is a magyar klasszikusok ,modern® magyar
nyelvre valé é4tferditése azzal a ,nemes“ céllal, hogy népszeriisitsék. Nemrégen egy
nagy magyar iré irta 4t Kemény egy regényét. Nosza tobb se kellett: ,ha neki sza-
bad, nekiink mért nem* jelsz6val most Zrinyi mfiveit forgattdk ki a maguk valéjabol.
Elképpesztd merészség, sdt arculcsapdsa, megcsiifoldsa a nagy magyar kolitdnek. .

A mai kor, nemcsak nalunk, de kiilénosen a francidknal, a koltészet nemes
hagyomdnyaiban litja a jelen mentd és a j6v3 épit§ szerepét. Ezért volt olyan szan-
dék is, mely egyenes megtagadasat célozta azoknak a nagy francia iréknak, akik
mfiveikben nem szolgiltik a népet, vagy szandékosan eltdvolodtak a nagykozdnség-
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t6l. A nagykdzonség maga idegen a koltészett] &s illetéktelen, hogy biralatot mond-
jon r6la. Annak a ténynek — frja Kleber Haedens Poésie francaise c. kit(ind cikké-
ben — még semmi kdze a koltdi alkotashoz, hogy tizezer ember megveszi, elolvassa,
megérti, megindul rajta, vagy megvetéssel elhajitja. Vannak kiilonallé, maginos kol-
tok, akik egyaltalsn nem élvezik a kozonség szeretetét, de nem is szorulnak r4,
mésok egyszerre eltalaljak a nagykdzdnség hangjit s ettd] kezdve ez a taldlékonysig
a levegdjlik, az éltetSjiik. Ahogyan a német, olasz, francia kiltészet igazdn nagyjai
sohasem voltak népszerfiek, ligy a magyar koltészetéi sem lesznek. Ronsard-nak
nem valami sok olvaséja volt a maga idejében, Balassinak még kevésbbé. Zrinyit
valéjaban Arany Janos fedezte fel és ma is csak azok értik, akiket az irodalmi ne-
velés dtjdn Kolcsey, Berzsenyi, Vérésmarty, Arany koltdi magaslataiba fel tudtak
emelkedni. A magyar klasszikusoknak azzal egyaltalan nem nevellink kdzonséget, ha
remekeiket Atirjuk, elferditjiik, lefokozzuk, minden igazi szépségébdl kiforgatjuk, hogy
a nagykdzonség megemészthesse. Annak a nagykdzonségnek, amelynek idegen Zrinyi,
Széchenyi, V5résmarty, idegen is 'marad, és semmiféle Atferdilés nem viszi hozza
kozelebb. Nem a koltdi alkotdsokat kell lesiillyeszteni a nagykdz6nséghez, hanem a
nagykdzonséget kell felemelni a magyar kiltészethez. Ezt pedig csak céltudatos, ko-
moly irodalmi neveléssel érhetjiik el.

Ez Ferdinindy ,kisérletének“ — ahogyan & nevezi — alapvetd hibaja.

Ferdinandy a Zrinyidszon kiviil még a Térok dfiumot is atiiltette a maga ,mo-
dern* nyelvére. Megdobbentd., A legkozelebbi kdnyvnapra mar Pazmdinyt és Mikest
iiltetik at, ,modern® nyelvre. Szegény, magyar klasszikusok !

v Maddesy LdszI6.
. .

Kispal Lasz16, Erdély fejedelmi kora. Staddium kiad. 1941, 381 old.

A magyar politikai valésidgérzéknek kimagasl6é és szinte egyediilallé megnyil-
‘vidnuldsa az erdélyi fejedelemség megalapitisa volt. A kis tartoméany fontos alkot-
ményozd szerepet toltSt! be és a nagy fejedelmek kordban a magyar fiiggetlenségi
vagynak nemzetkdzi viszonylatban is el nem hanyagolhaté megnyilvdnuldsa volt.

Bathory Istvan uralmitél kezdve a Diploma Leopoldinumig mutatja be Kispal
Liszl6 az erdélyi sors hullimzasat a ,két csiszar“ birodalma koz6tt. A szerzd lat-
hat6lag a korhangulat jellemzését tartja fontosabb feladatdnak. Ebbd) magy‘arézhatés
hogy a tOrténelmi események rovid vazoldsa utin az Altaldnos miiveldési helyzet
és a népi kozallapotok megrajzoldsara irdnyul figyelme. Szorosan Osszefiigg ezzel
a torekvéssel a miinek egyik legsajitosabb irdi jellege. Maga irja u. i. az elészdban.
hogy forrdsokként nem olvasott torténeti szakkGnyveket, hanem csakis az egykoru
feljegyzésekbdl és egyéb emlékekbdl meritett, Kutaté munkajanak és ir6i eljdrdsanak
ez az aufarkids torekvése érzik az egész beosztison. Hidnyzik az ir6 szemlélésméd-
jabol az Ossznézés tdrgyiassdgat biztosité irodalomismeret. Nincs meg tehat a vi-
szonyité torténeti szemmértéke. Az események eldaddsa — az elsd részben — bo-
nyolult aprélékossdgokba vész, mert a szerz8 nem tud adatai kozott salyuk szerint
valogatni. Igy sokszor részleteseményeknek vagy pedig olykor egyéni jellegii, csaladi
vonatkozasit adatoknak indokolatlan kdzbeszovése zavarja a kornak ,tdrténeti® atte-
kintéset. (32-35 lk., 183, 221 1.) Adatismerete nagyon bdséges; taldn ebbdl érthetd,
hogy az adatkézlés mennyiségét tekintve nem mindig taldlja el a kdnyv méreteihez
ill6 aranyossagot. Viszont épen ez a monografiat is meghaladé adatliésége teszi a
miivet kivadld és hasznos kézikonyvvé.

A masodik részben talal bele szerzd a kulturhistorikus igazi szerepébe. A két



