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vagy, épp olyan nélkiilozhetetlen és hasznos polgara vagy a hazanak,
mintha.a miniszterelnoki székben j6 miniszterelndk vagy. Ez Szécheny1
gondolata. S életének példajaval erre akar benniinket raébreszteni. Céljai
oly magasak, hogy évszdzadoknak adnak a magyar éleletben feladatokat.
De ¢éppen azdltal, hogy ilyen magasra tiizte azokat a célokat, elérte
Széchenyi azt, hogy az 6 cé’jai nem avulnak el, sohasem lesznek kor-
szeriitlenek. Széchenyi ezért él ma is. Itt van kbzt’)ttijnk, nevel és tanit
benniinket. Nevel és tanit minden magyart, aki ranéz, aki hozzaja for-
dul és- tole var a jelen feladatai kiizott kérdéseire feleletet.

Tegyiik a sziviinkre a keziinket, és kérdezziik meg magunkidl,
,vajjon e halhatalan géniusz eszméi megvalOsultak-e kozottiink ? Ha
~ Oszinték akarunk lenni, meg kell mondanunk, hogy: nem ! Még nagyon
messze vagyunk attdl, hogy Széchenyi gondolatait megvalosultaknak
érezhessiik. Viszont ez mitsem von le ezeknek a gondolatoknak értékebol.
Az 0orok igazsadgoknak és orok eszményeknek az a természetiik, hogy
nincsenek korokhoz kotve. Széchenyiben is az 6rok magvarsag célki-
tiizései élnek : minden kortdl tavol vannak és mégis minden - korhoz
kozel allnak. Itt vannak allandéan kozottiink, nevelnek, tanitanak, esz-
méltetnek benniinket, hogy jobb igazabb magyarok lehessiink altaluk.
Ebben rejlik az értékilk €s ez Széchenymek az igazi nagysaga. -

Halasy-Nagy Jozsef.

Széchenyi €s az igazi nemzeti megiijhodas.

Széchenyi uj magyarsagot, uj Magyarorszégot akart. Megiijhodds-
rol beszélt 6 is, mint el6tte legaldbb jo félszazaddal minden eszméld és
gondolkozd magyar. Megijhodds — ez Széchényi €letcéljdnak foglalata.
Ep azért Széchenyit nem tudjuk igazdn megérteni, ha nem helyezziik
vissza a megujhodds kordnak irdihoz, ujitast siirget6 legjobbjaihoz, mert
élete gyokérszalaival ide tarlozik, az ébredés az eszmélés kordba, mikor
‘azt az egy-két kebelt, mely még a multba vissza fajt, elkapta a ,,nemlét
iszonya“ és ,nem volt remény mar csak emlékezet.“ A magyar csak a
multjara mert mar gondolni és a végsé, haldlos szorongatottsag 6rdiban
mar nem hitte, hogy még meg lehet Gjulnunk. csak azt érezte, hogy
mégis meg- kell torténnie, mert kiilonben beteljesiil Herder joslata és a
magyarsag tovabbi sorsa a végsd pusztulds.

Széchenyi egész élete egyetlen nagy felelet a kérdések kérdésére :
lehet-e egyaltaldn megtjhodnunk — embernek, nemzetnek, emberiség-
nek ? Meg kell érteniink, hogy nem haladdsrol van sz6, mikor a Szé-
chenyi féle megijhodni akarasrdl beszéliink, hanem teljes atlényegiilés-
18], gyokerestiil vald atformalédasrdl. Akik csak ,haladni“ akartak, azok
Kazmczy szemével figyelték a tennivaldkat és okoskodasuk igen egy-
szeril 'volt: nézz szét egy kicsit Nyugat-Eurépaban és ha latod, hogy
mdasnak épebb és szebb hdza van mint neked, lesd el az épltkezés mi-,
kéntiét és magadnak is szép hazat — sot szép hazat is — tudsz majd
épiteni. Nem hidba, hogy a megujhodéds kordnak ez a legfiirgébb, ha
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nem is legmélyebb szelleme, leginkdbb stiluskérdésekkel veszédott és
izlést akart a parlagi magyarnak diktdlni. Némi tulzdssal azt lehetne
mondani, elégnek tartotta a megajhoddshoz, ha a magyarnak megszé-
piil a nyelve és fejlédik a verstechnikdja és ldegen kultirdknak inkabb
@ kontise érdekelte, mint a tartalma.

Kultirdt azonban nem lehet mésolni — Kazinczy forditasaival
mésolt — kullurat csak feremteni lehet. Aki maga nem feremtd lélek
— Kazinczy bizonydra nem volt az — az elemez, rdbeszél, magyaraz,
gyonyosrkodik, de a valédi- miivésszel szemben csak a miiélvezohdz ha-
sonlithaté : nem & csindlja a képet, csak — készen mar — a szobdja
faldra akasztja. Nem igazi cselekv0 megujhodéds ez, csak formai, eszte-
tikai hozzaidomulds, a 1éleknek esztetikai értelmii ,,étt‘)ltézkbdése“ és
végeredményben ez a magyarazata, hogy mért volt Kazinczy tigyneve-
zett vildgnézete — szépségidedlja — meégis csak a kevesek iigye, he-
lyesebben, mért nem tudta még megérteni, hogy kész gyiimolcsoket
nem lehet raerdltetni, rdaggatni a magyarség — a torténelmében és
népiségében, meghatdrozott magyarsag — termofdira.

Kazinczy, a racionalista és.felviligosult széplélek, nem értelte még
meg, hogy nem ujulhatunk meg eddigi dnmagunk ellen, hogy a ma-
gyart — de semmilyen népét a vilignak — nem lehet a multja elle-
nére boldogitani. Csak a megujhodds mélyebb szellemei értették ezt
meg, — Berzsenyi, Kolcsey — és 0k mdr nem csak esztetikdt, hanem
erkolcsot mondtak, észheztérést, dnmagukba nézést, igazi termoerdink-
hez, 6si virtusunkhoz és nemzeti hagyomdnyainkhoz valé visszatérést,
Egyszoval, mihelyt erkblcsot mondfak, multat is mondtak. Berzsenyi ha-
mar elkialtja a nagy sz0t, hogy a magyar, a most romldsnak indult
‘magyar, azért allt meg nyolc szdzadoknak vérzivatarjai kozott, mert
»Tég1 erkolcs, spartan férfikar“ vezérelte fergetegei kozott. De kiilonos
dolog, itt talin még nagyobb veszedelem rejlett, mint a Kazinczy féle
esztetikai értelmii, mdsol6 odatapadasban. Berzsenyi annyira csak a
multat nézte, hogy a jovot is benne latta. A mult is forma, kialakult-
sag, afféle ,milalkotds“, mint amilyenekben — mas ertelemben — Ka-

zinczy gyonydrkodott és Berzsenyi valGjaban épugy médsol6 maradt, — -

persze, a mult masol6ja, — mint Kazinczy. Csak épen kétségbeesett
masolo, hiszen latnia kellett, hogy a magyar mar-mar é18 . anachroniz-
mussa valt és a sirjdba hullé magyarra rahengeritette — keser{i vigaszul
— a fatum nagy sirkovét: igy kellett lennie, el kellett pusztulnunk.

Igy vergddott akkor is a magyar lélek az eurdpaivd formalédds
vagya és a maga végzetesnek érzett fajisdga kozott. Tanulni akart —
tanulnia is kellett — de magyarsdgdnak kara és megcsékkenése nélkiil.

Azt hiszem épen ezen a ponton dol ¢l Széchenyi magyarsdg formalo,
0jitd jelentdsége, abban tehat, hogyan tudott 0sztondsen is korszeriibb
és eurdpaibb lenni, mint a csiszoltabb szellemii Kazinczy és a filozofi-
kusabb, kultirditabb Kolcsey és hogy tudta — torzsokos magyar 1étére
is — Berzsenyivel szemben nem a multat, hanem a jov6t megidézni.

Vizsgdljuk tehat el6szor a muveltseg, az eurdpaisag kérdését. Szé-
chenyi inkdbb vilaglatott ember volt, mint miivelt és mégis osztonszerli
eligazodasaban eurépanbb korszerubb mondhatndk modernebb“ volt
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Kazinczyndl is, Kolcseynél is, még pedig azért, mert — valldsosabb
volt. Kazinczy, épen racionalista bealhtottsaganal fogva, a felvilagosult
numanizmusnak halvanyan pisldkolo deizmusat vallaita csak. Még elfo-
gadta Istent, de nem kereste mdr. Nem akarta, de beldtta, hogy lennie
kell. Az [sten inkdbb logikai kényszer, minterkb‘lcsi, akarati mozgato erd.
Az erkolcsi 6nalakitds vagya azért tolédott 4t nala olyan konnyen az
esztetikai odaadas, a j6szandéki Schongeisterei teriiletére, amely szereti
a szépen megfogalmazott erényképleteket, de kevésbbé miiveli — anél-
kiil, hogy sulyos hibdkat lehetne a fejére olvasni — az erkolcsi tette-
ket. Kolcsey ugyan sokkal mélyebben érezte nemzedéke erkdlcsi {ires-
ségét — azt, hogy ,jég kebelbe fasult szivet zar“ és ,nincs magasra
vivé szenvedelme® — de antik gyokérzetii vilagnézeti mﬁveltségében az
Isten gondolata ndla is szintén csak idea volt, az ,elsd mozgaté“ lo-
gikai képlete.

Széchenyi hite é16bb, gyakorlatibb és mint mar mondottuk — kor-
szerlibb volt. Korszeriibb volt,” mert mélyén ott fesziilt a nagy roman-
tikus visszatérni-akards vagya, az ujra kezdés, a sajat erejébdl valo al-
kotas és életformalds vagya. Ennek a romantikdnak mar nem kellettek
a hagyomanyos miiveltség merev, hideg és szabalyozottan szbvevényes
erényképletei és szépségképletei, nem akart mar tanulni és konyvekhez
tapadni, nem akart mdsolni — gondoljunk *megint Kazinczyra — ha-
nem teremteni, alkotni akart és azonnali felelet keresett az ember kiirt-
hatatlan josdg, igazsag és szépségkeresésének miértjeire. Széchenyi ilyen
szabasu lélek volt, mdr induldsdban is a magyar kozélet Csongorja és
mér akkor, mikor a leginkdbb elbre sejtd és vizionald magyar kolto,
Vorosmarty, még taldn csak ontudatlanul rejtegette a lelkében a maga
Csongorjat. Széchenyi Csongorként indult neki a magyar életnek, a vas-
kos magyar sarnak, az dttalan utaknak, az ezerféle nem csongori tenni-
valonak, de mind jobban beieragadt a laba a sirba, anndl nagyobbat
tudott €s mert 1épni a maga gondolat és akarat-l4bain. Szinte érthetet-
len csoda volt ez a romantikus nekirugaszkodds, ez a sarban-taposodd
égre-nézés és csillagkergetés, ez a gyermekesen makacs mdst-akards.
Erthetetlen volt, hogy egy magyar grof, szdzezer holdak korlatlan ura
— aki mar. folkapott az oromok szekerére is — egyszerre csak ma-
gaba szall és fejébe veszi, hogy az 6si foldet, a magyar Balgdk fold-
Jét, most pedig ki fogja forgatni a sarkaibol. Hidba é&llt eléje a ,nagy*“
mult — a kardforgatd, buzogdnyos apik multja — nem lett volna val-
ldsosan romantikus, ha nem tudta volna legydzni legjobbjainknak ezt
a legnagyobb kisértését is. Széchenyi nem merevedett mozdulatlannd
etiél a multtél, nem tapadt hozza, hanem csak épen azt szivta fel be-
16le, amire a jovo felé vald utjdban volt sziiksége: azt a bnzonysagot'
hogy a magyarnak — mivel -egyszer mdr nagyott alkotot{i — megint
nagyott, még nagyobbat kell alkotnia. Széchenyi agy volt a multtal,
mint a kor nagy koltdje, Vorosmarty is. Ennek is tiszta vizi6 a mult
szemlélete : a magyarsdgnak egyetlen hosies hajraban valé megrogzitése :

Latom, el8l kacagdnyos apdk és heves ifju leventék
Szaguldo lovakon mint tornek halni vagy olni. ..
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Ez kellett a multbdl, ez a honfoglalé hajrd, de ez is csak indulé-
nak. Széchenyi nem ismerte a muitat, de minek is ismerte volna? A
valésdg a Balgak dolga, akik azért analizalnak, mert messzi tettek mogé
is a maguk kicsiségét akarjak odacsempészni. Csongorék nem analizal-
nak, mert nekik sietnidk kell: domot kell épiteniok, nem kalyibdt. Az
dlomkép, a vizio nagyszeriisége nogat csak teremtésre — ez Széchenyi
ben a mult visszaver6dd fényének ragyogasa. De nem 4llt meg ennél
a fénynél — itt gydzte le a mult kisértését — hanem a maga erejébil
is, beliilrél is meg akart fényesedni. Nem akart lopott fénnyel dolgozni
— itt bukkanunk rd romantikajanak vallisos magijdra, A mult aranya-

b6l markolni, az 6s6k dicsdségruhdjaba oltozkodni — de sokan is
tudjak és szeretik is megtenni. Ez is visszatérés, de — erkdlcsi érte-
lemben — nem egyéb tolvajldsndl: Az igazibb visszatérés — sot az

egyetlen lehetséges visszatérés — a lélekben vald megtisztulds, az em-
bernek legdsibb multjdba, a kegyelmi dllapot tisztasagdba vald oltozko-
dés és Széchenyi élete — ha.csak szindékosan nem akarjuk tagadni
—- ezen a sikon mozgott. Nem azért mondjuk ezt, mert imadkozott és
templomba .jart — hanem azért, mert nemcsak megtiirte az Istent, ha-
“nem akarta és kereste is és egész életét cselekvden, hitvalléan, a ke-
resziény lélek éber virrasztdsdval Hozzd irdnyitotta.

. Széchenyi egész életének a hit volt a mozgatdja, ezért nyilt egész
szellemi- perspektivdja mar nem a mult, hanem a jov6 felé. Nem azért,
mert korrigaini akart a mult magyarjan, nem is azért, mert keveselte
az 6s6k virtusat, csak azt allitotta, hogy ,bajnoki el6deink“ dics6ség
kontosébe hidba akarunk mdr bebujni, nincs a testiinkre szabva. So6t
elérkezett az ideje — ezt Széchenyinél jobban senkisem érezte — hogy
a magyart, j6v6 megmaradasa kedvéért, szinte er8szakkal kell kimozdi-
tani eddigi onmagdbdl. Nemzetté kell vdlnunk — mint egyszer mdr
Szent Istvan kordban — még pedig megint eddigi torténelmi formdnk
ellenére. Megint a léleknek kell megvdlfoznia, mint akkor is és ahogy
Szent Istvanndl sem az intézményeket kell nézniink, hanem a térito, at-
formalé szandékot, Széchenyinek se a tetteit hdnytorgassuk, hanem azt
a szdndékat nézziik, hogy a magyar kozgondolkozdst, életfelfogast, em-
berértékelést akarta megvaltoztatni. Nem alkotmdnyreformrol volt itt
sz0, hanem az emberek gyokeres, beliilrét kiindulé megjavitdsdrol.

A magyarsag két torténelmi osztdlydt — a nemességet és népet —
a fold birtoklasanak kérdésében tragikus ellentét vélasztotta el egymds-
t6l, mar pedig az 0j értelmil nemzetté valas csakis szocidlis értelemben
meheteft végbe, a testvéri megértés és egymdsra taldlds sikjan. A ma-
gyar lélek azonban nem szocidlis lélek — Széchenyiig legaldbb nem
" volt az. A kardforgaté magyar, a virtusos magyar testvérisége csak a
kdz0s védekezésre szoritottak kényszeri testvérisége volt. A magyar
valojdban nem ért rd polgarosodni, 6sszetor6dni, sorsa a kifelé valo
vigydzdsba, orokos védekezésbe szoritotta. Vigydzott is, védekezett fog-
gal és korommel, de egyszerre csak észre kellett vennie, hogy bajait
nem oldhatja meg tobbé karddal és virtussal. Nagyon kevesen vették
ezt észre, leginkdbb épen Széchenyi. Ezért van, hogy Széchenyi mar
nem a multat emlegeti, nem sopankodik a végzetlink miatt, nem akar
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sérelmi politikat folytatni, hanem vilagga kidltja, hogy a nemzetté for-
malodds — tehdt  megmaradasunk, tovabbi jovonk — csakis rajtunk,
egyeéni észheztérésiinkon mulik.

Ez nem az alkotmanyreform kérdése, ez erkdlcsi kérdés és Szé-
chenyi volt tulajdonképen az els6é magyar allamférfi — nem lenne ne-
héz egyetlent se' mondani — aki nem a politikai viszonyok megvaltoz-
tatdsaval, nem Kkiviilr6! akarta a magyart megjavitani, hanem egész gon-
dolkozdsmodunk, életfelfogdsunk megforditdsaval. Annak a bizonyos
Jextra Hungariam non est vita® felfogdsnak tizent hadat, a begubozott,
onkritikat nem ismer6, de mds kritikdjat el nem viseld, tanulni nem
akaro életfelfogdsnak, a nemesi élettel egyiitt jaré trhatnamsagnak és.
szellemi bedeszkdzottsagnak, fbleg pedig -szocidlis érzéketlenségnek.
Nemhidba emlegette mar elsé nagy munkajdban, a Hitelben a nemzeti-
ség, azaz nenizetté valas, nemzeti Ontudaira ébredés sziikségessége mel-
lett a ,kimiivelt emberf6“ sziikségét is. Széchenyi is miiveltté akaria
tenni a magyart mint Kazinczy, de aki ismeri személyes erkdlcsi életé-
ben vivott kizdelmeit, naponkint megujuld lelkiismereti gyotrOdéseit és
csillapithatatlan tettvagyat, az konnyen beldtja, hogy ez a miiveltség
csakis szocidlis értelmii lehetett., A kultira Széchenyi értelmezése sze-
rint nem volt iiveghdzi novény, esztetikai vagy értelmi kielégiilés — a
kultiranak az erkdlcsi Oneszmélésig kellett korbacsolnia az embert,” a
belsd észheztérésig, hogy aztdn — Onmaga hatalmi és kényelmi korei-.
b6l kimozdulva, szoval visszatérve a hit parancsolta —, vallds akarta
megtisztuldsig — elindulhssson a szocidlis cselekvés tfjara. '
~ Nincs cselekvébb politikusunk Széchenyinél, de nem azért csele-
kedett, mert ideje és pénze volt hozzd — masok épen ezt az id6t és
pénzt pocsékoltak el felhaboritd lelkiismeretlenséggel — hanem mert az
'egész magyar életet — és ez az élet nemesi, privilégizalt osztalyélet
volt — a jogkdvetelés teriiletérdl a tehervillalds teriiletére akarta szoritani.

Széchenyi szocidlis miiveltséget akart, épen ez volt az 1j és a kor-
szerli egész javito munkajaban. Magyar, tedd ezt, vagy azt, csak ne
sirdnkozz, ne emlegesd a fatumot, ne 0lt6zkddj nemzeti sérelmeid la-
zitd kontosébe, hanem fogd meg a dolog végét, ahol éred. Lehet,” hogy
acsarkodnak rad és meg akarnak fojtani, a nyelvoitogetés nem segit
rajtad, er6t kell mutatnod. Ezt akarta elérni Széchenyi, erdssé akarta
tenni a magyart, de ezt csak ugy latta elérhetébnek, ha mindenki ész-
hez tér és munkdhoz 14t. Utdlta az 6rokos gancsoskoddst, hidnyoldst,
lesz6last, a nagy, patetikus szavakkal (izott id6prédalast — valahogy
kapat-kaszat szeretett volna ldtni minden mozdulni tudo magyar kezé-
ben. Kegyetleniil gunyolta a siiltgalambvarast és dicsekvést, a magyar
taj és életmod vaksi és oncélit megimddasat, a jol ismert melldongetd
hivalkoddst, mely — a mdsét nem ismerve — a magaét tartja a leg-
nagyobbra. Bizony, jol l4tta ennek a ,cstinydcska“ hazdanak porat-sarat,
csak persze nem kialtotta vildggd. Széchenyi, a kiilfoldet jart magyar,
nem denuncidlta a kiilfold felé a magyart, de az itthoni sarat azok orra
ali tartotta, akik miatt beleragadtunk ebbe a sdrba: a sajat fouri osz-
{dlydnak, tdgabban a nemességnek az orra ald.

Széchenyi tehat nemzetjavitd munkdjat o6nmagan, nmaga tarsa-



209

dalmi osztdlydn akarta kezdeni.. A magyar nemességnek eddigi cselek-
vés-formaja a harc volt — erre gondolt Berzsenyi is, mikor biiszkén
hirdette, hogy ,Herkulesként ércbuzogany rezegett“ a magyar kezében —
de most masféle tettekre volt sziikség. Ezért mondtuk feljebb, hogy a
magyarnak — szinte mar6l holnapra — eddigi életformdajaval valdsaggal
szembe kellett fordulnia, Nem politikai valtozasrol volt sz6 — ezt nem
gybzziik eléggé hangsulyozni — hanem lelkiileti, felfogdsbeli, vilagnézeti
vdltozdsrol. Ezért nem szabad Széchenyinek a néphez, a jobbagyhoz valo
viszonyaban sem politikumot kerestink. Széchenyi nem volt politikus
és épen ez hozta tragikus helyzetbe a sajat osztdlya felé is, de azok
felé is, akik reform eszméit a politika sikjdn, a politika eszkbzével
akartak megvaldsitani. A foéurak " féltek az aldozatvallalastdl, nem azért
talan, mert semmit sem akartak adni, hanem azért, mert érezték, hogy
Széchenyi ,stilusa“ a mindent odaaddshoz fog vezetni. Széchenyi egész
életét a mérlegre dobta, szandéka szerint, szocidlis lelkiismerete szerint
val6jaban mindenét a koz javédra forditotta —és éppen ezt a szandékot,
ezt a totalis odaaddst rettegték benne. Akik viszont — az § kezdemé-
nyezésére a népet akartdk felszabaditani, nem szivesen lattdk, hogy
Széchenyi itt is inkdbb nevelésrdl beszél, mint felszabaditdsrol Eppen itt
rejlik a magyardzata, hogy mért kellett sziikségképen szembe Keriilnie
azokkak — gondolkodhatunk Kossuth és Pet6fi nemzedékére — akik,
az akkori eurdpai szabadelviiség jegyében a szocidlis . igazsigtevést
valahogy kiviilrdl, a tdrsadalmi valaszfalak rogtoni ledontésével akartak
megvalositani, Jogot koveteltek Ok €s az emberek — ne kételkedjiink
benne, hogy kevésbé johiszemiien és becsiiletesen, mint Széchenyi —
de mivel nem kéteikednetik afelszabaditandé ember j6sdgadban — hiszen
az elnyomottsdg mentd gloridja ragyogott a feje koriil — aggalytalanul
léptek rd a politikai felszabaditas utjara. :
Széchenyi, aki annyi szociélis hibdt latott az ,elnyomo6“ osztalyban,

nyilvin nem hihetett az elnyomottak szocidlis felhasznélhat6sdgdban
sem — ez vdlasztja el kibékithetetleniil a liberdlizms erkolcsi aggaly-
talansdgatdl. Széchenyi természetesen nem kételkedett a felszabaditand6
ember jogaiban — ilyen értelelemben 6 is ,liberalis volt — de nem
hitt abban, hogy a jogaiba vald behelyezéssel sziikségszeriien egyiitt jar
az ontudatra €bredése is. De mindezeken tal, rettegve gondolt arra,
hogy népét azért akarjdk felszabaditani, mert megint fel akarjdk hasz-
ndlai és a nép nevében akarjak majd csindlni, amit 6 az ,urak® részérol -
is terméketlennek és korszeriitlennek taldlt: a régi sérelmi, jogkiveteld
politikdt. Széchenyi is vildgosan latta nemzeti sérelmeinket, de nem akart
politikai naconalizmust kivirdgoztatni, nem akarta, hogy a magyar — mads
-jelszavak mogott, mint régebben — de tovabbra is a mutjabdl, a meg-
bantottsagabol éljen. Széchenyi nem akarta, hogy a8 nemze a betegségét
madsra tolja — mert akkor nincs gyogyulas! Ez az ok —a kiils6 ok —
tudniillik mindig megvan: masok, az ,ellenségeink“ — és ki nem
ellensége a magyarnak? — mindig a romldsunkat, a gyengeségeinket
fogjdk akarni és ha folyton Oket lessiik, nagyon konnyen benne ragadunk
a végzetet emlegetd dermedtségiinkbe, nemzeti passzivitisunkba. Széch-
enyi szerint kiilonben sincs politikai dllapot, csak erkilcsi dllapot van.
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A ‘szabadsdgban is meg lehet romlani, a zsarnoki nyomds alatt is meg
lehet erbsodni: a kérdés nem a politikai rendszeren, hanem az ember
erkolcsi erején mulik. Széchenyi hite szerint csak a beliilrl erds nemzet
az igazdn szabad nemzet — ezért nem akart Széchenyi a szabadsagrol
még beszéini sem addig, mig nem volt kit felszabaditania. Nem voltunk
még nemzet, csak a vezetd rétegek szocidlis tenniakardsa és-a lejebb-
aliok kulturdlis és gazdasagi felemelése a tehetett benniinket azza.

Szécheunyi az ember értékét akarta emelni, hitt az ember értékes-
ségében, tehdt egyéniségtiszteld volt, ha tetszik, liberdlis. De ha szabad-
sagot mondott is, torvényt is mondott hozzd: a keresztény erkodlcsiség
athaghatatlan tdrvényeit. Jogtiszteletének és egyéniségkultuszénak fehat
semmikoze a nyaklonélkiili, dncéld, magat-néz6 liberalizmushoz. Ezért
nem hitt Széchényi a korlatlan szabadsagverseny aldasaiban, az erkolcsi
gatlast nem ismer6, gyorstalpals dltamépitésben a nemzetiségek mazola-
saban — széval nem hitt abban, hogy az emberek megnevelése nélkiil
dltamot lehessen épiteni. .

Barhogy forgatjuk tehdt a dolgot, az igazsdg egyszeriien az, hogy
Széchenyi keresztény értelmil nacionalizmusnak az alaptételeihez, szelle-
mehez meég akkor is vissza kellene térniink, ha politikai-liberalis,
allamépitésiink jobban sikeriilt volna, mint ahogy tényleg sikeriilt. A
nemzet nem sziiletik meg készen — sem politikai szabadsagbdl (ez szol
a mult felé), sem a vér és fajisag erdibdl, (ez szo6l a jovOnek) — a nemzet
is erkolesi alakulds eredménye. A legdics6bb mult és a legtisztabb vér
sem biztositék a késdbbi megromlas ellen és a torténelem talan azért
adta fel Trianonban a véres leckét, hogy végre megint belferjes gazdal-
kodast folytassunk, mint Széchenyi és inkdbb szellemi és szocidlis
széttagoltsdgukkal torodjiink, mint szocialis &lmainkkal. Még nem is
nagyon régen 30 milli6 magyarrdl széttek a politikai nacionalizmus
megszallottjai szines dlmokat, holott a meglevd, sokkal kevesebb
magyarnak sem jutott elég kenyér, se szellemi, se tényleges értelemben.
Vajjon van-e mds segitség, mint a Széchenyi prédikdita belsé észheztérés,
egymdshoztorédés, szocidlis dsszebékiiles? Es mivel a nemzet termofdi
— sem a liberdlis, sem a fajisigdban meghatdrozott nemzeté nem fermik
meg maguktdl ezt a jovot, megmaraddst jelentd szocializmust, nincs mas
hatra, minthogy magunk is megtérjink — ujra és tijra — a keresztény-

_ségnek azokhoz a formdld, eszményt, célt jelentd o6rok igazsagaihoz,
melyek Széchenyit is ihlették és irdnyitottak nemzetmentd munkdjaban.
Széchenyi példdja azért lesz irik jelentdségii, mert 0rék igazsdgokba
kapaszkodott,

Vajtai Istvdn.



