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ne az ismeret-szadmonkérés adja, hanem inkidbb olyan problémakdrbdl valék legye-
nek, amely munkank 4jtal feltételezhetden kialakult. — Ugy vélem, hogy tanulmanyi
iddnk korlatozoltsdga miatt, ha nem is kérdbives és tesztes alapon, de ilyen, vagy
ehhez hasonlé jellegi munkét végziink a tanév elsé Ordin (ismeretszondirozds és
ismeretfelidézés), valamint a félévi és tanévvégi Osszefoglaldsok alkalmdival (prob-
lémafelvetések, szempontkiemelések).

. A munka utolsé része az utaldsok és jegyzetek felsoroldsa. Az ebben foglalt
irodalmi vonatkozasok feltirdsa értékes segitséget, tadjékoztat6t nyujt a biolégia ta-
nitéjanak. — Nem ismerjlik ugyan a munka terjedelmi lehetéségeinek adottsédgait,
de a felemlitett szakmiiveket nemcsak a hivatkozisok szolgdlaldban, hanem kony-
nyebb attekintés céljabdl, problémakdrok szerint csopor.ositott felsoroldsban, egy
kiilon fejezetben is szivesen lattuk volna. Ebben oly munkak is helyet kaphatnanak,
amelyekel szerzd, mmthogy nem hivatkozik rajuk, érthetden nem is emlit. A mii-
veknek egy kissé bOvebb, fent jelzett szempontb6! dsszeallitott jegyzéke még jobban
emelte volna Uherkovich munkéjinak kivalé bibliografiai értékét. Hogy a sok koziil
pl. csak ezeket a j6l bevdlt munkékat emlitsem : Strauss, Naturgeschichtsskizzenbuch
(Pflanzen, Tiere), Stehli, Mikroskopie fiir Jedermann. S mert a korszerli bioldgiai
oktatds magyar irodalma (I. 8, old) valéban szegényes, tdjékozddas céljabol felso-
rolast érdemelne a' magyar szerzOk ezirdnyu munkainak Osszesége.

- Az az érzésem, hogy a magyar nevelék 6rommel koszontik é&s értékes oku-
lassal olvassék Uherkovich kdnyvét, amely attekinthetSen, szerencsés tagoldssal és
kivalé pedagdgiai érzékkel hivja fel figyelmiinket a sz6 szoros értelmében vett ,mo-
dern biolégiai oktatds“ problémadira, kovetelményeire. Habdr — mint szerz6 becsii-
letes Oszinteséggel, de talan tilzott szerénységgel vallja — legtobbszér a kiilfoldi
irodalomra- €s gyakorlatra utal, mindamellett megéllapitésait a magyar viszonyok és
adottsdgok természete szerint alakjtja at. Eltekintve 6ndllé megéllapitdsainak érté-
keitdl, mar ezzel az &thangoldsszl is igen becses, hidnyt potlé szolgalatot tett. Konyve
sem a biol6gét taniték asztalardl, sem az iskoldk konyvtardbdl nem hidnyozhatik.

. Czdgler Kdimadn,

Dr. Kiss Tihamér Laszl6: A kététanitds mddszereinek torténeti ismer-
tetése. Szeged, 1938. 93 1.
. A tanulsdgos kényv elolvasdsa-utan az a vélemény alakull bennunk hogy a
konyv cime a modszerre utalds néikill szerencsésebb lett volna. Igaz, hogyha csak a
modszerrdl ériekeznék : kevesebb lett volna a mondanival6 és hidnyosan egyoldali is,
kiilondsen az 6- és kdzépkorr6l; a szerz0 taldn ezért fogta fel a targyat szélesebb
alapon. Igy a.konyv teljesebbet adott, mint ahogy a cime igéri. Nem csupan az
egyes korokban megéllapithaté oktat6d eljdrasokat ismerteti, nemcsak a ,hogyan®
kérdésre ad részletes valaszt, hanem feloleli az oktatds anyagat, megismerteti az ok-
tatds helyét és korlilményeit s ami igen nevezetes vondsa : az oktaté személyeket is.
- A szerzd a mii 5. lapjan kifejti : mit ért médszeren. A médszert, mint eljarast
nem is akarta az oktatds targyatdl elvalasztani (nehéz is volna), az okfatds szemé-
lyeitd! elkiildniteni pedig nem is lehetne, tekintettél arra, hogy torténeti munkardl
van sz6. A mddszer jelentdségének értékelését is megtaléljuk (6. lap) az oktaté egyé-
‘mségéhez valé viszonydban.

A kététanitss, a katechizmus alapelemei mar az O-szovetség v1légéban meg-
taldlhaték. A profétdk utdn a papok €s irdstudék voitak a nép vallastanitéi. A zsid6 .
nép természetes valldsos neveldi a sziildk voltak, Jézus megjelenésével wj korszak
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kezdddik ; maga Jézus rendelte el az apostoloknak, hogy a tanitvdnyokat hitoktatds-
ban kell részesiteni; nemsokdra az oktatdsnak meg kellett eldznie a keresztelést.
Ekkor (a Kr. uténi 1I. sz.-ban) a piispok8k, presbiterek, diak6nusok mellett a katé~
chétdk kiilon rendje alakult, akik hivatisszerfien foglalkoztak hitokfatdssal. A kate-
chumenatus virdgkoraban jbttek létre a magasabbfoku katechéta iskoldk, amelyekben
gylilekezet-vezetdket képeztek. A szerzd gondos részletességgel ismerteli a nagy
katechétakat: Kelement, Origenest, Nyssai Gergelyt és a legnagyobbat: Augustinust,
aki miiveiben ma is liszteletremélté és kovetendd tanacsokat ad a katétanitasra E
mdédszerben az oktatds alakja akroamattkus volt.

A kozépkorban hanyatlas mutafkozik a katechézis terén, Mindjobban a ke-
resziyén sziilbk lettek a vallastanitok, majd a keresztsziil0k felel§sségét is hangsi-
lyoztik ; a papok sem hianyoztak az oktaté munkabél. Ezeknek a buzgdséga azon-
ban csak kevésszidmi gyermekhez tudta a keresztyén hit igazsigait eljnttatni. El le-
het mondani, hogy a k&zépkor a hit- és erkdlcstani oktatds terén semmi {ijat, ere-
detit nem alkotott, az 6kor hagyomanyaib6l &I,

Az tjkorral indulé reforméc'é el6tt kivdnatosnak latszotft olyan iratok készi-
tése, amelyek a keresztyén hit- és erkolcsi élet alapjat alkotjdk; ezért irtdk a re-
formétorok a hitvalldsokat vagy katékat. Koziilok minden mas katét feliilmult Luther -
Marton Kis Katéja és a Heidelbergi Katé. A protestans kéaték hatidsdra a rém. kat.
egyhéz is kiadta hivatalos nagy katéjat. E katékat csaknem kivétel nélkiil kérdés-
felelet alakjaban irtdk meg. Mig Luther és Kalvin a kéaték tanitisdban azt a méd-
szert kovetik és ajanljak, hogy az egyes kérdéseket a tanuléknak meg kell magya-
razni, utdnuk ez a megértetd eljaras feledésbe meriilt, a médszer hanyatlott: a ka-
tétanitds értelmetlen emlékezetbevésés letf, alkalmaz6ik abban bizakodtak, hogy amit
az em!ékezetbe vésnek, az atdrad a szivbe és az akaratba. A sivdr gépiességen kiilsd
és bensd szemléltetéssel t6rekedtek néhanyan enyhiteni. A reformatus katéoktatds
Svédjcban és egyebiitt Kalvin hatdsira keevez8bb helyzetben volt, mert az oktatas
tartalmi fejtegetésbdl allott. Kiilonosen M. Cordier (Ké&lvin munkatdrsa) valldsos ta-
nitdsokat tartalmaz6 miive lett hiressé, majd Spener, Francke, Basedow és Pesta-
lozzi hatottak termékenyild erdvel a vallastanitds mddszerére. A legiijabb korban
Herbart és Ziller, majd Sallwiirk neve maradandé a mdédszer-irodalomban targyunk
szempontjabol is. Ez iskolak fokozat-elméletét Schieder alkalmazta Luther katéjanak
feldolgozasaban. A mult szazadban Kehr miive jutott nagy népszerliségre gyakorlati
jellege altal. Eberhard a munkaiskola elveit vitte bele a katétanitds médszerébe; a
nagyjelentoségli Niebergall helyesli a munkaiskola mddszerét a vallasoktatésban.

A magyarorszagi katétanitds csak a protestans korral vélik jelentdssé. A re-
formacié mozgalma sok katét termelt, kozottiik 1—2 akroamatikusan fejti ki .mon-
danivaldit, ezek a nevezetesebbek ; a legtdbb kérdés-feleletek alakjaban van irva;
ezeket vilagos eldadds zamatos magyar nyelv jellemzi. A 18. szdzad mddszeren el-
mélkedése a magyar katéoktatdsra is hatott. Az 1718-ban nalunk megjelent Heidel-
-bergi katé bizonyos moédszeres utmutatast adott a konyv végén, Az értelmet meg- -
-vilagositd, scholasztikus szétlagolé mddszert taldljuk Hatvani Istvan debreceni pro-
fesszor tutmutatdsaiban is Francke leforditott mfive a pietista hatas terjesztdje lett.
A katechétikaval, mint tudomannyal foglalkozé elsé magyar nyelvii mfivet Kolos
Déniel alkotta Sirospatakon (1862-ben). Nem sokkal uténa Kiss Aron foglalta dssze
a népiskolai vallastanitis médszertanat, a miive élettel teljességre torekszik a bib-
liai torténeti anyag felhasznéaldsdval. Maradandé médszertani gondolatokra mutatott
rd a legljabban Makkai Sandor (1915.); kitlinnek még Forgécs és Szele. ‘A szerzd
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Imre Lajos idevonatkozo, egyre nagyobb hatdsi munkissigdt nem ismerteti.

A konyv ir6ja erbs torténeti érzékkel, az egyes korok sajatos nevelési viszo-
nyaiba valé élénk- beleéléssel dolgozta ki a targyat, gyiijtotte 6ssze az anyagot. He-
lyesen fogta fel, hogy a katétanitas mddszerét az oktatdsi médszer torténeti fejld-
désébol kiszakitani nem lehet, a kettd egyiitt jar s egyik a masikat magyarazza,
kiildn nézni a kérdést: béna lett volna a mit. A szerz® érdeklddési irdnydnak meg-
felelGen kiilondsen a reforméatus kététanitds torténeti fejlddése s vezetd emberei ré-
szesiiltek-boséges méitatisban. Az egyes korok olyan terjedelemben jutottak mélyen-
jarb elemzéshez, amily mértékben a neveldi gondoikod4s fejlédésében részt vettek,
Itt talan lehetett volna a politikai torténelem korszakain beliil a neveléstdrténet kor-
szakait is alapul venni a keretezéshez. Gazdaggd teszi a mii tartaimat az idevagé
német, francia és angol szakirodalom forrisainak értékesitése. Kiilon érdeme a
konyvnek a magyar fejlddés alapos ismertetése.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a munkiban a nevelés és oktatas egyiitt-
emlegetése fogalomzavart terijeszt vagy takar. A katechumenus, katechumenatus,
katechézis. sz6k irdsa nem egységes, a sz6k gorég szdrmazasa alapjdn nem Kkétsé-
ges a helyes irdsmdd (gérog idézet erre van is a kdényvben). A magyar szemet
bdntja, ha tanmdd, tanforma, stb. székat kénytelen olvasni ; ezeken a nyelvi alako-
kon ma mdr szerencsésen tuljutottunk.

- : : Dr. Juhdsz Béla.

Bartos Imre dr.,, Madécsy Laszl6 dr. és Vajtai Istvin: A te ir6id. A
magyar irodalom- nagyjai torténeti és médszeres megvildgitidsban. Szeged, 143 1.

A moédszeresen, adathalmozissal felépitett irodalomtdrténetek a pozitivizmus
hagyomdnyai, sziikség is van rajuk, de csak ugy, mint a lexikonokra. A szellemttr-
téneti latdssal irt irodalomszemléletek a lelket igyekeznek megragadni az iréban is,
meg a miivében is, adatok, események mellékessé torpiilnek benniik. Végiill — ami
benniinket elsdsorban -érdekel — az iskolai irodalomtrténet igyekszik mindkét irany-
nak s.mellette a didaktikai kovetelményeknek is eleget tenni. Latjuk {ehat, hogy
nem is a tudomédny, hanem az iskolakdnyv 1ép fel a legnagyobb igényekkel az iro-
dalomtorténet-ir6val szemben. Ezért érzik a magyar irodalomtanarok allanddéan hid-
‘nyat egy olyan konyvnek, amely a 1ényegét adja a magyar irodalomnak azok sza-
mmdra, akik el nem rontott képzelettel kozelednek feléje. Ezt a hidnyt igyekszik be-
{dlteni Bartos, Madécsy és Vajtai konyve, Maguk a szerz0k is valljdk: ,Amit az
élményteremtd olvasds és beleéld megbeszélés utdn a jegyzetbe iratndnk s ahogyan
€rettségin is szeretnénk.hallani, azt a szdveget dllitottuk 9ssze.“ Hozza kell még ten-
niink, hogy helyzsen védlogattak, nem akartak pétirodalomtSrténetet adni az iskola-
-kOnyvhdz, a magyar irodalomb6l csak a legnagyobbak keriiltek bele. Az anyagot
moddszeresen 4llitottdk dssze és dolgoztak fel a j6 tandr Sravizlata s nem a didk
£lményképe- alapjan ; az élmény majd ebbdl alakul, hogy id6talls legyen. A szerzdk
-gondosan ligyeliek arra, hogy kényviikben csak a- maradandé értékitéletek foglalja-
nak helyet; allast csak ott és annyiban foglalnak, amennyiben azt a pedagégiai ko-

_.vetelmények indokoltta, sot elengedﬁetetlenné teszik. Az altalanos mddszertani kere-

tet, amit bevezetésiikben kdzolnek, igyekeznek mindvégig megtartani, hogy ezzel a

-konnyti éttekmthetoség konnyen tanulhatéva tegye a kdnyvet. Ezt a torekvést szol-
-géljak a’lapszéli jegyzetek is, amelyek alkalmazdsdndl sikeriilt elkeriilniok a legna-
_gyobb hibat, a targyi adatkozlés zsifoltsagat. A logikus-diszkurziv gondolatmenet
-egyszeriiségét és: tiszta formdit igyekeztek targyalasukban is, jegyzeteikben is. alkal-



