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lyet mds is jol megcsindlhaina, de viszont sohase bizzon olyan mun-
k4t mdsra, amelyet 6 maga jobban elvégezhet. Kisérje figyelemmel a
neveléstudomany haladésat, miivelje a kultiira minden teriiletét, ne elé-
gedjék meg az iskolai tantdrgyak anyagdval, hatoljon mélyebbre, de
legyen igaz magyar ember és épitse fel lelkében hivatdsdnok megtdnto-
rithatatlan alapjdt, melyen hivatdsa, életfelfogasa felépiil és amely éle-
tének és munkdssagdnak szilard alapkOve, minden gondolatdnak és cse-
lekvésének kozéppontja legyen.
Ugyanezt mondhatndnk a fandrra vonatkozdlag is, természetesen
a feliigyeletre vonatkoz6k nélkiil. A nemzetnevelés eszméjében keresse az
élefcélt, munkajadhoz az er6t, pélydjanak szélesedését, kiizdelmeinek
egyensulyét s .a végsd tokéletesedést. Elete 6rokos példaadas legyen, .
hogy tanéri hivatisa red nézve ne foglalkozast, hanem dllapotot je-
lentsen: :
Igy telik meg élettel a most kiadott j polgan iskolai Rendtartas.
Vicsay Lajos.
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A magyér faluneveiés mai feladatai.

Ma, amikor a magyar falu kérdése a magyarsag sorskérdésévé nott,
a magyar nevel6k is fokozott érdeklddéssel tekintenek a falu felé. S&t,
" a hivatdsos nevel6k és a kiilonbdz8 neveldi szervek munkdjdhoz, amely-
nek eredménye a varmegyei népmiivelési eldbadasok és azok latogatoi
szaméanak és mindségének emelkedésében szemlélhetd, taldn a legvild-
gosabban, egyre szorosabban kapcsolddnak a nem hivatdsos neveldk,
mint pld. a magyar ir6k, s6t sok esetben épen a kiilonb6z6 kozigazga-
tasi szervek igen joszandéki falunevel6 torekvései is, amint ezt az el-
- muit hénapokban hirtelen szaporoddsnak indult népféiskolai tanfolya-
mok, valamint az ezek 4llanddsitdsdara, magyar foldon meggyokerezteté-
sére irdnyuld megmozduldsok 1gazoljak A mezOgazdasigi szakoktatds-
sal, tovabba a falusi iskoldk folyamatban levé atrendezésével kapcsofa-
tos neveldi szandékokrol, mint amelyek a jelenlegi magyar falunevel6i
torekvésekhez az alapot képezik, szintén nem szabad elfeledkezniink.
Ezek, az emlitettekkel és nem emlitettekkel egyiitt, valamennyien azt bi-
zonylt]ak hogy -a falusi felnttt és falusi gyermeknevelés egyformén ku-
16n0s gondja ma a magyar nevelésnek.

Am épen azért, mert a falu és népe a szocidlis és egyéb vonat-
kozdsok melleit neveloi vonatkozdsban is az érdekl6dés homlokterébe
keriilt és mert ennek az érdeklddésnek messzehato kovetkezményei lesz-
nek a magyar falu ]()vé]ére és ebben a nagyobb szazalékdban még min-
dig falun €é16.magyarsag életére is, eljott az ideje annak, hogy miel6tt
a magyar falunevelés tigye egyetemes rendezést nyerne és -a jelek sze-
rint el6bb-utébb elkeriilhetetlen egységes irdnyitdst elérné, tisztdn 1as--
sunk egy olyan kérdésben, amelynek helyes ismerete és megfelelo meg-
oldasa nélkiil a- ma még szertefolyé er6k nemcsakhogy egységbe nem
foglalhatok, hanem egyszersmindenkorra vakvaganyra tolhatjak a magyar
falunevelés tigyét. _
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A kérdés, amir6l sz6 van és amit a magyar falunevelés jelen hely-
zetét és jovo kilatdsait nézve a nevelés legfontosabb és ezért a legsiir-
get6bben megoldand6 kérdésének kell elfogadnunk, a falunevelés fogal-
mdniak kérdése, vagyis eldontése annak, hogy mit értiink falunevelés alatt.

Barmilyen egyszeriinek latszik ez a kérdés, megolddsa kordntsem
-az. Ha az volna, akkor mir régen ezen a megoldéson nyugodnék:a fa-
lunevelés rendje hazdnkban is, masutt is. De épen ézért, mert a felve:
tett kérdés nem egyszeri s mivel a rd adott vdlasz a mi esetiinkben
nemzetiink tobbségének a nevelését meghatarozza, tovabba, mert. a felii- .
letnél mélyebben fekvé rétegek feltarasat koveteli, nehéz benne hatéro-
zott 4llasfoglaldshoz jutni. -

Mi, akiknek célja ez alkalommal csak a legsurgésebb tenmvalékra
valé ramutatds és nem megoldasok adédsa, nem vallalkozhatunk arra,
hogy a falunevelés fogalmat ezen a ,helyen meghatarozzuk.¥) Elegendé,
ha ramutalunk arra a két. hatdrra, amelyek kozott egy .ilyen meghatéro-
zésnak latasuk szerint mozogni lehet. Koziilok az egyik abban foglal-
haté ossze, hogy a falunevelés egyefemesen, tehiat nemcsak a falun, ér-
vényes nevelési céloknak és eljarasoknak a magyar falura alkalmazasa
illetve a_magyar falun megvalésitdsa. A masik szerint pedig a falune~
velés sajitos torvényekkel dolgozo, tehat masutt, mint a falun nem le-
hetséges neveldi eljards, amelyet a magyar faluneveldnek az egyetemes
nevel6i célok mellett, vagy azokon beliil a maga sajatossagaban, azaz
egyetlenségében, paratlansagaban vallalnia kell és amire, mint péaratlan,
azaz csak falun megoldhato feladatra, annak kilejezetten mefafizikai hat-
terét dllandéan szemel6tt tartva, tervszerli munkaval késziilnie keil. Hogy
a felmutatott két hatar kozott, amelyek nem feliétieniil két végletet, ha~
nem inkdabb két lehetbséget jelentenek olymédon, hogy tobb lehetbség
nincs is, hol foglal helyet a magyar falunevelés fogalmanak meghata-
rozdsa, attol fiigg a magyar falunevelés, st latdsunk szerint, akik a
magyar falu kérdését kezdetidl fogva Iényegében nem szocnélls _gazda-
sdgi stb., hanem kultiira-kérdésnek, azaz nevelbi kérdésnek fog]uk fel, a

" magyar falu sorsa. Donteni tehat, a dontes sorsformal6 karaktere miatt,

+

valéban nem konnyf.

Nem is lehet mdsképen, csak gy, ha a falunevelés fogalma kér-
désének felvetésén tul, de folyton erre az egyetlen kérdésre vonatkozva,
minden irdnyban probléménkké tessziik a magyar falunevelés kérdését.
Tévol van tbliink az az &llitds, hogy magyar nevelbinknek s f6leg népne-
veldinknek nem voltak eddig olyan. problémdi, amelyek a falunevelés
igyét bizonyos vonatkozdsban ne érintették volna. Kiilondsen gazdag

-folydiratirodalmunk a tantsdg a mellett, hogy a daniai népfbiskolék egész

korai ismertetéséi6] és évtizedekkel ezelfitti propagdlasatol kezdve a ta-

nyai népmiivelésen 4t a falusi iskola kérdéséig nincs olyan teriilet, ame-
‘lyet kivdlo szakir6ink fel nem dolgoztak mdr, de viszont a kérdést a
maga egyetemességében a részeken tulmenben kevesen tették problé-
mdva gy, hogy abbdl a falunevelés egészére vonatkozoan is dontd fon-

.tossagu kovetkezmények folytak:volna. Ehhez t. i. az sziikséges, hogy

"‘) Ide vonatkoz6 kisérletként 1asd szerzbnek A falunevelés szellemi alapjai c.
munkajat, Sarospatak, 1938, i
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a falu lényegének kutatdsan kezdve a falukultirdn &t keressiik a falusi
embernek a nem falusi emberhez, tovabbd egyiknek is, mdsiknak is,
valamint kettejiiknek egyiitt a nemzethez valé viszonydt. Ldssuk a spe-
cidlis és ad hoc sziikségeken' til azt az egységet is, amelybe a falune-
velés, akdr az egyik, akdr a mdsik hatdrdul emlitett lehet6ség mellett
dontstink, elhelyezhetd ; roviden : vildgosan &lljon el6ttiink a falunevelés
helye az &llampolgéri és egyhaztagsigi nevelésen tl a nemzetnevelés
egészében. Véleményiink szerint egy ilyen koveteimény feldllitdsdval nem
. megyiink nagyon messzire. S0t nyugodtan beszélhetnénk ennél tdvolabbi
kitekintés sziikségességér6l is. Nyilvanvald ugyanis, hogy egy kérdés
megolddsat mindig elébb az értelmet ado egyetemeshez és csak azutan
a részekhez valo viszonya latdsa segit feltisztitani benntink.

Csak ha igy lett problémdva a magyar falunevelés kérdése s mint
probléma elismertetik legalabb olyan - fontosnak a nevel6k kozott, mint
amennyire fontos a mai magyar életben a magyar falu kérdése, ha te-
hat nemcsak a falunak, hanem a falunevelésnek is meglesznek a ,ku-
tatoi“ vagy vizsgaloi, esetleg »perei“ is, vagyis ha egy, a .falu koriil
foly6 vitdhoz hasonlé indul a falunevelés problémajarol is, akkor szii-
letik meg az a lehetéség, amelyben a falunevelés fogalmanak tisztdza-
sat célzo torekvések a magyar falunevelés igazan mai- és 1gazan -leg-
sziikségesebb tennivaléinak vallaldsdhoz vezetnek.

"5 Koziilok az elsd a magyar falunevelés multjdra: vonatkozd adatok
Osszedllitdsa. "1tt ugyan felvetddhet az a kérdés, hogy lehet-e multja egy
nevelésnek,” amelynél még ma is azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy a
'fogalmaval tisztaba legyiink. Nos, ha falunevelésr6l, mint egységr6l a
magyar nevel8i multban nem is beszélhetunk anndl tobbet jegyezhe-
ttink fel azokrél a torekvésekrél, amelyek valamilyen formaban ezt szol-
galtdk. A Tessedik Samuelek munké]a arra figyelmeztet és ebben a 14-
tasunkban a XIX, szdzad elsd évtizedeinek a szemlélése Berzeviczy Ger-
gellyel az élen csak erdsit, hogy nem lenne hidbaval6 egy ilyen kuta-
tds és ha egyéb nem, az kideriilne, hogy hol, kinek a hibajabdl, vagy
‘minek a k0vetkezményeképen sullyedt annyira el a falunevelés kérdése,
amennyire azt ma, dacdra a fent emlitetteknek, elsiillyedtnek kell l4t-
nunk. Annak, aki a falunevelés fogalmanak meghatérozasanél az egyik
vagy masik lehetéség mellett dont, az egyetemes kovetelte parancsot
elsd helyre téve sem szabad flgyelmen kivii! hagynia a magyar falune-
velésnek ezt a ma jobbdra ismeretlen muitjat. S6t fel kell azt dolgoz-
nia még azon az 4ron is, ha ez a. munkdja a magyar nevelés torténe-
tének a teljes atirdsdhoz vezetne.

A magyar faluneveléstorténeti adatok Osszegyiijtésével egyenld fun-
“tossagiiként bontakozik ki az egyszer a gyokerén 4t problémavi lett fa-
‘lunévelés kérdesei koziil a falunevelésinek nevezhetd szakirodalom bib-
liogrdfidjdriak dsszedllitdsa. Ez a munka azutdn, hogy a nevelési iro-
dalomnak értékes bibliografidjat mér birjuk, nem volna tulsdgosan ne-
“héz. Megneheziti az, hogy ebben a bibliogradfidban helyet kellene fog-
lalnia a szorosabb értelemben vett neveldi szakirodalmon kiviil a ré--
.gebbi és mai faluirodalomnak is, el egészen a falunak a nemzet egé-
szében elfoglalt helyét multbeli és jelenbeli helyzetét megvilagito, a kii-



73

16nb6z8 korok faluszemléletét és faluértékelését visszatiikr6z0 faluregé-
nyekig. Ez utobbi anyagra azért van sziikség, mert a magyar életnek
egyik ismert sajatossaga szerint a multban és a jelenben is az irék vol-
tak azok, akik latasan at egy-egy kérdés egyetemes magyar kérdéssé
lett és a szakirodalom sok esetben csak elOkészitGje, mégiobbszor csak
kisérdje, mintegy szakvetiilete annak, amit nemzetink egy-egy -latéja
rendszerint mivészi forméban propogalt

Az elkészitendd bibliografia, amelyhez fiiggelékiil a kiilfold fonto-
sabb rokonirodalmat is csatolni kellene, a mult rajza mellett a jelen raj-
2df, a magyar falunevelésnek ezt a harmadik ‘gondjat is megoldashoz
segitené. Ennek sziikségességét a sok ok koziil csak eggyel magyardz-
zuk. Nyilvdnvalé pld., hogy csak igy kapunk attekintést azokrél a meg-
mozdulasokrdl, amelyek ma, vagy azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy a
falunevelés tartalmat kitoltsék, vagy ha ezt nem tennék, akkor a magyar
neveldknek kell 6ket a maguk megfelel6 terébe, a neveléS1 térbe elhe-
lyezni s’ ezaltal az egymastol kiilsnBoz6 uanybél indult és egymastol
ma is fiiggetlen. munkdkat egy egységbe foglaini. A népféiskola, a pa-
raszttehetségek Kkivdlasztdsdnak és a falu szdmdra megtartdsanak kér-
dése, a parasztgimnaziumok, tanyai interndtusok, a falusi és varosi ok-
tatds parhuzamositasanak tigye fel egész az egyetemig, hogy a ma napi-
renden forgdk koziil csak a legérdekesebbeket és kizdrdlag nevelb ter-
mészetlieket emlitsem, mind ide tartoznak, de itt kellene foglalkozni a
falunevelés és szakoktatds egymdshoz valé viszonyanak, valamint a fa-
lunevel8k képzésének egyre inkdbb eldtérbe nyomuld problémdjdval is.
Meggydzédésunk hogy csak egyszer kell ennek a szemlének megtor-
ténnie egységes, azaz jelen esetben nevel6i szempontbdl és a faluneve-
lésnek bamulatos lehetbségei, szinei és sokoldalusdga lesznek nyilvan-
valova. Ezek egyfel6l er{sitbleg hatnanak vissza nemcsak a falunevelés
p'ératlanségét latok, hanem a csupan annak fontossdgat elismer6k tédbo-
rdra is, masfel6l kovetelden siirgetévé tennék a falunevelés jovoije tligyé-
nek rendezését,

Mert a magyar falunevelés jovoje felé, azaz ahhoz, hogy a falune-
velést szerves egységként a magyar nevelés egészébe beépltsuk hatérait,
lehetBségeit pontosan kimérjiik, anyagat és intézményeit egy kozos gyo-
kérbol szétdgaztassuk, valamint hogy a magyar falunevelésnek a magyar
neveléstigyon beliil 6nall6 szervezetét megvaldsithassuk, azaz mindahhoz,
ami egyiitt a falunevelés jovojének osszefoglalobb problémadit alkotja,
az ut a jelen emlitett hdrom feladatdnak a megvaldsitasan 4t vezet. Csak
a mult lelkiismeretes kutatdsa, a jelen egységes szempontbdl torténd &t- -
fogd rajza és a minden vonatkozasban tekintetbe joheté irodalom han-
gyaszorgalmu feltirdsa azok az alapok, amelyeknek legaldbb részleteik-
ben vald elkészitéséhez (pld. a bibliografiai munkaban a jelen faluiro-
dalma pedagégiai vonatkozasainak nyilvantartdsahoz, a faluneveléstorté-
netben legalabb egyetlen egy kiemelked6bb személyiség kizardlag pe-
dagogiai szempontok érvényesitésével késziilt életrajzdhoz s ugyanigy "a
_jelen kérdései koziil csak egy olyannak, mint a népf6iskoldk kérdésé-
nek feldolgozdsahoz stb.) hozza kell fogni azonnal, ha a magyar falu-
nevelés jovojét a magyar nemzetnevelés egéczéhez mélté fundamentu-
mokra akarjuk alapozni.
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Ehhez azonban az kell, hogy tisztelettel addzva korunk iréi és po-
litikusai faluemeld torekvéseinek, koziiliink nevel6k koziil is minél szé-
lesebb rétegeket megragadjon a falunevelés problémaja, ami viszont csak
akkor lesz alland6 lendiiletben tarté er6vé és ezzel azt hangstlyozzuk
mégegyszer, amivel mondanivaldinkat elinditottuk, ha a gyokérkérdésen,
a falunevelés fogalmanak kérdésén keresztiil sziiletik meg benniink.

' Ujszdszy Kdimdn.

Humanizmus és nacionalizmus.

Nevelésiigyiinknek sokat hangoztatott alapkovetelménye az iskola
és az élet belsd kapcsolata. A ,non scholae sed vitae“ elv praktikus
megvalosithatdsa a nemzeti targyaknal (anyanyelv, torténelem, foldrajz),
a modern nyelveknél és a redliakndl (szdmtan, fizika, kémia, természet-
rajz) mindenki szdmdra kézenfekvd. A klasszikus nyelveket illetdleg
azonban gyakran hallunk aggodalmakat: Mi sziiksége van a XX. sza-
zad gyakorlati- bedllitottsagi emberének a gorog—latin kultiranak nyelvi
megértésen alapuld ismeretére ? Miben tud az antik mivelddés eszmei
tartalma feleletet adni az elmechanizalt és agyonorganizdlt modern em-
ber politikai, szocidlis vagy etikai problémaira,

A Kklasszikus és modern miiveltség szerves Osszefiiggésére mar sza-
mos kivald tuddésunk rdmutatott, Felhividk a figyelmet arra is, hogy az
okori nagy gondolkoz6k (Sokrates, Plato, Aristoteles, Sophokles, Taci-
tus, Seneca) a szeliemi élet minden teriileten éreztették inspirald, ira-
nyité hatasukat, '

Ennek az életkozelségi elvnek, vagyis az 6- és ujkori miiveltség
belsd Osszefiiggésének beszédes megnyilvanuldsat tapasztalhattuk a tor-
ténelem folyaman a németségnek a klasszikus kultira felé valé odafor-
duldsdban. Ez volt a reneszdnsz, majd néhany szdzaddal kés6bb Goethe -
és Humboldt humanizmusa. Mindkét Okori orientdcid nagy jelentOségii.
volt a german kultiira fejlddésében. Uj szempontokat hozott a ,Sturm und
Drang“ forrongasaba és bizonyos jotékony internaciondlis atértékelést
hajtott végre az erdsen nacionalista német irodalom etikai és esztétikai
vonatkozasaiban. Mindkét szellemi mozgalomnak célkitlizése azonban
megmaradt a tudomdnyos targyilagossiag és a jozan Kkultarpolitikdnak
jolbevalt és a torténeti fejlodés altal szentesitett hatarai kozt. Torekedett
ugyan arra, hogy pl. az Okori torténelmet szerves kapcsolatba hozza a
germansag Ostorténetével.’) Erezhetd volt az -irodalomban is a klasszikus
hatds : Goethe, Schiller dramdiban és balladaiban, Herder torténetfilozo6-
fiai elmélkedéseiben, Lessing irodalomtorténeti megallapitdsaiban. Igy
Hellas és Réma oroksége ujra jogaiba lépett,

A német példa tehat igazolja, hogy a humanizmus ma sem valami
sztatikus energiatomeg, hanem aktiv jellegii hatéer6. A humanizmus
masik tartalmi meghatdrozojat, vagyis a szellemi egyetemességre és kul-
turdlis totalitasra torekvd iranyzatol azonban a jelenlegi német tudo-
manypolitika vezetdi tij megvildgitdsban értelmezik. Goethéék é&s Humboldték

1) V. 6. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germanien.



