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sorolhato ha egyéb tarsadalmi alakula'ok igy els6sorban a tomeo is-
mertetd ]egyelbol is taladlunk benne.

Az osztdlykdzosség fipusait kutatva a.) az egyik osztdlyozési alap
azon.tartalmi jegy -alapjan torténhetik, hogy milyen mértékben valt az
osztaly igazi lényegkoz0sséggé, s milyen tavol van atomegkozosségtol.
Mig a tomegkozosség tomegszenvedélyeknek hédol, vezetdje erdszakos
vezetd, addig a lényegkozosségben mindenki hat mindenkire és nemes-
erkolcsil az osztaly. _

b) Kiilénbség van a lanyok és fuk osztalykozossége kozott,
ugyanis az er8sen szubjektiv néi 1élek az osztadlytdrsakkal vald kapcso-
latokra is nagyon erbsen rdnyomja a bélyegét. A lanyokat az oszialy-
kozosség megnyilvanulasaiban is sokkal inkabb szubjektiv meggy6zo-
désiik vezeti, mint a fitkat. .

C) Torténhetik az osztalyozds korok szerint. Mig a gyermek meg-
lehetdsen Ondlldtlan, s tdrsadalmi alakulatai is az iskola és tanito altal
meghatérozolt médon keletkeznek, addig az ifjuban mar megvan a
- farsadalmi formakeresés. Az elsd évek osztalykozosségeiben a tanar
(tanito) a f6 osszetartd kapocs, a gyermek még inkdbb a jatékkozossé-
geknek a tagja, s igy kiilon tipusnak lehet venni s kb. 12 éves korig
tarté gyermeki osztalykozosségtipust, 16 éves korig az érési korban
levé gyermekek osztalytipusat (lednyokndl a 3., fitknal a 4. osztély-
ban a legfejlettebb az osztdlykozosség) Jellemzoi ennek a kornak az
osztalykozdsségben alakult bandak. Es lehet felvenni egy ifjukori osz-
talytipust, melynek mar komolyabb szellemi problémdi és érvényesiilési
tervei, stb. vannak. A korapubertdstél kezdve az egyéniség fejlesztése
4ll az el6térben, mely az osztdly arcan is visszatiikroz8dik. Pl. nagyon
nagy szerepe van ebben a korban a becsiiletnek, az adott szonak, s
ilyen téren igen nagy hatdst lehet elérni az osztalynal A Dbecsiilefet
- prédikalva az osztdlynak, a legrosszabb osztaly is konnyen megjavul.

d) Szdmos tartalmi ¢sformai jegy alapjan végezhetnénk osztdlyo-
zast, hiszen a kozosségnek is lehet uralkodo jellemvondsa a szorgal-
massdg, elevenség, becsiiletesség, stb. Lehetne ésetleg tarsadalmi szér-
mazds szerint megkiildnboztetni egy eldkeldbb tarsadalmi szarmazasu
osztalyt, stb. A k0z0Osségi szellem ismerete a tanar szdmara segédesz-
kozt fog jelenteni. Az igazi szellemi kozosségben végzett munka emelni
- fogja a munka eredményét (a versenyszellem nyoman) masrészt az
osztaly onneveld kozosséget fog nyujtani a szdmdara, mely kelld iranyi-
tas mellett, mint j6tékony nevel6 tényezé fog visszahatni az osztalyra
és annak egyes tagjaira. A rossz osztdly viszont megakasztja a gyer-
mek erkolcst és szellemi fejlddését egyarant.

Giday Kdlmdn.

Iskolai miimagyarség.

Gyakran figyelhetjiilk meg kozépiskolds tanuloknd! azt a kiilongs
jelenséget, hogy, mihelyt tantargyaikkal kapcsolatosan kell beszelniok
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valamir6l, hajlandok azonnal valami furcsa és természetellenes mii-ma-
gyar nyelvet haszndlni rendes, megszokott klfejezeselk beszédjiik he-
lyett. Ha pl. az a feladat, hogy egy egyszerli s hétkoznapi szavakkal
maradéktalanul visszaadhaté latin szoveget forditsanak le, a forditasba
majd mindig belekeriil egy-egy olyan mesterkélt magyar szd, "amelyet
egyébként természetes koriilmények kozt soha sem vagy legfeljebb évente
egyszer ha haszndl a tanulé. S az még a jobbik eset, ha az ilyen sza-.
vak minddssze természetellenes keresettségukkel térnek el a megszokott
beszédmodtol : sokkal rosszabb, ha raadasul még hatdrozottan magyar-
talanok is. Pedig ezt is szamtalanszor ﬁgyelhet]uk meg. Csak egy egé-
szen kozelfekvd esetre utalok, a latin varosnevekbdl képzett mellékne- -
vek forditdsara. A szegedi tanul6 Livius szovegében a Veientes szot fel-
tétlentil ,veiibeliek“-nek, a Corinthii-t ,corinthusbeliek“-nek fogja for-
ditani s eszébe sem jut latin 6rdn az, amit -egyebiitt helyes magyar
nyelvérzéke diktdl neki, mikor magat szeged1 -(nem szegedbeli) fitinak.
baratjat pedig pécsi (nem pécsbeli) didknak mondja -— eszébe sem jut,
hogy a magyar nyelv a varosnevekb&l egyszerii ,,i‘‘-vel képez helyesen -
mellékneveket s nem ,beli‘-vel. -

Ugyanilyen megfigyelést tehetiink nemcsak latin-6ran, hanem tobbe—
kevésbbé minden egyéb tantdrgy drdin is. Természetesen, amikor a mes-
terkélt kifejezésmod ellen szolunk, nem azt kifogdsoljuk, amit végered-
ményben egyik targy tanitisdndl sem lehet nélkiilozni, az illeté targy
tudoményos -terminologidjanak, sajatos fordulatainak hasznalatat hanem
azt, ha ez a terminoldgia, ezek a sajitos fordulatok- 6ket meg nem il-
letd helyen a magyarossadg rovasara szerepelnek a tanulok s — &szin-
tén be kell vallanunk — nem ritkdn még a tandr beszédjében is: Hogy
példat megint a latin tanitds korébol vegyek, hényszor halihatunk ilyes-
mit latin érdkon: ;,, . . . az accusativus cum infinitivo szerkezet for-
ditdsanal azt a névszot, amely a lalin szovegben targy esetben &ll, ma-
gyarban alanyesettel fordltjuk .. Nem az ,eset” sz0 hasznalata baj
itt, amely nélkiil latin nyelvtant tanitani nem lehet, hanem az, hogy ezt
a latin terminust nyugodtan viszik 4 a magyar nyelvre ‘is, amelynek
pedig ragozd nyelv [étére tudvalevden semmi, de semmi koze sincsen
az csetekhez. Ez persze egy kirivo példa; sokszor, ha egy gimnaziumi
Orat végighallgatunk, nem tud;uk ilyen konkrete megmondam mi volt
a hiba, csak egyet érziink egészen bizonyosan, hogy az Ordn magyar
szavakat magyar mondatokat halloltunk ugyan, de igazdban mégsem
l)eszéltek.magyarul. Az illetd tantdrgy szelleme-valahogy megiili, meg-
fekszi (s e szavakat itt rosszabb értelmiikben haszndltam) a legegysze-
riibb, leghétkdznapibb mondatok szofiizését is. Ugyanaz a tartalom,
amely az életben olyan természetes mondatokban cseng feléuk, a tan-
terem falai kozt annyiszor hangzik nagyon matematikusan, vagy fiziku-
san, foldrajzosan, vagy latinosan, csak éppen természetellenesen és nem
magyarul Pedig a kozépiskoldnak fontosabb céija nem igen lehet. mint
hogy novendékei barmilyen- targyrd! tudjanak magyarul beszélni. Ennek
a célnak az érdekében — ugy ldtom — a maindl fokozottabb mérték-
ben kellene a tandroknak a novendékek tantdrgyankénti munyelv—alkoto '
hajlanddsagat korlatozni, nyesegetni.
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Egészen sajatos feladata van ezen a téren természetesen a magyar
tanarnak, aki legelsd sorban feleldés a tanulék magyar nyelvérzékéért.
Mert kordntsem szabad azt hinniink, hogy, ha mennyiségtan Ordn ma-
tematika iziien, a torténelem Oran histoéria iziien beszélnek a tanulok,
akkor magyar Oran természetes magyar nyelvérzékiiknek megfelelden
fognak beszélni vagy irni. Magyar o6rakon t. i. hol stilisztikat, hol poé-
tikat, hol retorikat tanulnak, szépirodalmi alkotsok stilus- szepségexvel
metaforanval stb.-vel foglalkoznak s ennek a foglalkozdsnak a nyoma
éppen olyan jol visszatiikrdz0dik a magyar feleletek és a magyar dol-
dolgozatok mondataiban, mint barmely mas tantdrgy esetében- ezt ta-
pasztalhatjuk. Altaldban a magyar 6rdk tantirgyi miinyelve (ha szabad
ezt a kifejezést haszndlni) éppen a tanulmanyok sajdtosan esztetikai ter-
mészete miatt a cikornydssag felé hajlik. Vonatkozik ez bizonyos fokig
a tanuldk feleleteire, ahol sokszor éppen a legalkalmatianabb helyen
buakkan fel egy-egy konyv nélkiil tanult verssor reminiszcencidja, va- -
lami sokat targyalt szonoki kdrmondat részlete, esetleg a tankonyv egyik
esztetikai magyarazatdnak a vxsszhang]a De a feleleteknél sz4zszor tobb
teret nyujt a novendékek ilyen irdnyl kilengéseinek a magyar irasbeli
dolgozat. Csak fokozza ezeket a stilusbeli kilengéseket a negyedik, oto-
dik és hatodik osztdlyosokndl az, amit a gyermekpszicholégia az ilyen
kort tanuldk lelki bedllitottsdgdra vonatkoz6éan regisziral, hogy t. i.
- ezekben az években a ndvendék egészen kiilonos kedvét leli a  cikor-
nyds, talzsufolt stilusban. — Egyéb 6rdkon is kotelessége "a fanarnak
orkodni azon, hogy a tantdrgyak terminoldgidja és sajdtos szOldsai ne
a természetes magyar beszéd rovasdra érvényesiiljenek a tanulok kife-
jezésmddjaban, és a ‘magyar tandrnak kivaloéan fontos feladata minden
a didkok stilusdban mufatkozo természetellenes cikornydnak vagy mds
deformdcionak a lenyesegetése. Még sokkal fokozottabb gondot kell erre
forditania a IV., V., és VI. osztdly magyar tandrdnak, akinek a noven-
_ dékei koruk lelki alkatabol kifolydan kiiloniisen hajlanak a frazisok, a
hatdsvadaszd, de sokszor egészen iires szdvirdgok stilusa felé. -

Az utobbi jelenséggel kapcsolatosan hajlandok néha a tandrok és
elméleti pedagdgusok arra az allaspontra helyezkedni, hogy amint ez a
szoviragos stilus a Korral. jon, gy le is kopik idével a tanuldkrol: re
sz0ljunk bele a természetes fejl6dés menetébe, hagyjuk a IV.-es, V.-es
gimnazistadt, hadd irja a dolgozatait tobbé-kevésbbé oda nem ill5 fra-
zisokkal tele, -a felsobb osztdlyokban majd maguktél is kildbainak eb-
b6l a tulzdsbdél. Mi nem nyugodhatunk bele a probléma ilyen egyszerii
- elintézésébe. Igaz, hogy a nevelés soha szembe nem helyezkedhet a
gyermek természetes fejlodésével, de igenis joga, sOt kotelessége ezt a
fejlédést irdnyitani s a talsagos kilengéseket mindenkor mérsékelni.
Hogy hasonlattal éljiink, a novendék lelki fejlddése folyd; gétat elébe -
nem emelhet a neveld, mert a. felduzzasztott természetes ha;landésagok
eldbb vagy utoébb tgyis atcsapnak minden erbszakos gatldson és minél
jobban meggyiiltek, annal veszedelmesebb lesz a gatszakadast kovetd
aradat. De szabdlyozni a természetes fejloédés folyamat, felesleges ka-
nyarulatainak, kilengéseinek gatat szabva egyenes irdnyba terelni, ép-
pen ez a nevelés feladata, A mi esetiinkre alkalmazva ezt az elvi jelen-
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toségii megallapitast, nem lehet helyes annak a tandrnak -az eljardsa,
aki, hogy 13—15. éves tanitvdnyainak a cikornyds stilus irdnt mutatkozd
talsdgos rokonszenvét korldtozza, egyszerfien kimondja, hany ,hogy‘-ot
szabad a. dolgozati fiizet egy oldalan haszndlni, s a magyar dolgozatok
josdganak legfobb értekmérojcil az egyszerii kl]elentd° fobmondatok sza-
mat teszi meg. Eppen ilyen elitélendd azonban az a mdsik mddszer is,
amikor a tanar kijavitds nélkil hagyja vagy éppenséggel meg is dicséri
azt a tanuldt, aki dolgozatit keli6leg 4t‘'nem értetts 4t nem érzett, csak
ugy innen-onnan Osszecsipegetett szOvirdgokkal cicomdzza fel. A helyes
modszer a kozéputon jar. A tandr ne tdmasszon elére hatdrozott kiva-
nalmakat a tanuld magyar dolgozatanak stilusdra vonatkozdan, hagyija,
hadd irjanak ugy, amint az nekik jolesik. Mikor azonban bemutatjak,
felolvassdk a dolgozatokat, vezesse rd a novendékeket esetrél-esetre a
cikornydssdg hibdira. Pl., ha egy dolgozatban ilyesvalamidll:,,...eza
dicsd, ez a pompds, ez a csillogé szépségi, nagyszerli diadalmenet ...
— akkor kérdezze meg a tandr az illetd tanulétdl, mit akart kifejezni
ezzel a jelzOvel ,,dics6%, mit ezzel ,,pompds*, s mit a tObbivel; irassa
kortil az egymast kovetd melléknevek jelentését: hamarosan kideriil,
hogy az egyik a mdsikkal s az viszont az el6zbvel irhatd koriil, kovet-
kezésképen ugyanazt az értelmet fejezi ki a dolgozat kérdéses része
kozvetlen egymisutan tobbszor megismételve. Ha idaig elvezettiik a ta-
nuldt, nem nehéz levonni a tanulsdgot. ,,Ugye, ha dadogdé emberrel
beszélgetiink s az egy-egy sz6t hdromszor-négyszer elismétel, miel6tt a
kovetkez6t kimondana, ezt szornyen unalmas hallgaini. Ne essiink mi
is ebbe a hibdba tgy, hogy mds-més széval ugyanazt ismételjiik hd-
romszor-négyszer is. Ha ilyesféle modszerrel minden ad6d6 alkalom-
mal rdismertetiink a novendékkel sajdt hibajara, az iires stiluscicomédk fe-
leslegére, egyfel6l természetellenes kényszer nélkiil meggyorsithatjuk a
cikornydssag irant mutatkoz6 kiilonds rokonszenv levedlésének az iite-
mét, masfel6l nagyszeri eszkozt nyertink a stilus rejtett titkainak kony-
nyebb. megvildgitasdra, olyan eszkdzi, amelvet az a tandr,- aki a termé-
szetes fejlodés mindenhatosdgara valé hivatkozdssal eltekint a tanulok
cikornyds stilusanak szovatételétdl s korrigdlasatol, kiejt a kezébdl.
Ezen az egészen kézenfekvd szemponton kivil van egy masik,
mélyebben gyokerezd is, amely szintén a novendékek magyar stilusa-
ban mutatkoz6 cikornydssag visszafejlesztését javasolja. Minden kelldleg
at nem értett szév1régt i. lélektanilag nem egyéb, mint hazugsag:
olyat mond, vagy ir az illetd, amit nem érez. A dolgozatnak iires frd-
zisokkal val6 feldiszitése, amolyan haryjanoskodds, pompdzas olyannal,
ami nem a tanulo lelkébsl fakadt. Az ilyen hazugsag persze a nodven-
déknél egyaltalan nem- tudatos, mégis, ha a tanar-szemet huny felette,
vagy még meg is dicséri, mélyen a tudat felszine alatt az a benyomas
marad meg az illetd lelkeben hogy nyugodtan talteheti magat az 6szin-
teségen, tgysem veszik észre. llyen benyomdsok pedig erkolcsi nevelés
szempontjabol nyilvanvaldan igen karosak. Esetleg csirdjat adhatjak egy
a lélekbe gyokerezd feliiletes szemléleinek, amely a formak, a szavak
utveszt6jébol nem tud kiemelkedni a lényeg és a fogalmak magasabb
régidjdba s végiil is arra vezet, amit szdmtalanszor tapaszialhatunk em-
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bereknél és amit Goethe Faust-ja fejez ki a legklaszikusabban: ... wo
Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Szddeczky-Kardoss Samu.

A finn kozépiskola.

, Erdekes vondsa az eurépai oktatdsiigy fejlddésének, hogy eldbb
alakult ki és szervezddott meg a kozép- és felséfoku oktatds, mint ter-
mészetes alapjuk, az aiséfoku népoktatds. A kolostori és kdaptalani is-
kolak, kiilonboz6 orszidgokban kiilonboz6 néven, de mindeniitt az egy-
séges eurdpai. keresziény szellemiség jegyében, egyhdzi szervezettel és
kizérélagos egyhdazi irdnyitdssal mar javdban virdgoztak, kivalé tanitva-
nyaik mar évszdzadok Ota jartdk a tudomdnyok nagyhirii Orhelyeit, a
bolognai, paduai, ravennai, pdarisi egyetemet — mikor e gazdag, de
sziik korli miivel6dés igazi alapvetésére, a széles néprétegek ‘tanitdsara
és nevelésére még senki sem gondolt. E szellemtorténeti jelenség azon-
ban igen kozeli magyarazatat leli abban, hogy az oktatassal egyediil to-
ro6d6 és foglalkozd egyhdz célkiliizései természelesen sajdtosak voltak :
els6sorban azokat Ohajtja jovendd életpalydjukra el6késziteni, akik maj- -
dan az egyhaz szolgdlatdba fognak llani. Ez a szempont hatdrozta meg
a tanitandé anyagot is, melynek kozéppontjdban az olvasds-irds mellett
foleg a latin nyelv elsajatitasa allott. A tanterv csak késébb boviilt a
septem artes liberales tanitdsdva s oszlott — mint els® szervezett isko-
larendszer — a trivium és quadrivium kettGs tagozatara.

Mivel a kozépfoku oktatadsnak ilyen tavoli el6zményei vannak, nem
fejlodott — és régi hagyomdnyai miatt nem is fejlodhetett — olyan'egy-
ségesen, olyan torvények-jelolte irdnyvonalak szerint, mint a reformécié
kordban keletkezett, foliilr6]l, uralkodoktol és fejedelmektdl megszerve-
zett alsOfokii oktatds. Ez utobbinak torténete és szervezete éppen azért
mindeniitt joval. viligosabb és attekinthetébb, mint a kozépfoki oktatasé,
melyet évszdzados hagyomadnyain kiviil még az a foltétel is terhel, hogy
_lehetdleg minél sokoldalibban tudjon alkalmazkodni a 10—18 éves ser-
diilék kiilonbozo fokt képességeihez, kiilonbdzd iranyu hajlamaihoz, s
nem utolsé sorban kiilonbdz6 anyagi lehet6ségeihez.

4 E megallapitdsok természetesen érvényesek a finn iskola-szerve-
zelre is, azzal a kiegészitéssel, hogy onallo fejlédésr6l tulajdonképpen
csak egy évszdzada beszélhetiink. Az 1249—1809. kozti id6ben svéd
fonnhatésag alatt, egyiilt éite 4t Finnorszdg a hatalmas skandindv al-
lammal azt a gyorsiitem( fejl6dési folyamatot, melynek politikai, gazda-
sagi, miivel6dési szempontb6l egyarant a reformacié adott kiilonds len-
diiletet. Az 1809-t61 1917-ig tartd orosz uralom idején — az er0sebb
tdmadéasra er6sebb visszahatdsként — a finnek mind Ontudatosabban
kezdik alakitani sajat nemzeti életiiket, mind jobban hangsiilyozzdk nem-
zeti egyéniségiiket, s éppen a legerfsebb politikai elnyomatds idején
vivjak ki teljes szellemi onallésdgukat és fiiggetlensegiiket. A nemzet-



