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métiésekhez vezet és — ami jelentdsebb — a kdnyv fejtegetéseiben vald gyors és
konnyti tdjékozddast megneheziti, Ha az olvasé valamely meghatarozott gyermeklé.
lektani problémanak alldsa fel5! kivAn érdeklddni, nem tudhatja pontosan: vajjon a
konyvnek melyik részében olvasson utdna (a targymutaté azonban fel kell emlite-
niink, sokszor segithet e bajon) hiszen az Osszefoglalé Keresztmetszeti rajzok, fbleg
a 3 éves korr6l szdléak, ij elemzési anyagot is adnak, ezenkiviil tébb probléma
mintegy részletekben tirgyaltatik Eppen a biralé — aki maga is tobbszor hangsu-
lyozta a hosszmetszeti €s a keresztmetszeti szempontok érvényesité.ének egyenld
sziikségszerfiségét — el kell, hogy ismerje a szerzd torekvésének igazi értékét, de
a szerkezeli egység és a konny( attekinthet6ség biztositasara tandcsosabbnak itéli
csak az egyik — és pedig a gyermeklélektanban a (maga a szerzg 4ltal legszebben
megvilagitott) fejlddéstapi szempontnak nemcsak kovetkezetes, de egyuttal feljes ve-
zetd értékkel vald elbtérbe allitasat, hogy azutan a keresztmetszeti kor-képek kiilon
fejezetei csak mds szempontbol, de nem lényeges 1j adatokkal és elemzésekkel tar-
gyalé rovidebb kiegészité rajzot adjanak. (A 6 éves korrdl adott rajz e felfogast job-
ban kielégiti.) Némely -kisebb jelentdségit szerkezeti egyenetlenségek egyéb forrasok-
bol is. fakadhatnak, mind e kisebb jelentGségli egyenetlenkedéseket azonban a mii-
nek egy késébbi kiaddsa vagy atdolgozasa természetesen konnyen ki fogja tudm kii-
sz0bo!ni.

3. Végso itéletiink : e munkat igen nagy és 1gaz o6rémmel ~ kell iidvézolniink,
Benne magyar lélektani irodalmunk — tgyis mint egy lehetd helyesebb magyar pe-
dagdgiai rendezés szamara is a maga problémaiban biztos alapvetd dtmutatdsokat
nyujté munkdval — olyan oOsszefoglalé miivel gyarapodott, amelyre a legjelesebb
kiilfoldi mtivekkel szemben is biiszkén hivatkozhatunk. Tartalmi gazdagsigin és uj-
szerliségén,. dltalanos tudomdanyos értékén kiviil a magunk szerényebb irodalméban
példaadd bator tett értékével is bir ez a munka: példa arra, hogy tudoméanyos mun-
kdban csak a felmeriild problémak bensd igazsdgainak komoly és tisztaelvii kere-
sése lehet feladatunk, a szokvanyos tudomanyos munkdkban gyakori (felfogasbeli,
személyi és egyéb jellegii) egyoldalisigok és esetleges egyéb emberi kicsinyességek
morélis értékii legydzésével. A ,magasabbrendi“ személyiségre iranyuld fejleszto ne-
veldi folyamat igazi sikerét a. valoban magasabbrendii szellemet tiikr6z6 nevelok
biztositjak. llyen neveld — és mds nevelGk szdmara biztos Gtmutatasokat adni képes —
szellem V.rkonyi Hildebrand, aki ezzel a munkdjaval — engedtessék meg ez az
é15 emberrel szemben nem konnyen leirt ehsmeréc — a nagy magyar nevelok tor-
téneti sordba lépett.

Boda Istvdn.

A magasabbrend{i értelmesség meghatdrozasa és vizsgdlatinak méd-
szere. irta dr. Barany i Erzsébet. Kiadla a m. kir. Ferencz Jézsef-Tudoményegyetem
Baratainak Egyesiilete. Szeged, 1938.

Konyvismertetonek vagy birdlénak kénnyii feladat jut osztalyrészéul ha belsé
szerkezet, forma és jelentGség tekintetében egyardnt kivdld munka keriil a kezébe.
Ilyen munka Baranyai legiijabb kdnyve is, melyet szerzdje szerényen tanulmanynak
nevez, Sziikebb korbol vett célkitiizésénél fogva lényegében véve csakugyan tanul-
many, de a feldolgozds szempontokban vald gazdagsaga, a szélesebb és erdsebb
alapozasi munka, valamint a kozponti tételt magéba 0Oleld tudomanyos kérnyezetnek
jelentGsége miatt messze tillépi a kisebbigényii tanulmény kerefeit.

Célkitiizése ketids: elméleti és gyakorlati, Kisérlet} mégpedig igen alapos és
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sok tekintetben megolddst hozé kisérlet arra, hogy a magasabbrendii érteimesség
mivoltdt feltdrja, éles hatarvonalat hiizva kdzte és a kozdnséges értelmesség fogalmi
kdre kozott. Indokoltan erélyes éllasfoglalds azzal a tévedéssel szemben, amelybe
Binet kovetdi, fOként az amerikaiak estek, amikor Binetnek a gyenge tehetségii
gyermekek vizsgdlatdra alkalmazoft mddszerével lényegbe vagd valtoziatds nélkiil
akartdk mérni a magasabbrend{i értelmességet, sot taldn a langelmét is, Végre figye-
lemremélté és eredményekkel kecsegteld vizsgalati eljaras kezdeményezése a maga-
- sabbrend{i értelmesség ismertetdjeleinek felderitésére.

Szerz§ valéban tokéleteset nyujt a magasabbrendii értelmesség fogalmanak,

mintaszeri elemzésében és meghatdrozasdban. Stern két értelmességfajtdjanak, a
reaktiv és a spontdn értelmességnek mintijira, vagy Dériaz empirikus és sziszte-

matikus értelmességfajtdinak anal6gidjdra megkiilsnbozteti a kozonséges és a ma-.

gasabbrend{i értelmességet. Mig azonban az eldbbiek az 6 'tipuspdrjaikhoz nem
fliznek értéketést, nem koordinaljak és nem s:ubordindljak azokat, szerzd a maga-
sabbrendii értelmességet a kozbnséges f61é helyezi. A k6zonséges értelmesség terii-
letén mutatkozd teljesitmény mériéke aranydban érvényesiilhet a mennyiségi szapo-
rulat. It a teljesitmény reprodukiiv jellegli. A magasabbrendii értelmesség teljesit-
ménye azonban par excellence wjat alkotds, mikor csak mindségi 4rnyalatok juthat-
nak szdhoz. A kozdnséges értelmesség vonaldn van a mennyiségi skdla (a gyenge
tehetség 16bbféle fokozatatél felfelé a normalis értelmességen 4t az eszességig.) A
magasabbrendii érlelmesség feriiletén ,az értékelésnek nincs mennyiségi alapja; az

egyikféle értelmesség nem tobb a masiknal, hanem magasabbrendii, tehit a mind-

" sége kiilonb.“ Igen értékes az a finom -distinkci, amellyel a kétféle értelmesség
funkci6jat jellemzi: a kdzOnséges értelmesség mikddése inkidbb a gondolat stabili-
z4ldsdban, a magasabbrend(ié inkdbb a gondolat mobilizdldsidban all. ,Az elsd fel-
fedezi, a masodik teremti a struktirdkat, vagys teremti azokat a szempontokat,
amik altal strukturdk keletkeznek.

- A mai lélektani kutatds minden alkalmas eredményét szémbavéve, elemezve-

és mérlegelve biztos kézzel vezet a magasabbrendu értelmesség lényeges jegyeinek
felismeréhez és végiil meghatdrozasdhoz: ,A magasabbrendii értelmesség nem az
az egynemil, affektiv szinezetii, egyéni salétosségokat hordozé szellemi erd, mely
objektiv gondolati tartalomhoz -illeszkedve, 1j és atfogd gondolati strukidrdkat al-
kot.“ Erdekes volna ezt a meghatdrozast azokkal a fejtegetésekkel egybevetni, me-
lyek a magyar értelmiségvizsgélatok szervezdit vizsgalataik elméleti. aldtdmasztasa-
ban irdnyitottdk. Gondolunk itt Ranschburg, Cser Janos és Boda Istvan vizsgilataira
SzerzOnk munkéssigdnak kivalé értéke ekként kiilonGsképen igazolast nyerhetne
bér igy is ké'ségtelen, hogy konyvében, éppen ezekben az elméleti fejtegetésekben
a magasabbrend(i értelmesség eddig nagyon hézagosan kielemzett struktdirdjahoz
alapvetd  adatokat szolgaltat.

Elméleti allasfoglaldsinak ezekutin természetes kovetkezménye, hogy szembe-

fordul .azzal a felfogéssal, amely a kozonséges értelmesség vizsgalatdra alkalmasak- -

. nak bizonyult médszereket a magasabbrendii értelmesség vizsgdlatira torekszik ki-
terjeszteni. Igen élvezetes, vilagos, rendszeres eldaddsban (lélektani tanulmanyokban
és-dolgozatokban ma dicséretreméité érdem!) tirja elénk Binet prébasorozatinak
eredeti célkitlizéseit és azokat-az eltéréseket, amelyek végiil a probak teljes elgépe-
sitéséhez vezettek. Binet eredeti prdbasorozatit a szubnormalitds megallapitdsara alli-
totta Ossze; a probak mogott feltételezett pszicholdgiai sikban a szellemi képességek
sorozata, a kozonséges értelmesség fokozati skaldja allott a gyengetehetségliektdl a
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normalitésig. Rendszerének alapja a mértékgondolat volt, amivel vizdg4latainak
exaktsagat akarta biztositani. Bar 6 maga, kiilondsen késdbbi dolgozataiban, a mi-
nbségi szempontokat allanddéan kiemelte, s6t’'az értelmesség velejardjdnak a kezde-
ményezést és az alkotast jeldlte meg, koveldi, rendszerének tovabbfejlesztéi mégis
csak a mennyiségi szempontokat domboritoltdk ki és probasorozatat —imédosila-
sokkal ugyan — a normalitdson {il a szupernormalitas teriiletére, a zseni érte!mes-
ségi ,fokaig“ terjesztették ki. (Stern, Terman, Thorndike.) ;

A magasabbrend(i értelmesség vizsgdlatidra azonban [egy mésfalta értelmes-
ségnek, a kbzonséges értelmességnek vizsgdlati moédszerei azonos elvek mellett,
véltoztatds nélkiil, nem alkalmazhaték. Ezért szerzénk kisérletet tesz arra, hogy
alkalmas vizsgédlati médszert keressen. A magassabbrendi értelmesség  mivoltabél
vezeti Je a médszert illetd kovetelményeket. A Binet-féle vagy az abbél kifejlesztett
mas prébasorozatokat (pld. a Terman-félét, melyet a szegedi pedagégiai-léléktani
intézet egyébként a kOzonséges értelmiségvizsgalatokndl hasznal) elveti, mert ,a
gondolkozas struktirdit eldre meghatdrozzak, szabad alkotasra médot nem adnak
¢és nem a gondolkozas folyamatarél adnak képet.“ Minthogy a magasabbrendi ér-
telmesség valamilyen objekliv gondolah tartalomhoz illeszkedve j6n mukodésbe, a
vizsgalanddé személy elé a prébénak egy tovabbfiizésre alkalmas, tobblrényu tenden-
ciat tartalmazo, indité gondolatot kell adnia., Nem szabad ennek az indité gondo-
latnak sajatos ismeretekhez kapcsolddnia, mert ,ilyen esetben a magasabbrendii
értelmesség megnyilatkozdsa egészen a kutatachoz volna koétve.“ Az indité gondolat
formé4jéul nem tartja megfeleldnek a_szokdsos kérdésformat, mert a gondolkozast
hatarozottan egy irnyba tereli. Alkalmas alakok az alternativ-alak vagy az, amely
yvalamiféle tolmécsolast, magyarazatot kivan.* Végigtekint az eddig alkalmazott
tesztalakokon (a legiijabbakon, mint pl. -az amerikai National Intelligence Tesfs, az
angol Cattellé, Hamleyé, a német Burgardé, Huthé, Schiffé, a francia Dériazé, Mei-
lié, a Magyar Cseré, Bod4é stb.), mig a német Wohlfahrt médszerénél ailapodik
. meg, mert a ,mindségi szempontok tOkéletes érvényesitése miait a magasabbrendii
értelmesség vizsgalatdnak kovetelményeit csaknem maradék nélkiii petdlti.“ Tdle
fiiggetleniil, de azonos felfogasban konstruilja szerzOnk a maga mddszerét. Az in-
dité gondolatok fogalmazdsana! figyelembe vette a vizsgdlandé személy korat és négy
csoportba sorolta azokat (8—10, 11—13, [4—16 és8 17—18 évesek szamara,) Az in-

dité gondolatokat a gyermek elé adja és felszdlitja Sket, hogy széljanak.hozzajuk.
" Egy ilyen indit6 gondolat pld. 17—I18 éves ifjak szaméra: “Valamely kozleményben
eléfordult ez a kifejezés: —elszigetelt eset. — Mirdl lehetelt sz6 abban a kdzlemény-
ben ?* Kidolgozta végre az értékelés kritériumait. Azt kellett megéllapitani, hogy a

hozzasz6lasokban van-e olyan 10j gondolati struktiira, amely a megadott indité gon-.

dolat tartalmahoz illeszkedik. E véghd! az 6ij struktirdk formatipusait allapitotta meg.
Altaldban 2zi tapasztalta, hogy ha.a hozzdsz6lasbél hidnyzik a mozgés, a lendiilet,
gy az alacsonyabbrendii értelmességre vall: pld. megmarad az inditdé gondolat
konkrét adataiban, az alternativa egyik tagjat kizarja, az indité gondolat altal adott
helyzetet vagy magatartdst tjra leirja, az adott problémat megsziikiti stb.,, Osszeha-
sonlitotta végre 100 megvizsgdlt személlyel felvett Binet—Terman-probdk eredmé-
nyeit a-magasabbrendii értelmességvizsgélat eredményeivel, és azt taldlta, hogy a
kozonséges értelmességvizsgalat eredményei a magasabbrendiiéivel nincsenek kor-
relacioban, tehat két kiilonféle értelmességrél van sz6. Ezzel elméleti dton nyert
tételét igazoltnak latja.

Okfe;tése vnlégos, meggydz0, egyértelmu Vlzsgélah médszere egyszerii és
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A nehézség nélkiil alkalmazhaté annak a szdmdra, aki elméleti meggondolisainak mé-

lyébe latott. Nagyon kivanatos volna, ha eljarasit szélesebb kdrre lehetne kiterjesz-
teni é; a m2gfigyelések szamit nbvelve a formatipusok jegyz&ékét mind teljesebbé
lehetne tenni. Nagy nyeresége volna ez a magyar kisérleti lélektannak, aminthogy
Baranyai Erzsébet konyve értékes, nagy nyeresége a magyar tudomanyos irodalomnak.
Pénzes Zoltdn.

Varadi J6zsef: Széchenyi élesldtdsa. A nemzetiségi kérdés. Studium, 1938,
43. o. .

Angyal D. és Szekfii Gy. lélekelemzd- Széchenyi-tanulmanyai anatémiai méd-
szerekkel és finomséaggal allilottdk elénk a politikus Széchenyi belsd alkatat. Ezt a
képet szinezi tovabb Varadi, bemutatva a ,hazalias® Széchenyi elmélkedd és cse-
lekvd étoszat. A Napl6kbél és sugalmazé erejit konyv-ib6l ugy allitja elénk Szé-
chenyi egyéniségét, mint az 6nmagira eszmélt magyarsig elsod faklyahordozojat. Szé-
chenyi torténetfilozéfiai rendszerében a legfontosabb helyet a Jelen kialakitasa és a
Jové megalapozasa foglalta el. Bar maga egy feudilis tarsadalmi osztaly fia és feu-
dalis kor neveltje volt, mégis aggodva ismerte fel ebben a gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésben — egy évszdzaddal eldre — a jovo kibontakdzasdnak tehertételét.

A nemzeliségi kérdést Széchenyi még mis megvildgi'dsban latta, mint a tria-
noni generacio. O még a humanus gondolkozas magaslataré! nézi és mérlegeli ezt
a problémat. A betelepiilt népcsoportok -megbecsiilésében, a veliik vald egyiittmun-
kalkodasban. és egységben latja a leghatdsosabban magyarosito eljarast. Politikai és
kdzoktatasi téren ,a legnagyobb kimélettel“ vezetendd be a magyar nyelv a nem-
zetiségi teriileteken. A magéanéletben azonban hagyjunk meg mindenkit ,nyelvének,
szokdsainak és nemzeti sajitossigainak gyakorldsiban“. A nagy francia sz6noknak,
Foynak szavai szerint: ,aki ennél kevesebbet vagy ennél tobbet akar, az vagy a
nemzetiség jogait feiejtette el, vagy az emberiség igazat tdmadja meg. — Ennél mél-
tédnyosabb és épen ezért eredményesebb tanitdst a nacionalizmusrél még senki nem
hirdetett. Fel is ismerte Wesselényi és Bethlen Széchenyi 4lldspontjanak egyediil biz-

- tosan hatd, megnyerd és asszimildlé jelentéségét, agyhogy a kormanytél Széchenyit . -

kérik Erdélybe kiildendd kiralyi biztosnak a nemzetiségi mozgolédasok lecsendesi-
tésére, SOt Saguna romdn érsek is Széchenyit kérte fel erre. Sajnos betegsége miatt
nem tehetett eleget az 6hajnak.

Pedig Széchenyi a maga eldreldtdan méltdnyos politikajival sok klsebbségl bo-
nyodalomnak huzta volna ki a méregfogadt. Vagy legaldbb is megszivielendd utmu-
tatast adott volna a mai nemzetkdzi és népszovetségi férumoknak a kisebbségi- kér-
dés eredményes és -megnyugtaté megoldésara.

Ma, amikor minden iskolai munkank célja az éIetkozelség, Viradi irdsa Szé-
chenyi politikai arculatarél kivalé anyagot ad ennek az elvnek a megvaldsitasara. A
torténettanarok elfadidsai soha nem akarnak a napi politika labirintuséba tévelyedni,
de viszont nem térhetnek ki annak a megallapitdsa eldl sem, hogy a j6vd. kibonta-
kozasi lehetdsége legbiztosabban ,a mi pusztaba kidlté préfétink® eszmevildgdban '
talathaté meg. .

T Visy Jozsef.

Toth Andras: Az erdélyi roman kérdés a XVIII. szazadban. Bp. 198
Studium kiadas, 98 o,

A nemzetek sorsa mindig a belso és kiilsd torténeti tényezbk sajatos konver-
gencidjat mutatja. Br. E6ivos J6zsef nagyhatasu torténetfilozdfiai értekezésében leg-



