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irdnyzat revidialasa 6ta. Fejtegetéseit a tokéletes tisztanlatds nyugalma jellemzi. Kol-
csey politikai és esztétikai fejlodésén vezet végig, hogy megértesse veliink nagyje-
lentdségit pedagdgiai miivének, a Parainesis kibontakozdsanak itjat. A maga szilard
vilagnézeti elveinek és eszményeinek sarkpontjait rakta le Kolcsey a Parainesis-ben.
Ez az Intelem tehat a szépet, jOt és igazat sévargd ifjui 1élek 6rok igényeit elégiti
ki. A szerzd tudos kesziiltsége mogott friss irdi készség langja vibral, s ami min-
den iréi alkotas titka: tjszeri problémaldtdsidval mélyen belevési tudatunkba s egy
szdzad tavlatabdl is szinte kozvetlen élményiinkké teszi a Himnusz szerzdjének va-
tesz-lenyét. Kornis a mai. élet adottsagaival szamol, amikor kiemeli ezt a szellemi
vezéregyéniséget az irodalomtorténet miizeumabél és belevetiti a mai problémakkal
kiizd6 ifjusdg tudatdba, a modern kultdarpolitika tliztengerébe, hogy olvassuk és tij-
raéljiik. Vizsgalatdnak mindvégig lényeges eleme marad a’ pedagégiai célzat és ez
avatja konyvét az irodalomtanarok Vade mecum-ava.
Visy jdzsef.~

Arany Konyvtar 1—6. szam. 1. sz. Zrinyi Mikilds : Szigcti veszedelem. (Be-

" vezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Dr. Baranszky ]J6b Laszl6.) 117, o.; 2. sz. Gydn-
gydsi Istvdn : Marssal Tdrsalkodé Murdnyi- Venus. (Bev. és jegyz. ell.: Dr. Prénai
Lajos). 90. o.; 3. sz. Uadl Jozsef; A Peleskei Notdrius. (Bev. és jegyz. ell.: Dr, Ga-
lamb Sandor). 94. o.; 4. sz. Jdsika Miklds : Abafi. (Bev. és jegyz. ell: Dr. - Szent-
gyorgyi Laszl6). 93. o.; 5. sz. Fazekas Mihdly : Ludas Matyi és Didszegi Sdmuel—
Fazekas Mihdly: Magyar Fiivészkonyv (szemelvények). (Bev. és jegyz. ell.: Havas
[stvan, illetve Dr. Pénzes Antal), 960 ; 6. sz. Katona Jozsef: Bdnk bdn. (Bev. és
jegyz. ell.: Dr. Varady Zoltan). 143 0. Budapest, 1938. ,Patria“ irod. vall, és nyomdai
‘részvénytarsasag.

Az ,Arany konyvtar“ a kozépiskolai tanuldifjiisdg haziolvasmany szukségletén
akar nyilvanvaléan segiteni és igy orommel kell iidvézolniink a vallalkozast, hiszen
«eszményi allapot volna, ha a tanuld — kisdidk koratdél kezdve — olcsd, és jo ki-
adasban kaphatna kézhez, sajat kis konyvtira szamara, a magyar irodalom klassziku-
sait, hogy ezek aztin az életben is ,6rok dtitdrsai“ maradjanak.

A kérdés most mar az, hogy valdban klasszikus alkotdsok keriiltek-e be (és
fognak még belekeriilni) a sorozatba és hogy az elmaradhatatlan bevezetések valo-
ban az ifjisag felfogd, megértd képességéhez vannak-e szabva. Ha az els6 szem-
.pontb6! vizsgaljuk a mar megjelent miiveket, klasszikus alkotdsnak csak a ,Szigeti

- Veszedelem® és ,Bank ban“ szamithatd, a toébbi azonban — Josika , Abafi“-janak,
az elsd érdemleges magyar regénynek kivételével — inkabb kuriézumnak tekinthetd,
mint tényleges értéknek. Talan nem tdlzunk, ha azt mondjuk, hogy a régi iré6 gya-
‘korlatilag annyit ér, amennyit a mai olvasé szamara is ér. Vilagnézetének, életlata-
sanak mélységében és erejében rejlik — minden nyelvi, kor.orténeti jellegzetességen
til — orok aktualitasa.'lgazi komolysag és problémamegragadas nélkiil az ird csak
‘reménytelen unalmat és érdektelenséget jelent a tanulé szdmadra is, valédi , kotelezo”
olvasmanyt, amelyet fogcsikorgatva és csak a tartalmi, eseményes rész dsszekeresgé-
1ése céljabol olvasgat. All ez itt foleg Gyongydsire, akivel — kiilénosen a mai ora-
szam mellett — lehetetlen (de kar is) ilyen részletesen foglalkozni. A tudds bevezetés
is elismeri, hogy Gytngydsi kolt6i hatdsa nem annyijra mfiveinek belsd értékén mult,
mint inkabb az élvezni és pihenni akaré XVIll, szazadi olvasok lelki dekadenciajan,
Mit csinaljunk tehdt Gyongyosivel, akik nem nevelhetiink kellemesen problématlan
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&s idealtakin” ifjusagot ? Gyongyosinek 4 pozitivista irodalomtsrténeti™ felfogasban
olyan nagyia értékelt nyelvi, formai kivalésiga a nevelé szemében nem jelent tobbet,
mint hogy Gydngydsi szines tolli ,,iro-komornyik®, aki a barokkb6l csak a cikornyat
veszi észre, de sejtelme sincs a barokkot mélyebben eldontd szenvedélycs hitrdl eés
belsd izzasrdl. (Zrinyi, Pazmany!) ,,A peleskei nétarius“ kellemes és konnyed bohé-
zat; nem art, de nem is hasznal, gy hogy érttkesebb alkotadsra is koltethetjiik a
tanulé pénzét. Alegszivesebben még a ,Ludas Matyit" latnok az utoébbi haiom kotet
kozill a tanuld kezében, fGleg, ha a m@ bevezefése nem latna a torténet hdsében csak
népmese host Altalanossagban igaz, hogy ,,a népmese , . . a kicsinynek, az elnyo-
mottnak, a hamupipékének a gybzelmét zengi“, de Ludas Matyi igazan nem hamu-
pipdke, akinek mindenaron igazsagot kellett szolgaltatni! Ludas Matyi nagyon is
megérdemelte a verést, kordbbi naplopasaért, de sziiksége is volt ra, hogy ember
legyen beldle. Az ir6 igazsagtevése, vagy mondjuk ,,népi szemlélete“ nem egyvlda-
lhan szocidlis, m.rt nagyon is jol latja az érem masik oldalat is!

A masodik kérdés, amelyet folvetiink, a bevezetések és jegyzetek kérdése. A
jegyzetek sziikségessége —a targyi, Kortortérieti, nyelvi nehézségek miatt — adva
wvau, fontosabb, ha a bevezetések:t vessziik jobban szemiigyre. A magunk részérdl azt
‘hissziik,,hbgy a bevezetésnek altaldban csak annyit kell adnia, amennyi.” az elindi-
tasra, a rahangolas:a elegend$, de miutdn konkrét bevezetésekkel van dolgunk, a
kérdés elvi feszegetése helyett inkabb ezekhez akarunk hozzdszélni. Hogy mi..djart a
-hib&kon kezdjiik, a leghagyobb baj, hogy a bevezetések nem alapulnak egységes iro-
:dalomidriéneti szemleleten. Nagyobbrészt a pozitivista, adatrendszerezd felfogds.szii-
l6ttei, de van hatarozottan, sét tulzdan szellemtorténeti igénydi is. Ebbdl elég vastag
iellentmond4sok sziiletnek (pl. a barokk ellentétes értékeleése Zrinyi és Gyongyosi ese-
tében !). Gydngyosi pl. sokkal rendszeresebb és részletesebb bevezetést kap, . mint
Zrinyi, mert itt a bevezetés a ,,Szigeti Veszedelmet“ a- maga élefegységében akarvan
.megkozeliteni, mar csak ‘a szellemtorténeti pyokerekre mutat ra €és ugy beszél az
-eposzrol (hdsérol és nyelvérdl), hogy az nemcsak a tajékozatlan és kezdd didkots
-hafiem az edzettebb tanart is probdra teszi. Nem hissziik, hogy ett6l a bevezetéstol
valami kiilondsebb kedvet kapna a tanuldé a tovabbi olvasasra. Abban igaza van
Baranszky-Job Laszlonak, hogy nem elég a Zrinyidsz alapeszméjének és szerkezeté-
ek nagysze-iiségén éldelegni, mert a mii nagysagat csak a racionalista mérlegelés
ke:esi ‘ezen a meglehetdsen kdnnyen elérhetd ponton. A mii szépsége tényleg ott rej-
‘lix," ahol :a bevezetd sorok is keresik, de ha az eposzban megnyilvanulé ,,csaladi
Sorstudat® helyett egyszerfien az eposzi hés Isten akaratiba val6é belenyugvasarol, -
sorsanak hivé és tudatos- vallalasar6l beszéliink’ szellemtOrténeli elkodosités nélkiil
ds ramutathatunk a koltd eposz-formaléd ecejének forrasava, arra a hitére (az eposzi
-éietszemléletnek ,,csodas® elemére), hogy Zrinyi valoban ,Jézusnak szentelt hadna-
;gya* volt. A hit sugalmazé ereje afontos, ezt pedig vildgosan ki lehet mutatni anél-
skiil is, hogy eréltetniink kellene Zrinyiben a ,barokk host.“ : -y

" Méginkabb tulzasba viszi a szellemtorténeti szempontot — hangsulyozzuk az
-ifjusag ‘szempontjab6l — az ,,Abafi“ bevezetése. Az ir6 romanfikus életfelfogasanak
-gyokereit toobek kozt abban keresi, hogy Josika életformaja — mint a. korabeli er-
:delyi. nein€sségé altalaban — lényegében még h6zépkoii volt és igy nem latta meg
.a-Béthoryak kordnak renaissance-vonasait, sot a korai romantikanak megszépits cél-
.zataval a torténeti valésdgot szinte szdndékosan tompitotta el, oOnkénteleniil "is at-
ihangolva az olvasot .a késobbi biedermeier szinpadias torténet-latdsara. Mindez 'le-

_ nyegében helytallo, de mégis annyira komplikalt, hogy inkabb elmossa, mint. megvi-
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lagitia a didkolvasG szamara az ,,Abafi* igazi jelentdségét. Végeredményben nem vé-
tiink a romantika ellen, ha — vilagosabban — azt mondjuk, hogy érzelembdl é&s
akaratbol sziiletett, tehdt sziitkségképen eszményeket teremtett maganak, hogy akar-
hasson, szerethessen és gy(ilélhessen. Ezf a romantikus felfogdst igazin kénnyi ész-
revétetni az ,,Abafi“ hoseiben, a cél (az alapul szolgdlé hajté er6 megértése) fehat
konnyebben is elérhetd.

- Befejezésiil most mar az a véleményiink, hogy az ,Arany konyvtar* kotetei ko~
zOtt valdban arany-értékii mdveket szeretnénk latni, ami pedig a bevezetéseket illeti,
ne méretezziik Gket til sem pozitivista (adatgyiijté), sem szellemtorténeti értelemben.
Maga a-mii a fontos, a tobbit (a sziikséges jegyzetek segitségével) tandrnak és ta-
nitvanynak egyiitt kell elvégeznie. Vajtai Istvdn.

Olasz Péter S. ). dr.: Gyermekkor, serdulﬁkor, nevelés: Bpest 1938. M.
Kir. Egyetemi Nyomda 292. 1.

‘A szigorian katolikus VJIégnézetl alapon 4ll6' szerzd nemcsak a tudomdnyt,
hanem egyben a katolikus pedagégiat is kivanta szolgalni miivével. A kényv nagy
elényének kell tekinteniink, hogy szerz8je a legjobb irodalmi forrasokra tdmaszkodik
és figyesen’ értékesiti sajat és szerzetestarsai tapasztalatait és megfigyelés:it is.

. A szerz0 miive bevezetésében maga is kifejezést ad ama aggodalménak, hogy
neveldi utasitdsai a ,nevelési receptek® benyomdasat kelthetik. Ez az aggodalma nem
egyszer vald indito-okokra tamaszkodik, noha a szerz6 a legmegfelelébb nevelési
receptnek a ,leghelyesebd egyéni nevelési eljdrdst* tartja. Azért igen csodalkozunk
azon, hogy pl. Adler miiveit még az irodalmi mutatéban sem emliti, noha az egyéni
kezelésre és nevelésre I€pten-nyomon ramutat altalanos utasitasokat adva. Orvende-
tesen kell latnunk, hogy egy katolikus pap-néveld a legkényesebb kérdések érintését,
80t tlizetes targyalasat is sziikségesnek tartja. Elveti Freud gyermekkori szexualitas-
eiméletét, azonban az ifjikori szerelemnek és szexualitasnak nagy jelentdségét maga
is 14tja, fellépését és kezelését részletesen targyalja is. Ezzel a lépéssel bizonyos
mértékig att6ré munkat végzett, mivel beigazolta, hogy a katolikus nevelés szem-
pontjabol a nevelének ezt a kérdést lépten-nyomon szemeldtt kell tartania. A kér-
dés — amint a szerzb r4 is mutat — kiiléndsen az internatusi nevelés szempontji-
bol bir nagy jelentdséggel. Az internatusi neveléssel egyébként is sokat foglalkozik,
mert a szerzd tapasztalatait javarészben interndtusokban szerezhette.

A mit elsé fejezete a gyermek testi fejlodésével, majd a helyes testdpolassal
foglalkozik, mas gyermekkutatok vizsgélataira timaszkodva. A testi nevelés problé-
“mainak megvilgitdsaban, amint a pszicholdgiai részek targyalasiban sem eredeti a
szerzd, megallapitdsai azonban helyénvalok.

A lélextani kutatdsok szadmara feltétleniil sziikséges etikai hatarokat kifvan fel-
"Allitani, amelyeket mi semmi esetre’ sem helytelenithetiink. —- A gyermekkor pszicho-
16giai keresztmetszete mar kissé hianyos és nagyvonali. Tudoményos kutatds sza-

mara adalékokkal nein szolgal, s a rovidre szabott fejezeteken is érzik a forrasok
hatdsa. Nem osztozhatunk ama nézetében, hogy a gyermekkutatast Preyer inditotta
meg, hiszen Tiedemann mar egy szdzaddal elébb kozreadta rendszeres gyermek- .
megfigyeléseit (1757). Preyer: ,Die Seele- des Kindes“ 1882-ben megjelent mfivét
tehat csak az Gijabb és szélesebb korfi kutatisok meginditdjanak lehet tekinteni. Olasz
egyébként az 1881. évet jeloli meg Preyer munkajaval kapcsolatban, noha tudvalevd,
hogy a ,Die Seele des Kindes“, mint.a meginduldst, illetve djabb kezdeményezést
jelentd mii 1852-ben jelent meg. A :
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