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Prohaszka Lajos : Az oktatas elmélete. Pedagogiai szakkonyvek 2) a kot.
Budapest,. 1937. 244. lap. A vall. és kdzokt. minisztérium tdmogatisaval kiadja az
Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiilet. Ara 7 P. N

Kitiind fiatal tuddsunk ezuttal leereszkedni igyekezett a kivaltsagos pedagégiai
ames d’élite-eknek fenntartott pedagégiai olymposbél a pedagégiai kozosség, a ,koz-
nevelok* szélesebb sikjira, ami nagyjaban sikerlilt, a néikiil, hogy munkédjinak —
amelyet szerényen kisérletnek mindsit — szigortian fudomanyos jellegén csorbat ej-
tett volna. Szerzénk alaposan ismeri a tArgyanak kézébe vagé egész német irodal-
mat, amelyet valosaggal atvilagit, athat, hogy onallo feldolgozasban tarja az olvasé
elé, Tudasanak gazdag tarhdzabodl valosiggal ontja az ismereteket, ami helyenként
6t is elragadja, pl. amikor a daimonikus értelmezési arnyalatainak két lapot (93-94)
szentel. ’ -

Erzésiink szerint mulasztast kovetnénk el, ha beérnék e munka tartalmanak
hagyomanyos elismerd szélamokkal tarkitott, koritett ismertetésével, mert azt tart-
juk, hogy a szerznek és munkajanak kijaré megbecsiilés kotele., so6t fgljogosit ne-
hany igénytelen, szubjektiv megjegyzésre. Bizonyos  szubjektivitas kisér és ki-
sért ugyanis végzetszerien minden kritikat, tehat az alabbit is, amely féleg két ten-
gely koriil forog.: a gyakorlat-elmélet és filozofus-pedagdgus problémdiban rejlé an-
tinémidkban, illetSleg a veliik szemben tanusitott ellentétes allaspontban gybkered-
zik. Vizsgaljuk meg ezeket kiilon-kiilon, lehetdleg a szerzé nyilatkozataira valo utalas
alapjan. S .

1, :Szerintlink kezdetben volt a cselekvés, a tett (gyakorlat), csak utana kovet-
kezett a gondolat, ige (elmélet), amely amabbdl sarjadzott és viszont red visszahatott,
Azéta ez a két tevékenység immanens természeténél fogva mintegy zart korben foly-~
tonosan hat egymasra. Amikor a létért valo kiizdelemben az Gsember el6szor emelte
fel karjat, hogy allat, ember ellen védekezzék és megszeresse eledelét, Osztonbsen
jart el s merdben gyakorlatot végzett. Csak ennek a kezdetleges mozdulatnak ismét-
lésével (gyakorlasdval) szerzett tapasztalatok utan és segitségiikkel talalt ra annak
modjara, hogy az emlitett mozgisokat mind jobban végezhesse: ekkor a tudat alatt
mér valami elmélet-féle derengett benne. Gyakorlat ¢s elmelet tehat egymast tdmo-
gatja: a valésigban, az életben elvalaszthatatlanul egybeforr. A gyakorlat adottsa-
gokhoz van kotve: 6 szolgéltatia az anyagot; a puszta elmélet ellenben, kézzelfog-
haté talaj hijan, a gondolkodas légkorében mozog. Az élet nem elméiet és az el-
mélet nem élet, Mefiszté szavai szerint: Pajtis, mind sziirke elméletiink. S
az . élet aranyfaja 20ld. ,Az oktatds elmélete“ ir6janak tehdt jartasnak kell
lennie .a gyakorlatban ép gy mint ,Az oktatds gyakorlata“‘szerzéjének az elmélet-
ben. Mindkét munkanak értéke azon fordul meg, mennyire sikeriil a masik tényezd
szamara tjabb pozitiv inditékokat szolgaltatni. EbbSl az elgondolasb6l vizsgdlva
konyviinket, nem kaptunk egészen kielegitd valaszt (I. a szerzd fejtegetéseit a 100. és
208. lapon). A gyakorlati szempontnak hattérbe szoruldsa egyébként kiiitkozik még
konyviink egyes részeinek aranytalan terjedelmében: a filozéfiai fejtegetéseknek til-
tengésére vall pl. az ‘a koriilmény, hogy mig az alapfogalmaknak finom elméletiel
végzett elemzése 81 lapot vesz igénybe (24—104), addig az oktatds .intézményes
szervezésére csak 19 lap jut (200—218).

2. Szamunkra e munkanak legérdekesebb, legtanulsdgosabb részletei azok,
- amelyek a filozéfia és pedagégia, értsd a filozofus és pedagdgus egykettdsségének
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Jjellenizésére, viszonyara, megnyilatkozdséra vonatkoznak : régéta: vitatott probléma,
amelynek megolddsdhoz, barmennyire téreksziink is tArgyilagossagra, mindig bizo-
nyos. szubjektivitds tapad. ,A pedagégus, olvassuk, ellentétben a filoz6fussal, az élet-
valdsaggal all szemben, amely mindig 4j és valtozé (95). Ott, ahol a pedagégus a
maga lelekformald tevékenységét valamilyen egészben akarja latni, sziikségképen fel
kell vennie a filozéfus életformajat (47, 98). Széval: ,De ah! én bennem két lélek
fanyaz“, mondja Faust, és e két lélek keverése, helyesebben vegyitése, adagolasa -
koriil tér el a szerzonek és e sorok iréidnak felfogisa, ami mar fent a gyakorlat-
elmélet problémdjanak targyaldsa soran kitiint. A kiilonbség az, hogy benne a targy-
szeretd filozofiai magatartas, a Daimon, bennem pedig a pedagdgiai alakltésvagy, az
.Eros dominal.l

3. A régi és az uj iskola dolgaban szerzdnk targyilagos allaspontot foglal ‘el :
sikerrel céfolja a régi iskolaval szemben hangoztatott vadakat és meggy6zéen mu-
Aatja ki az Gjiték kovetelésében rejld talzisokat. ,Ez a reformpedagégid, irja, leg-
elsGsorban negativ jéllegﬁ, mert mindent, amit a pedagégiai gondolkodas és tapasz-
talat szazadok soran &t kiépitett, egyszerlien megtagadott és lerombolni ‘igyekezett,
"mint téveset és hasznavehetetlent (7). Ennek a reformpedagégidnak kedvezdtlen ha-
tasa nalunk is elmaradhatatlan volt (17, 1. még 22, 132. L).

Mint a kozépiskolanak s féleg az egységes kozépiskolanak kiérdemesiilt har- -

cosa kozelrdl érdekelt a szerzdnek eziranyi allasfoglaldsa, ,Itt is felsorakoztathatc')k’
tigymond, az érvek és ellenérvek mind az egységes, mind a differencilt kozépiskola
mellett ., . Legudjabb kOZéplSkOlal torvénylink is ezt (t i. az egységes kdzépis-
_kolat) igyekszlk megval6sitani (297)¢. Ez az ,igyekszik“ sokat mond. Mi azon'az
emlékezetes szaktanacskozason, amelyen a realiskoldt és a redlgimnaziumot kivé-
gezték, a miniszter dr szine elStt fejtettiik ki leplezetieniil ellenzéki alidspontunkat,
amely szerint ezt a reformot nem tartjuk szerencsésnek, mert geopolitikai, kdzgaz-
dasé4gi ¢s {arsadalmi szempontb6l nem felel meg annak, amire nekiink ma sziiksé-
giink van. Ebben a felfogdsunkban az évrol-évre sulyosabban jelentkezd nehézsé-
gek csak megerdsitenek.2

4. Még néhany igénytelen megjegyzés. Szerzouk szerint az oktatasnak viszo-
nyat a miivelGdeésnek, illetéleg nevelésnek egyéb formaihoz a 41. lapon szemléltetett
szkémaval lehetne abrazolni. Ebben a nevelés foglalja el a legfelsobb helyet, alatta
szerepel a mdvelgdes, amely ismét két részre tagozodik: kozvetlen és kozvetett k-
tatdsra. Erzesuqk szerint helyesebb szkémét nyernénk, ha a felsé helyet a miivelodés-
nek (kultirdnak, emberképzésnek) juttatnok, alaja pedig egymas mellé helyezndk a
nevelést és oktatast. E mellett latsmk egyébként érvelni maga a szerzd is a 26. ¢s
21. lapon.

} " Szerintiink baj van az alaki képzés hagyoményos, de megtévesztd elnevezés’
_koriil is: szerzbnk szintén felpanaszolja ,az alaki képzés egyoldali értelmezését”
(118) és alkalom adtan Jformalizmust, formalis képz6 hatast, lelkihatast® emleget ;

1 Ezt a.két sfirfin ismétlodd alapvetd tevékenységet Schiller a ,Briefe ilber die

dsthetische Erziehung des Menschen® c. értekezésében ‘meglepd egyszeriiséggel Stoff-

" trieb és Formtrieb elnevezéssel illeti: az €l6bbi 0sztdn a malandd 1étnek. érzékel-

- tethetd teriiletére vonatkozik, az utdbbi az eszmék alkotta magasabb vilagra, az orok
létre (das ewige Sein).

2 Kornis szerint (. Eszmények L 441. 1.): Egy iskolarendszer csak akkor egeész-

séges, a pszichologia és kultirpolitika szempontjabél csak akkor igazolhatd, ha mi-

nél tobbfajta tehetségnek ad alkalmat arra, hogy sajatos hajlamait kibontakoztathassa.

.
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az 51—2. lapon szintén az alaki képzés lelki hatisaro), a szellemi erdk alakitdsdrol
esik sz6. Mindezek alapjan felvetjiik azt a kérdést, vajjon nem lehetne-, kellene-e
végre az alaki képzés elnevezést a valdsdgnak megfeleldbb alakitd képzéssel helyet-
tesiteni, a formadlist a formdiléval ?

5. Végiil elismeréssel kell megemlékezniink a szerzének ama pedagégiai hit-
vallasar6l, amely az iskola hivatisiban dontd tényezdként a fandr személyének jut-
tatja a kozponti helyzetet. Am ugyanakkor eszményi kovetelményeket tdmaszt vele
szemben : ,Irénia a sekélyességgel szemben,éssegitése a keresdnek, ahogy Sokrates
tette; a feladat felemeld voltab6l eredd biiszkeség és bensd lelki alazat a fejloédes
szentsége elott, ahogy Fichte vallotta : val6ban ez kell hogy legyen, minden tanar-
nak, akiben targyszeretet és alakitasvagy egyiitt él, legidbb és 6rok elve (102).“ Vé-
giil pegig: ,Ha nincs meg a tanarban az igazi alakitisvagy, a pedagodgiai Eros,
amely erre a megértésre és példaadd életre képessé teszi, hidbavalé minden tanterv,
modszer és szervezet (432—~33)¢; és tessziik hozzd a kovetkezetesség kedvéért : hid-
bavaloé ,Az oktatas elmélete“ is . .. ‘

Szerzénk ezzel a keserii igazsiggal vesz biicsiit az olvas6tél. Kar, mert féld,
hogy pszichikai hatdsuk akaratunk ellenére megrenditi fiatal palyatarsainknak hiva-
tasukba vetett nélkiilozhetetlen hitét. Az 6reg pedagdgus a fiatal tud6snak a lemon-
dassal hataros pesszimizmuséaval a koltonek a kiizdelemre és allhatatos bizakodasra
utalé buzditasabdl meritett optimizmusat allitia szembe, amelyet a Faust angyali
kara e szavakkal hirdet: Ki éltét buzgva kiizdi 4t, Az Eg azt el nem hagyja.

Prohaszka konyve mély hatassal volt rank : erds dialektikajdval, gondolkodasra
késztetd és gondolatokat ebresztd fejtegetéseivel, alakité képzd erejével és targyi is-
mereteinek tomegével valdsagos kulturélménnyé fokozodik, amely a lelkiismeretes
tanulmanyoz6t az Isten kegyelmébdl valé tanitdmester két legszebb, de legritkdbb
erényével fogia megajandékozni: hivatasbeli rieszméliéssel és nemes bels6 alazatos-
séggal.

’ Kemény Ferenc.

,Bevezetés a neveléslélektanba*‘, fvta dr. Vdrkonyi Hildebrand. Kiadja az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet (Pedagégiai szakkonyvek, 2/b. kotet), Budapest,
1937. — ,,Az alaki képzés és atvitel kérdése. Irta Vdrkonyi Hildebrand. A Kath,
Kozépiskolai Tandregyesiilet Pedagdgiai Konyvtardnak VIII. kotete. Budapest 1938.

A kozépiskolai tanaregyesiiletek népszerii konyvsorozatait szinvonaluk emelése
é&s kitlizott céljaik megkozelitése szempontjabdl is nagy mértékben gazdagitotta Var-
konyi professzor fenti két konyve. A magyar szakirodalomban mind a ket!d egye-
diilallé és uttord. Hianytalanul oldjdk meg azt a feladatukat, hogy Ontudatosabba
tegyék, fejlesszék, gazdagitsdk €s sikeressé tegyék a magyar kozépiskolai tandr ne-
veldi gondolkoddasat és tevékenységét, amint a kivald szerZz6 maga mondja nevelés-
lélektana eldszavaban. Hozzétehetjiik, hogy kinyvei ezen a feladatkordn ful bdséges
ulaldsokat tarnak az elé az olvasé elé, akit akdr a neveléslélektannak, akir a tani-
taslélektannak mélyebb rétegekbe lenyild, sajdtos problémai érdekelnének. A min-
dennapi neveld-tanité munka legaltalanosabb alapelveire nézve éppiigy taldlunk ben-
nitk gazdag dtmutatdsokat, mint sok aprdlékos és mégis fontos mozzanatira vonat-
kozoblag.

A ,Bevezetés a nevelésiélekianba“ harom részbdl &ll. Az elsében a nevelés-
lélektannak, mint tudomanynak jogosultsagdi, feladatail, targykSrét és mdbdszereit -
ismerteti ellenmondas nélkiil, biztos kézzel vezetett rendszerességgel. Vildgos' ok-



