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Introducao

A giberela do trigo, causada por Gibberella zeae
Schwain. (Petch.), cuja forma imperfeita € Fusarium
graminearum Schwabe, é uma das mais importan-
tes doengas desse cereal no mundo. A incidéncia e
severidade dessa doenca dependem das condigdes
meteoroldgicas, que variam entre anos e locais,
ocasionando redugdes no rendimento de gréos que
podem ser superiores a 50% (GARCIA, 2006). Além
disso, também podem ocorrer descoloragao e chocha-
mento dos graos e acumulo de micotoxinas (MCKEE
et al., 2010). Deoxinevalenol (DON) é a micotoxina
mais frequente, além de altamente toxica, suporta as
altas temperaturas a que o grao é submetido durante
processamento dos alimentos (TIBOLA et al., 2011).
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No Brasil, de acordo com legislagédo em vigor desde
2011, o limite maximo permitido para DON em farinha
integral € de 2 ppm (ANVISA, 2011). Picos da doenca
ocorrem quando condi¢gdes meteoroldgicas favoraveis
(periodo de molhamento acima de 30 horas e tem-
peraturas médias em torno de 25°C) coincidem com
o periodo da floragao em trigo, quando as anteras
expostas sado infectadas por esporos suspensos no
ar (BAl; SHANER, 1994; OSORIO et al., 1998; LIMA;
FERNANDES, 2002; CASA et al., 2004; VILLIERS,
2009).

Para o controle da doenga sao indicadas trés estraté-
gias, que devem ser empregadas de maneira inte-
grada: resisténcia genética, pelo cultivo de cultivares
com maior nimero de genes que conferem resistén-
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cia a doenca; manejo cultural, por meio de praticas
como rotagao de culturas, época e escalonamento
da semeadura; e controle quimico, pela aplicagéo de
fungicidas.

Nenhuma dessas estratégias quando utilizada isolada-
mente é totalmente eficiente. As cultivares disponiveis,
atualmente, apresentam apenas resisténcia parcial

a giberela, sendo a efetividade dos mecanismos de
resisténcia afetada pela quantidade de inéculo inicial
e, principalmente, pelas condigbes meteoroldgicas. A
rotagédo de culturas complementa o controle, mas ha
controvérsias quanto a sua efetividade, pois o princi-
pal indculo da doencga esta suspenso ar, ndo sendo
oriundo da propria lavoura. O manejo da época de
semeadura visa proporcionar a possibilidade de esca-
pe a doenga, evitando-se o florescimento da cultura
em periodos de prolongada precipitagao pluvial. A
baixa eficiéncia do controle quimico esta associada as
dificuldades no atingimento do alvo, devido as carac-
teristicas inerentes ao sitio de infecgado (espiguetas da
planta), além da proépria efetividade do principio ativo
do fungicida utilizado contra o patégeno (MCMULLEN
et al., 1997; PANISSON et al., 2003, 2004).

Considerando a dependéncia do controle quimico para
0 manejo desta doenga, este trabalho teve o objetivo
de avaliar a eficiéncia de fungicidas, registrados, ou
em fase de registro, no controle de giberela em trigo.
Devido a forte influéncia do ambiente sobre este pa-
tossistema, decidiu-se pela constituicdo de uma rede
de ensaios, envolvendo instituigdes de pesquisa e
empresas fabricantes de fungicidas. Na safra de 2011,
foram instalados simultaneamente ensaios padroniza-
dos nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catari-
na e Parana, aumentando a probabilidade de avaliar a
eficacia dos fungicidas nas diferentes situages a que
estdo sujeitas as lavouras de trigo no sul do Brasil.

Material e Métodos

O protocolo dos ensaios e os tratamentos foram esta-
belecidos em comum acordo entre representantes da
Embrapa Trigo, Embrapa Soja, Embrapa Agropecuaria
Oeste, Embrapa Cerrados, IAPAR, COODETEC, Fun-
dacgéo ABC, Cooperativa Agraria-FAPA, UPF, TAGRO,
Seeds, UDESC, CCGL-TEC, Basf, Bayer, Syngenta,
Nortox, Dow Agrosciences, lharabras, Milenia e Andef,
em reunides realizadas em Londrina (2010) e Passo
Fundo (2011). Sete dessas Instituicdes conduziram

ensaios, em nove municipios da regido Sul do Brasil,
sendo trés no Parana, dois em Santa Catarina e qua-
tro no Rio Grande do Sul (Tabela 1).

Foram avaliados fungicidas do grupo Triazol, isolada-
mente, ou em mistura com fungicidas do grupo das
Estrobilurinas, e um do grupo Benzimidazol. Entre

os tratamentos, definiu-se um controle negativo (sem
fungicida) e um controle positivo (tratamento fungicida
padrao), o qual foi definido em fungéo das opgdes de
fungicidas indicados pela CBPTT, e em comum acordo
com o representante da empresa registrante (Bayer)
(Tabela 2).

Cada experimento foi conduzido em delineamento

de blocos ao acaso, com quatro repeti¢des. Utilizou-
-se a cultivar BRS 208 que ¢é suscetivel a giberela. As
unidades experimentais (parcelas) foram constituidas
de, no minimo, 12 m2. Foram realizadas duas aplica-
¢bes de fungicidas, sendo a primeira com 25 a 50%
de florescimento e a segunda aplicagdo de 7 a 10 dias
apo6s a primeira.

Para cada parcela determinou-se a severidade (S) e

a incidéncia (1) de doenga, e calculou-se o indice de
giberela (IG), dado pela formula: IG = (S x 1)/100. Para
estas determinacdes foram coletadas espigas em um
metro de cada uma das trés linhas centrais da parcela,
totalizando trés metros lineares. As avaliagbes foram
realizadas no estadio de grdo massa mole (85 da es-
cala Zadoks) (ZADOKS et al., 1974). Ao final do ciclo
da cultura, uma area de 4 m?, por parcela, foi colhida
para avaliagdo do rendimento de graos.

As analises para as diferentes variaveis foram reali-

zadas por local, aplicando-se o teste de Duncan (p =
0,05). Todas as andlises foram realizadas utilizando-
-se o programa Genes, da Universidade Federal de

Vigosa (CRUZ, 2007).
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Tabela 1. InstituicGes, locais dos ensaios e datas de semeadura do trigo nas areas experimentais, 2011.

Ensaio Instituicao Municipio, Estado Semeadura
1 CCGL-TEC Cruz Alta, RS 15/06/2011
2 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 16/06/2011
3 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 30/06/2011
4 Embrapa Soja Ponta Grossa, PR 17/06/2011
5 Fundagao ABC Castro, PR 21/07/2011
6 Seeds Condor, RS 08/06/2011
7 Seeds Vacaria, RS 20/07/2011
8 UDESC Lages, SC 10/08/2011
9 UDESC Campos Novos, SC 11/08/2011
10 FAPA Guarapuava, PR 09/07/2011

Tabela 2. Ingrediente ativo (i.a), produto comercial (p.c.) e dose dos fungicidas utilizados na composigcéo dos
tratamentos para controle de giberela em trigo, 2011.

T Ingrediente ativo Pose Produto comercial/ Dose
g (i.a.) ha Empresa L (p.c.) ha"

1 Controle negativo' - -

2 Controle positivo? 75+ 150 Nativo®/Bayer 0,75
3 Trifloxistrobina + Protioconazol 75+ 87,5 Fox®/Bayer 0,50
4 Piraclostrobina + Metconazol 97,5 + 60 Opera Ultra*/Basf 0,75
5 Azoxistrobina + Tebuconazol 75+ 144 PNR148/Nortox 0,60
6 Propiconazol 187,5 PNR2%/Nortox 0,75
7 Tebuconazol 150 PNR3¢/Nortox 0,75
8 Tebuconazol 150 Alterne/Milenia 0,75
9 Epoxiconazol + Cresoxim-metilico 75475 PNR4 58/Milenia 0,60
10 Carbendazim 375 Bendazol/Milenia 0,75

*T = numero do tratamento. 'Sem aplicagdo de fungicida; 2Com aplicacédo de Nativo (Trifloxistrobina + Tebuconazol,) como tratamento padréao;
3Adicionado Aureo 250 mL ha-1; “Adicionado Assist 600mL ha-1; *Adicionado Nimbus 500 mLha-1. ®Produto néo registrado no MAPA para o
controle de giberela em trigo. Possui RET Il para trigo
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Resultados e Discussao

Ocorréncia da doencga

A ocorréncia de giberela foi variavel entre os diferentes
ensaios. Foram considerados nas analises apenas
aqueles que apresentaram incidéncia de doenga (I) no
controle negativo igual ou maior que 18%. Entre estes
a média para incidéncia foi de 38,9%, da severidade
de 11,9% e do indice de giberela de 5,4%. Os ensaios
da Fundagéo ABC (Castro-PR), da Cooperativa
Agraria — FAPA (Guarapuava-PR) e da da CCGL-TEC

(Cruz Alta-RS) apresentaram incidéncia, severidade

e indice de giberela no controle negativo acima da
média dos ensaios, enquanto na Embrapa Soja (Ponta
Grossa-PR), UDESC (Lages-SC) e na primeira época
da Embrapa Trigo (Passo Fundo-RS) os valores foram
abaixo da média e no ensaio da Seeds (Condor-RS)
os valores foram préximos a média (Tabelas 3). A
correlacgao entre incidéncia e severidade foi de 0,70
(Figura 1). Contribuiram na reducao da correlagéo

os ensaios de Guarapuava e de Ponta Grossa.
Desconsiderados estes ensaios a correlagao foi 0,97.

Tabela 3. Incidéncia, severidade, indice de giberela médios observados nas parcelas sem aplicagédo de fungicidas
e precipitagédo pluviométrica nos locais de conducdo dos ensaios cooperativos, safra 2011.

Local Incidéncia % Severidade % indice% PP (mm)
Castro — PR 94,0
Guarapuava — PR 93,3
Cruz Alta — RS 37,2
Condor — RS 37,5 10,0 3,8 ND
Passo Fundo — RS 25,8 5,0 1,3 34,0
Ponta Grossa — PR 35,0 3,2 1,1 17,6
Lages — SC 18,3 2,8 0,5 ND
Média dos locais 38,9 11,9 5,4
ND — dado néo disponivel
30
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Figura 1. Relagao entre incidéncia e severidade de giberela nas parcelas sem controle quimico nos locais

dos Ensaios Cooperativos na safra 2011.
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A ocorréncia da doenca foi diretamente relacionada a volume de chuvas entre os dias 11 e 21 de setembro
quantidade de precipitagao pluviométrica no periodo foi de 37,2 mm, concentrados no dia 19, quando
da antese da cultura. A correlagao entre severidade e choveu 24,6 mm (Figura 4). Apesar do volume de
precipitagao foi alta (r = 0,94). Os dois locais de maior chuvas ter sido menos da metade do ocorrido nas
precipitagdo, Guarapuava e Castro, exibiram os mais cidades do Parana, a chuva foi, aparentemente,
altos niveis de severidade e indice de doenga (Tabela suficiente para promover um bom desenvolvimento
3). Tendo como referéncia de data de florescimento da doenga, o que nao se repetiu em Passo Fundo.
o dia da primeira aplicagédo de fungicida, que em Do dia 23 de setembro ao dia 7 de outubro choveu
Guarapuava foi no dia 7 de outubro, o volume total 34,8 mm em Passo Fundo, concentrando-se no dia 1°
de chuvas, entre os dias 1 e 15 de outubro, foi de de outubro 24,4 mm, sendo a primeira aplicagéo no
93,3 mm, concentrando-se no dia 14, quando choveu dia 30 de setembro (Figura 5). Apesar das condi¢oes
49 mm (Figura 2). Em Castro, o volume de chuvas similares ocorridas nos dois locais, em Passo Fundo
foi semelhante, 94 mm, para o periodo de 6 a 21 de a incidéncia maxima foi de 25,8% e severidade 5 %.
outubro, sendo a pulverizagao no dia 12, seguida Os dados de incidéncia e severidade de giberela em
de quatro dias de chuva constante (Figura 3). Em Passo Fundo estiveram mais préximos dos dados de
seguida, Cruz Alta foi o terceiro local onde foram Ponta Grossa, onde o volume de chuvas no periodo
encontrados os maiores indices de giberela. A primeira de 11 a 25 de setembro foi de 17,6 mm (Figura 6),
aplicacao foi realizada no dia 17 de setembro, € o tendo como consequéncia uma severidade de 3,2%
(Tabela 3).
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Figura 2. Temperatura do ar e precipitacao pluvial em Guarapuava-PR, nos meses de setembro e outubro de
2011. Seta indica a época da primeira aplicagéo de fungicida para giberela, que correspondeu a 25% a 50% de
florescimento da parcela.
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Figura 3. Temperatura do ar e precipitagcao pluvial em Castro-PR, nos meses de setembro e outubro de 2011.
Seta indica a época da primeira aplicagdo de fungicida para giberela, que correspondeu a 25% a 50% de
florescimento da parcela.
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Figura 5. Temperatura do ar e precipitagéo pluvial em Passo Fundo-RS, nos meses de setembro e
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Figura 6. Temperatura do ar e precipitagéo pluvial em Ponta Grossa-PR, nos meses de setembro e outubro
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50% de florescimento da parcela.
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Eficiéncia dos fungicidas

Aincidéncia de giberela (Tabela 4) foi maior nas
parcelas do tratamento sem aplicagéo de fungicidas
do que em todos os demais tratamentos para os
ensaios conduzidos em Cruz Alta, Guarapuava e
Ponta Grossa. Nos demais locais um (Lages e Passo
Fundo), ou mais tratamentos (cinco em Castro e

sete em Condor) apresentaram a mesma incidéncia
do controle negativo. O controle positivo teve igual
incidéncia ao controle negativo em trés localidades
(Castro, Passo Fundo e Condor). Alterne apresentou
incidéncia igual ao controle negativo em trés (3) locais
(Castro, Condor e Lages). PNR 1, PNR2 e PNR4
apresentaram incidéncia igual ao controle negativo em
dois locais (Castro e Condor). Opera ultra e Bendazol
apresentaram incidéncia igual ao controle negativo em
um local (Condor). Sempre apresentaram incidéncia
menor que o controle negativo os tratamentos Fox e
PNR3.

A severidade de giberela (Tabela 5) foi maior nas
parcelas do tratamento sem aplicagéo de fungicidas
do que em todos os demais tratamentos para

os ensaios conduzidos em Castro, Cruz Alta e

Condor. Nos demais locais um (Passo Fundo), dois
(Guarapuava) ou todos os tratamentos (Lages e Ponta
Grossa) apresentaram a mesma incidéncia do controle
negativo. O controle positivo teve igual severidade

ao controle negativo em trés localidades (Lages,
Guarapuava e Ponta Grossa). PNR1 apresentou
severidade igual ao controle negativo em trés (3)
locais (Passo Fundo, Lages e Ponta Grossa). Os
demais tratamentos apresentaram severidade inferior
ao controle negativo em todos os locais, exceto em
Lages e Ponta Grossa.

O indice de giberela (Tabela 6) foi maior nas parcelas
do tratamento sem aplicagéo de fungicidas do que
em todos os demais tratamentos para os ensaios
conduzidos em Castro, Cruz Alta e Guarapuava. Nos
demais locais todos (Lages), oito (Ponta Grossa),
sete (Passo Fundo) ou dois (Condor) tratamentos
apresentaram o mesmo indice do controle negativo.
O controle positivo teve igual indice ao controle
negativo em trés localidades (Passo Fundo, Lages

e Ponta Grossa). O mesmo comportamento foi
apresentado por Opera Ultra, PNR1 e PNR2.
Apresentaram indice igual ao controle negativo em
quatro (4) locais os tratamentos PNR4 e Bendazol.
Alterne apresentou indice igual ao controle negativo
em dois locais (Passo Fundo e Lages). Fox e PNR3
apresentaram indice igual ao controle negativo apenas
em dois locais (Lages e Ponta Grossa).

Tabela 4. Incidéncia (1) média de giberela. Ensaio Cooperativos, safra 2011.
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O nivel de ocorréncia da doenca e a eficiéncia do seu
controle tiveram impacto sobre a produtividade. Os ga-
nhos médios em rendimento por local de ensaio decor-
rentes da protecéo do potencial produtivo resultantes

35 4

30 -

25

a==Ganho (%) ===IG (%)

da reducgéao dos niveis de giberela variaram entre 2,1%
para Lages (local com baixo indice de giberela) a 30%
para Guarapuava (local com alto indice) (Figura 7).

/\

Castro - PR Cruz Alta - RS Passo Fundo - RS Condor - RS Lages - SC Guarapuava - PR Ponta Grossa - PR

Local

Figura 7. Relagao entre indice médio de giberela (IG%) e ganho de rendimento médio (%). Ensaios

cooperativos, safra 2011.

Em cada ensaio, houve relagao direta entre o indice
de giberela e o rendimento das parcelas dos diversos
tratamentos: Castro r = -0,81; Cruz Alta r = -0,79, Pas-
so Fundo r =-0,61, Condor r = -0,51, Lages r = -0,78,
Guarapuava r = -0,79 e Ponta Grossa r = -0,64.

Os rendimentos das parcelas tratadas com fungicidas
(Tabela 7) em Castro e Guarapuava (locais com mais
alto indice de giberela) foram superiores ao controle
negativo. Em Cruz Alta o controle positivo, e os trata-
mentos Fox, Opera Ultra, PNR1 e PNR2 apresentaram
rendimento superior ao controle negativo. Em Condor
(local de médio indice de giberela), apenas nas parce-
las tratadas com Fox e PNR1 o rendimento foi superior
ao controle negativo. Em Passo Fundo, os tratamentos
PNR1, PNR3, Alterne e PNR4 diferiram do controle
negativo. Em Ponta Grossa, apenas PNR3 e Bendazol
néo se diferenciaram do controle negativo. Em Lages,
local com mais baixo indice de giberela n&o foi possi-
vel evidenciar o efeito protetor dos fungicidas.
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Tabela 7. Média de rendimento de grdos, em kg ha'. Ensaios cooperativos, safra 2011.

Eficiéncia de fungicidas para controle de giberela em trigo: resultados dos ensaios cooperativos - safra 2011

Média

P. Grossa

Guarapuava

Lages

Condor

P. Fundo

Castro C.Alta
PR

Descricao

T*

Controle (-)

1

@©
(2}
AN
=
™

4065 ab

Controle (+)

2

4285 a

Fox
Opera Ultra

3154 a

4101 a

4
5
6
7
8
9

10

3910 b

PNR1

3892 b

PNR2
PNR3

Alterne

3934 b

4049 ab

4114 a

PNR4
Bendazol

4176 a

3733

3413

5330

4014 3053 2859 3194 4270

Média

*T = numero do tratamento. Médias seguidas da mesma letra, na vertical, ndo diferem estatisticamente, pelo teste de Duncan (p

Controle (+): fungicida Nativo; controle (-): sem aplicagao de fungicida.
Células em verde destacam valores acima da média do experimento.

0,05).

Conclusoes

O conjunto de ensaios instalados permitiu avaliar

a eficiéncia de fungicidas no controle de giberela

em diferentes niveis de ocorréncia da doenca.
Considerando a variavel composta indice de Giberela
e os trés locais de maior ocorréncia de giberela
(Castro — PR, Guarapuava — PR e Cruz Alta — RS)
todos os fungicidas testados foram capazes de
reduzir a ocorréncia de giberela. Ainda considerando
este conjunto de dados, a redugéo na ocorréncia

da doenga implicou em maior manutengao da
produtividade.

Dada a interagcédo observada entre tratamentos e
ambiente, que levou a diferentes niveis de doenga

e de controle, e ainda considerando os dados de
rendimento de gréos, ndo se pode concluir, neste
primeiro ano de ensaios, que algum dos fungicidas
utilizados seja indubitavelmente superior aos demais e
com alta eficiéncia no controle de giberela do trigo.
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