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Ochrona prawnokarna dobr kultury

stawodawca polski, w praktyce od poczatku istnienia I Rzeczypospo-

litej az po dzien dzisiejszy, z podziwu godna konsekwencja stoi na
stanowisku, iz prawnokarna ochrona débr kultury winna by¢ wydzielona
1 znalez¢ si¢ w ramach odrgbnych ustaw stojacych na strazy dobr kultury.
Jak na to zwracaja uwage Marek Bojarski i Wojciech Radecki', pierw-
szym polskim aktem prawnym odnoszacym si¢ do problematyki zabyt-
koéw byt dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury®. Dekret zawierat jeden przepis karny (art. 34)
—niezmiernie lakoniczny, lecz w gruncie rzeczy dos¢ jasny. Ustawodawca
ograniczyt si¢ bowiem do stwierdzenia, ze winni przekroczenia przepisow
dekretu ,,ulegng w drodze sadowej karze do 3-ch miesigcy aresztu oraz
— w razie zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci wskutek
uszkodzenia — grzywnie, rOwnajacej si¢ warto$ci zniszczonego przedmio-
tu lub zmniejszeniu jego wartos$ci wskutek uszkodzenia”. Niezaleznie od
kary, w razie potajemnego wywozu lub usitowania wywozu z granic pan-
stwa przedmiotow zabytkowych, przewidziano obligatoryjna konfiskate
takich obiektéw na rzecz jednego z muzeéw narodowych. Tres¢ wspo-
mnianego dekretu zostata zastapiona przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami® wydane
na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji kwietniowej oraz ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta RP do wydawania roz-
porzadzen z moca ustawy®. Rozporzadzenie to odeszto od podziatu za-
bytkoéw na nieruchome, ruchome oraz wykopaliska i znaleziska, operujac

' M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan
aktualny i propozycje de lege ferenda, w: J. Kaczmarek, Prawnokarna ochrona dzie-
dzictwa kultury, Zakamycze 2006, s. 31-29.

2 Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918, Nr 16, poz. 36.

> Dz U.RP 1928, Nr 29, poz. 265, zm. Dz. U. RP 1933, Nr 10, poz. 62; Nr 82,
poz. 599; 1934 Nr 110. poz. 976; 1946 Nr 19, poz. 99.

* Dz. U. RP 1926, Nr 78, poz. 443.
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jednym terminem ,,zabytki”, do ktorych zaliczono obiekty wymienione
wczesniej w dekrecie jako zabytki nieruchome, ruchome, wykopaliska
1 znaleziska. W rozporzadzeniu znalazt si¢ odrebny rozdziat (rozdz. VI
»Postanowienia karne”, art. 35—43a), w ktorego tresci stypizowano czyny
okreslone w tekscie art. 43 jako przestgpstwa, w istocie bedace jedynie
wykroczeniami. Co ciekawe, w tre$ci wspomnianego rozdziatu (art. 42)
wprowadzono klauzulg subsydialnosci, stwierdzajac, ze ,,w razie, gdy
czyn podlegajacy ukaraniu w mys$l niniejszego rozporzadzenia jest za-
grozony w innych przypisach kara surowsza, stosuje si¢ te przypisy”.
W koncowej czg$ci wspomnianego rozdzialu podjgto problematyke pro-
cesowa. W art. 43 rozporzadzenia stwierdzono, ze do orzekania w zakresie
czynow objetych trescia postanowien karnych powotane sa sady powiato-
we (sady pokoju). Co réwniez ciekawe, tre$¢ rozporzadzenia wyraznie
odnosita si¢ do stanu prawnego istniejacej na ziemiach bylego zaboru ro-
syjskiego®. W art. 43a rozporzadzenia, o ktorym zwykle si¢ zapomina, do-
danym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 stycznia 1933 r. (Dz. U. RP
1933, Nr 10, poz. 62) zmieniajacej z dniem 7 marca 1933 r. rozporzadzenie
o opiece nad zabytkami — stwierdzono, Ze kary przewidziane w art. 35-43,
ponosi¢ maja winni naruszenia przepisow rozporzadzenia w stosunku do
przedmiotoéw, ktorych warto$¢ zabytkowa nie zostata jeszcze stwierdzona
orzeczeniem wiladzy konserwatorskiej, jezeli ze wzgledu na cechy arty-
styczne, kulturalne, historyczne, archeologiczne lub paleontologiczne za-
bytkowy charakter przedmiotu nie ulegat dla nich watpliwosci.

W treséci przepisoOw karnych, majacych charakter dos¢ kazuistyczny,
przewidziano odpowiedzialno$¢ sprawcow, ktorzy nie zawiadomia wihas-
ciwych wladz konserwatorskich o znajdujacych si¢ w ich posiadaniu
przedmiotoéw, ktére maja wartos¢ zabytkowa, jak rdwniez o wszelkich
zdarzeniach majacych ujemny wplyw na konserwacjg tych przedmiotow
(art. 35 rozporzadzenia). Warto zauwazy¢, ze obowiazek ten ciazyt na:
zarzadach zwiazkow komunalnych, gmin wyznaniowych, os6b prawnych

> Rozwiazujac roznice istniejace w zakresie prawa karnego na terenie pozo-
statych zaborow, w tresci art. 43 rozporzadzenia wskazano, iz na obszarze, na ktorym
moc obowiazujaca zachowat niemiecki kodeks karny z 1871 r., nalezy orzec ,,zamiast
aresztu ponad 6 tygodni wigzienia”. Wypada jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nie
przewidywato mozliwosci wymierzenia kary aresztu powyzej 6 tygodni. W odniesie-
niu do bylego zaboru austriackiego wskazano, ze na obszarze, na ktorym obowiazuje
austriacka ustawa z 1873 r. regulujaca zasady postgpowania karnego, dopuszczalne
byto wniesienie odwotania od orzeczenia — niezaleznie od przepisow paragrafow 283
i 464 tejze ustawy.
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kos$cielnych i1 zakonnych Kos$ciota katolickiego, wszelkich korporacjach
publiczno-prawnych, jak réwniez na stowarzyszeniach posiadajacych
osobowos¢ prawna majacych na celu opieke nad zabytkami (art. 13 roz-
porzadzenia). Czyny te zagrozone byty karg grzywny do 300 zt. Winni bu-
rzenia, rozkopywania, niszczenia, przerabiania, bezprawnego odnawiania,
rekonstruowania, zabudowywania, zdobienia i uzupetniania, a takze prze-
wozenia zabytkow bez zezwolenia wtadzy konserwatorskiej oraz nieza-
wiadamiajacy o odkryciu wykopalisk lub znalezisk badZz prowadzacy
poszukiwania archeologiczne badz paleontologiczne bez nalezytego ze-
zwolenia — mieli w mysl art. 36 rozporzadzenia ponosi¢ karg aresztu do
4 tygodni albo grzywny do 500 zt. W razie zniszczenia zabytkéw lub
zmniejszenia jego warto$ci, rozporzadzenie przewidywato mozliwo$é
kary pienigznej do wysokos$ci warto$ci zniszczonego zabytku ,,lub zmniej-
szenia jego wartosci wskutek uszkodzenia”. W sytuacji, gdy sprawca byt
przedsigbiorca lub kierownikiem robdt, przy ponownym skazaniu za czyn
przewidziany w art. 36 rozporzadzenia mozna byto orzec pozbawienia
prawa wykonywania tego rodzaju rob6t na czas od jednego miesiaca do
roku. W razie, gdy przedmiotem przestgpstwa byly wykopaliska badz
znaleziska, rozporzadzenie przewidywato mozno$¢ orzeczenia konfiskaty
zabytku na rzecz jednego z muzedw.

Za wznowienie robot wstrzymanych lub prowadzenia robdt zabronio-
nych przez wladz¢ konserwatorska, ewentualnie za prowadzenie takich
robot w sposob inny niz wskazany przez taka wtadzg, zwlaszcza w sytu-
acji, gdy przedmiot mogacy uznany by¢ za zabytek, na wskutek prowa-
dzonych robot mogt ulec wplywom szkodliwym dla jego zachowania,
a takze, gdy takowe roboty zeszpecityby otoczenie zabytku, widok na za-
bytek lub z zabytku oraz wtedy, gdy wydano zakaz prowadzenia wykopa-
lisk — grozit areszt do 6 tygodni albo grzywna do 1000 zt. Takze i w tym
przypadku mozliwe bylo orzeczenie wobec recydywisty popelniajacego
taki czyn po raz drugi, a bedacego przedsigbiorca lub kierownikiem robot
— pozbawienie praw wykonywania tego rodzaju robdt na czas od 1 mie-
siagca do 1 roku. Dopuszczalna byta takze konfiskata zabytku na rzecz jed-
nego z muzedw panstwowych.

Za naruszenie przepisow dotyczacych zakazu zbywania przedmiotow
zabytkowych (art. 12 ust. 2 i 19 ust. 2) grozita, w my$l art. 38 rozporzadze-
nia, kara grzywny do 2000 zt. Za niezawiadomienie wiadzy konserwator-
skiej o uzyskaniu prawa wiasnosci zabytkéw przez spadkobierce badz
wiasciciela Iub wladze prowadzace egzekucje w stosunku do zabytkow,
grozita grzywna do 300 zt (art. 38 rozporzadzenia). Za wywoz lub usito-
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wanie wywozu za granice panstwa bez zezwolenia wymaganego roz-
porzadzeniem, grozita kara aresztu do 3 miesigcy lub kara grzywny do
5000 zt. Karg ponosit takze winny nieprzywiezienia w terminie ustalonym
w zezwoleniu zabytku wywiezionego czasowo poza granicg Panstwa Pol-
skiego. Rozporzadzenie przewidywato takze mozliwos¢ orzeczenia kon-
fiskaty zabytku wywozonego bez nalezytego zezwolenia na rzecz jednego
z muzeow lub archiwow panstwowych. W razie nielegalnego wywozu
zabytku za granicg, obligatoryjnym byto orzeczenie na rzecz Skarbu
Pafistwa kary pieni¢znej rownej jego wartosci (art. 40 rozporzadzenia). Za
niedopuszczenie przedstawicieli wladzy konserwatorskiej do wykonywa-
nia czynno$ci przewidzianych w rozporzadzeniu lub przeszkadzanie
w wykonywaniu tych czynnos$ci, grozita kara aresztu do 4 tygodni lub
grzywna do 1000 zt.

Warto zauwazy¢, ze ani kodeks karny z 1932 r., ani prawo o wykrocze-
niach z okresu migdzywojennego nie typizowaly czyndéw polegajacych na
godzeniu w zabytki 1 naruszajacych potrzebg ich ochrony. Jest rzecza
oczywista, ze kradziez zabytku, podobnie jak kradziez innego przedmiotu,
podlegata karze z art. 257 k.k. z 1932 r., a dopuszczajacy si¢ zniszczenia
zabytku odpowiadat tak, jak za zniszczenie mienia. Fakt, Ze przedmiotem
przestgpstwa byt zabytek nie rodzit odpowiedzialnosci kwalifikowane;.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1918 r. o opiece
nad zabytkami obowiazywato do 22 maja 1962 r., tj. do chwili wej$cia
w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury®. Zostato
jednak w dos¢ istotny sposob zmienione przez dekret z dnia 1 marca 1946 1.
o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotow
o wartoéci artystycznej, historycznej lub kulturalnej’.

® Dz U. 1962, Nr 10, poz. 48.

" Dz. U. 1946, Nr 14, poz. 99. Pamietac¢ nalezy, ze w okresie miedzywojennym
rozporzadzenie obrosto licznymi aktami wykonawczymi, z ktorych najistotniejsze to
rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego: z dnia
24 stycznia 1939 r. o podziale obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na okrggi konserwa-
torskie, Dz. U. RP 1939, Nr 10, poz. 56; z dnia 15 stycznia 1931 r. o utworzeniu okre-
gowych komisyj konserwatorskich Dz. U. RP 1931, Nr 16, poz. 84; z dnia 17 lipca
1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow, Dz. U. RP 1928, Nr 76, poz. 675; a takze
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrzesnia 1932 r. o sposobie chronienia
przedmiotéow zabytkowych, bedacych wlasnoscia Panstwa, Dz. U. RP 1932, Nr 89,
poz. 750. Wypada takze wspomniec o instrukcji Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego, wydanej w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych
z dnia 2 czerwca 1930 r., w ktorej okreslono prawa i obowiazki konserwatorow jako
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Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 . oraz dekret z 1 marca
1946 1. zostaly uchylone moca art. 85 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie dobr kultury i muzeach®. Warto zauwazy¢, Ze wspomniana
ustawa postuguje si¢ w pierwszym rzedzie pojeciem dobr kultury, aczkol-
wiek w jej tresci wystepuje czgstokro¢ termin ,rejestr zabytkdw”. Jest to
wyrazne odejscie od przedwojennej koncepcji, ktora przedmiotem ochro-
ny czynita zabytki. ,,Dobrem kultury” w rozumieniu ustawy z 15 lutego
1962 r. jest ,kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspolczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczng” (art. 2
ustawy).

Rozdziat XIII pierwotnego tekstu ustawy, zatytutlowany ,,Przepisy kar-
ne”, sktadat si¢ z dziewigciu artykulow, z ktoérych pierwsze cztery typizo-
waly przestgpstwa, dwa nastgpne wykroczenia, a ostatni zawieral norme
pozwalajaca organom stuzb konserwatorskich na przywrdcenie zabytku
do poprzedniego stanu i poprzedniego miejsca przechowywania na koszt
sprawcy. Warto zauwazy¢, ze dyspozycja art. 81 ustawy o ochronie dobr
kultury 1 muzeach jest do$¢ niejasna, gdyz mogtaby by¢ rowniez w ten
sposob, ze stuzby te maja prawo do przywrocenia zabytku do poprzedniego
stanu takze w sytuacji, gdy postgpowanie karne wobec sprawcy nie zostato
zakonczone wyrokiem skazujacym, a postgpowanie wobec niego zostato
umorzone. Supozycja taka wydaje si¢ catkowicie btgdna. Warto zauwazy¢
takze, ze podczas kolejnych nowelizacji skreslono art. 79 i 80 ustawy. Zo-
staty one skreslone przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 19 lipca 1990 1. (Dz. U.
1990, Nr 56, poz. 322) zmieniajacej ustawe z dniem 23 wrzesnia 1990 r.
Pierwszy ze wspomnianych przepisow (art. 79) typizowat jako wykroczenie
wykonywanie bez wymaganego zezwolenia dziatalno$ci przewodnika
w muzeach, na wystawach albo ,,po zabytkach”. Drugi (art. 80) oddawat
orzekanie w sprawach o wykroczenia z art. 77 do art. 79 ustawy o ochronie
dobr kultury orzecznictwu karno-administracyjnemu.

fachowych organow wojewddzkich wtadz administracji ogo6lnej, M. P. RP 1930,
Nr 156, poz. 239.

8 Dz U. 1962, Nr 10, poz. 48. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana. Po wejs-
ciu w zycie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1996, Nr 5, poz. 24)
z dniem 4 lutego 1997 r., tytut tej ustawy zmieniony zostal przez art. 35 pkt 1 ustawy
z 21 listopada 1996 r. Odtad nosita ona nazwe ,,ustawy o ochronie dobr kultury”. Tekst
jednolity ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury zostat opublikowany
w Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150. Nastgpnie byt jeszcze kilkakrotnie nowelizowany, Dz. U.
2000, Nr 120, poz. 1268; 2002, Nr 25, poz. 253; Nr 113, poz. 984; 2003, Nr 80, poz. 717.
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Art. 73 ustawy penalizowal odpowiedzialno$¢ za uszkadzanie lub
niszczenie zabytkow, przewidujac kare za to przestgpstwo w postaci po-
zbawienia wolnosci do lat 5 lub grzywny. W przypadku dziatania nieumy-
$lnego, sprawca podlega¢ miat karze pozbawienia wolnosci lub grzywny.
Dobrem chronionym dyspozycja art. 73 ustawy byty zasoby dobr kultury.
Rodzajowym przedmiotem ochrony niewatpliwie jest mienie, i to mienie
szczegolnego rodzaju — takie, ktore jest dobrem kultury, a co za tym idzie
— bogactwem narodowym. Przedmiotem przestepstwa byty zabytki, a wige
obiekty, o ktérych mowa w tredci art. 4 1 5 ustawy. Ustawodawca chcial
chroni¢ integralno$¢, nienaruszalnos$¢ zabytkéw. Znamiona przestepstwa
okreslonego w tresci art. 73 ustawy nie ograniczaty si¢ tylko do rzeczy ru-
chomej. Przedmiotem ochrony byly takze — a moze przede wszystkim
— obiekty nieruchome. Przestepstwo z art. 73 ustawy o ochronie dobr kul-
tury byto przestgpstwem wieloodmianowym. Mozna je bylo bowiem
popelni¢ alternatywnie przez zniszczenie zabytku badz jego uszkodzenie.
Znamiona zachowania si¢ ujete zostaty jako ,,uszkadzanie” badz ,,nisz-
czenie”. Pod pojeciem ,,uszkadzania” zabytku nalezy rozumie¢ spowo-
dowanie defektu, czgSciowe zniszczenie, zepsucie, nadwyrgzenie czy

naruszenie obiektu bedacego zabytkiem9. ,,Niszczenie” to dzialanie, ktore

polega na unicestwianiu, niweczeniu, zuzywaniu, psuciu, uszkadzaniu'®.

% Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymezak, t. I1I, Warszawa 1988, s. 629.
,,Uszkodzenie” rzeczy polega na takiej zmianie materii, po ktorej nie mozna wykorzy-
stac tej rzeczy dla celow, dla ktorej byta pierwotnie przeznaczona. W pojeciu ,,uszko-
dzenie” miesci si¢ wszelkie zachowanie, ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu
oddziatuje na catos¢ rzeczy, prowadzac do naruszenia jej substancji, istotnych witasci-
wosci decydujacych o jej przeznaczeniu i mozliwosciach jej wykorzystywania — w takim
jednak stopniu, ze nie stanowi jeszcze ,,zniszczenia” rzeczy, ktore jest ,,uszkodzeniem
W Wyzszym stopniu”. Zob. Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa
o wykroczeniach i przepisow wprowadzajqcych, Krakow 1933, s. 736. Por. takze: Moty-
wy Komisji Kodyfikacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, t. V, z. 4, s. 223-225.

10" Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1988, s. 381. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, ,,niszczenie” sprowadza si¢ do unicestwienia rzeczy lub do
istotnego naruszenia jej substancji, ktore uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie
z posiadanymi pierwotnie wlasciwosciami i przeznaczeniem. ,,Niszczenie” to dziatanie,
ktore unicestwia dotychczasowe wlasciwosci rzeczy. Zob. W. Gutekunst, w: W. Gute-
kunst, O. Chybinski, Z. Swida, Prawo karne, Wroctaw 1971, s. 648. Tratnie podkresla
si¢ takze, ze ,,zniszczenie”, a nie ,,uszkodzenie” traktowa¢ nalezy jako zachowanie
nieprowadzace wprawdzie do catkowitego unicestwienia rzeczy, jednak skutkujace
utratg przez rzecz jej dotychczasowych wlasciwosci, co sprawia, iz takowa rzecz sta-
nie si¢ w wyniku dzialania sprawcy rzecza innego rodzaju. ,,Zniszczenie rzeczy” nie
polega wigc na catkowitym unicestwieniu, lecz na pozbawieniu rzeczy wlasciwosci
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Odroznienie przypadkdw ,,zniszczenia” od ,,uszkodzenia” rzeczy wywo-
tywa¢ moze pewne trudnos$ci, zwtlaszcza, jesli uwzgledni si¢ fakt, ze
zniszczenie 1 uszkodzenie maja wspdlng ceche w postaci naruszenia przez
sprawce materii (substancji) rzeczy. Tym samym, r6znica migdzy znisz-
czeniem a uszkodzeniem tkwi z jednej strony w nieodwracalnos$ci konse-
kwencji w zakresie wlasciwosci rzeczy, z drugiej, w zakresie ingerencji
w substancj¢ i ma przede wszystkim charakter iloSciowy, w tym sensie, ze
zniszczenie to w zasadzie wyzszy stopien uszkodzenia. Przestgpstwo
z art. 73 ustawy o ochronie dobr kultury byto przestgpstwem powszech-
nym. Moégt si¢ go dopusci¢ kazdy zdatny do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci podmiot. Byto to takze przestgpstwo materialne, do ktdorego znamion
nalezat alternatywnie okreslony skutek. Warto zauwazy¢, ze przedmiotem
przestepstwa mogl by¢ takze zabytek stanowiacy wtasnos¢ sprawcy. Usta-
wodawca wyraznie bowiem zakresem ochrony obejmuje wszystkie zabytki.
Tym tez wyraznie rozni sig przyjgte w ustawie rozwigzanie od tresci art. 288
§ 1 kodeksu karnego z 1997 r., przewidujacego odpowiedzialno$¢ za nisz-
czenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku cudzego mienia
badz art. 212 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. Przestepstwo z art. 73 ustawy
o ochronie dobr kultury miato charakter umys$lny, moglo by¢ jednak po-
petione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
Rozwiazanie przyjete w tresci art. 73 ustawy o ochronie dobr kultury
byto niezwykle donioste, dlatego wymagalo tak szczegoétowego omo-
wienia —mimo, iz przepis art. 73 stracil moc wraz z wejSciem w zycie ko-
deksu karnego z 1997 r. Warto zauwazy¢, ze art. 5 § 1 pkt 81 § 2 pkt 9
przepisow wprowadzajacych kodeks karny z 1997 r. utrzymaty w mocy
pozostate przepisy karne ustawy o ochronie dobr kultury. W literaturze
do$¢ wezesnie zauwazono, ze usunigcie z systemu prawa karnego art. 73
ustawy o ochronie dobr kultury w gruncie rzeczy prowadzi do depenalizacji
wielu zachowan. Podkreslano, iz pojawienie si¢ w ramach przestepstw prze-
ciwko mieniu kwalifikowanego przestgpstwa, okreslonego w art. 294 § 2
kodeksu karnego z 1997 r., ktérego przedmiotem jest dobro kultury o szcze-
golnym znaczeniu, a ktore zostato zagrozone kara od roku do lat 10 — ozna-
czalo ostabienie prawnokarnej ochrony dobr kultury. Podnoszono, ze trescia

charakterystycznych dla niej. Zob. M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia
rzeczy, Lublin 2005, s. 63—64; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Zoll, t. 111, wyd. 11, Zakamycze 2006, s. 365 in.
Zniszczenie” charakteryzuje nieodwracalno$¢, sprawiajaca, iz nie istnieja mozliwo-
$ci przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego.
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art. 294 § 2 k.k. z 1997 r. nie objeto wszystkich dobr kultury, lecz tylko te,
ktore dla kultury maja szczegdlne znaczenie. Zauwazono, ze odpowiedzial-
nosci z art. 294 § 2 k.k. nie bedzie ponosit ten, kto zniszczy zabytek, ktorego
jest whascicielem — nawet, jezeli zabytek ten miat szczegolne znaczenie dla
kultury, gdyz znamieniem przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
jest to, zeby byta ona rzecza cudza. W koncu podniesiono, ze odpowiedzial-
nos$ci z art. 294 § 2 k.k. z 1997 r. nie bedzie ponosit sprawca, ktory dopuscit
si¢ nieumyslnego zniszczenia lub uszkodzenia zabytku majacego szczegolne
znaczenie dla kultury, gdyz kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo nieumys$lnego zniszczenia lub uszkodzenia rze-
czy, a wigc kwalifikowany typ przestgpstwa nie moze zosta¢ popetniony
nieumyslnie''. Wskazywano takze na to, iz wyktadnia pojecia ,,dobro o szcze-
gblnym znaczeniu dla kultury” jest wyjatkowo trudna'?. W literaturze pod-
kreslano, ze za ,,obiekty o szczegolnym znaczeniu dla kultury” wypadato
uzna¢ obiekty wpisane na ,,List¢ dziedzictwa $wiatowego”, prowadzona na
podstawie Konwencji w sprawie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego przyjetej w Paryzu 16 listopada 1972 r."

""" M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 111: Przestepstwa w dzie-
dzinie: porzqdku publicznego, wyborow, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubez-
pieczen spolecznych, kultury i wlasnosci intelektualnej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 342.

12 Zob. B. Michalski w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 11: Komentarz pod re-
dakcjq A. Waska, s. 970-976. Por. takze M. Radecki, Ochrona dobr kultury w nowym
kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 7 i n. Jako korzystng oceniata
jednak przyjeta regulacje A. Gerecka-Zotynska, przyznajac, ze wprawdzie pojecie
,,dobra o szczego6lnym znaczeniu dla kultury” jest nieostre, to jednak zapewnia ochro-
ng prawna dobrom wpisanym do rejestru zabytkow i takim, ktorych zabytkowy cha-
rakter byl oczywisty. Przyznawala jednak, ze regulacja stworzy wiele kontrowersji
i wywola spory wokol kwestii oceny wpisu do rejestru zabytkéw. Zob. A. Gerec-
ka-Zotynska, Rozwazania wokét wspélczesnych probleméw karnoprawnej i karno-
procesowej ochrony zabytkow, w: Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet
sztuki, red. W. Szafranski, t. I, Poznan 2007, s. 132. Odnoszac regulacj¢ art. 294 § 2
do tresci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568), stwierdzata ona, ze podstawowa przestanka przy-
znania rzeczy ,,szczegolnego znaczenia dla kultury” stanowi analiza jej statusu praw-
nego w zakresie uznania za zabytek, przy czym odwotanie si¢ do unormowan zawartych
w ustawie z 23 lipca 2003 r. powinno mie¢ charakter obligatoryjny, a nie pomocniczy.
A. Gerecka-Zolyfiska nie zauwazata jednak, iz od momentu wejécia w zycie kodeksu
karnego z 1997 r. do chwili wejscia w zycia ustawy z 23 lipca 2003 r., nie mozna byto
si¢ postugiwac rozwigzaniami przyjetymi pozniej w treSci wspomnianej ustawy.

13 W. Radecki, Ochrona débr kultury, s. 11 i n.; M. Kulik, Przestepstwo i wykro-
czenie, s. 159.
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Pozostale przepisy karne ustawy o ochronie dobr kultury penalizowaty
wywo0z bez zezwolenia zabytkow za granice badz niesprowadzenie ich do
kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu (art. 74 ustawy o ochronie dobr
kultury); przeszkadzanie stuzbie konserwatorskiej w wykonywaniu obo-
wiazkow wynikajacych z ustawy o ochronie dobr kultury, utrudnianie lub
uniemozliwianie dostgpu do przedmiotow zabytkowych, wzglgdnie
—udzielanie $wiadomie fatszywych informacji lub dziatanie w inny ztosli-
wy sposéb (art. 75 wspomnianej ustawy); zbywanie lub posredniczenie
w zbyciu zabytku, a takze wykopaliska lub znaleziska archeologicznego
w okoliczno$ciach wskazujacych, ze nabywca zamierza je wywies$¢ za
granice (art. 76 ustawy o ochronie débr kultury)™.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (dalej: u.o0.z.) wigzato si¢ z uchyleniem przepisow
karnych ustawy o ochronie dobr kultury. W miejsce ich wprowadzono
nowe przepisy karne, zgrupowane w tresci rozdziatu 11. W rozdziale tym
— liczacym pierwotnie 12 artykutéw, a nowelizacjach dokonanych przez
art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362)
zmieniajacej ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dniem
28 kwietnia 2006 r. — 14 artykutéow (dodano wowczas art. 109a i 109b)
— stypizowano 4 przestgpstwa, 10 wykroczen, stwierdzajac w ostatnim
z artykutow wspomnianego rozdziatu, iz orzekanie w sprawach okreslo-
nych w art. 110-199 nastepuje na podstawie przepisow kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Wsrdd przepisow karnych tej ustawy wypada zwrocié szczegdlniejsza
uwagg na tres¢ art. 108 u.0.z. Jest to odpowiednik art. 73 ustawy o ochro-

4" Wspomniane przepisy zostaly niezmiernie szczegdtowo zanalizowane w cen-
nym opracowaniu M. Bojarskiego i W. Radeckiego, zob. tychze, Pozakodeksowe pra-
wo karne, t. 1II, s. 340-356. W przywolanym wydawnictwie wspomniano, ze
przestgpstwa z art. 74—76 ustawy o ochronie dobr kultury maja charakter powszechny,
podkreslajac przy tym, ze czyn z art. 75 moze by¢ popelniony umys$lnie w formie za-
miaru bezposredniego zabarwionego celem. Zauwazono takze, ze sprawca przestgp-
stwa z art. 75 ustawy o ochronie dobr kultury moze dopusci¢ si¢ czynu w zbiegu
kumulatywnym z art. 222 § 1 k.k., 223 k.k., 224 § 2 k.k.1226 1 k.k., jezeli osoba wyko-
nujaca zadania w stuzbie konserwatorskiej jest funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu art. 113 § 13 pkt 4 k.k. Szczegotowos¢ rozwazan dotyczacych przestgpstw
przewidzianych w przepisach karnych ustawy o ochronie dobr kultury zwalnia od ana-
lizy tresci wspomnianych przepisow, tym bardziej, ze zostaty one uchylone na mocy
art. 150 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568, zm. Dz. U. 2004, Nr 96, poz. 959, Nr 238, poz. 2390;
Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875.
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nie dobr kultury, ktory — jak juz wspomniano — utracit moc wraz z wej$-
ciem w zycie kodeksu karnego z 1997 r. Warto zauwazy¢, ze tre$¢ art. 108
ust. 1 u.0.z. stanowi w istocie rzeczy dostowne powtorzenie tresci art. 73
ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, z tym jednak, ze w tresci art. 108
ust. 1 uv.0.z. zmieniono kolejno$¢ dziatan stanowigcych znamiona zacho-
wania si¢ 1 forme¢ czasownikowa tych dziatan. W tekscie art. 73 ust. 1 usta-
wy o ochronie dobr kultury stwierdzono, ze ,,kto uszkodzi lub zniszczy
zabytek podlega karze”, natomiast w art. 108 v.0.z., ze ,,kto niszczy lub
uszkadza zabytek podlega karze”. Kolejnos$¢ dziatan wydaje si¢ wynikaé
logicznie z tego, iz sprawca najpierw moze swoim postgpowaniem ,,nisz-
czy¢”, a dalej idacym sposobem dziatania jest ,,uszkodzenie” zabytkow.
Zastapiono takze uzyta w art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury
forme dokonana w czasownikach ,,uszkodzi”, ,,zniszczy” — forma niedo-
konana: ,niszczy”, ,,uszkadza”. Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenie karne
przestgpstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z. nie zmienito si¢ w stosunku do sankcji
przewidzianej w art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Ustawo-
dawca przewidziat takze w art. 108 ust. 2 u.0.z., podobnie jak to miato
miejsce w odniesieniu do przestgpstw z art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie
dobr kultury, odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktéry dziata nieumy$lnie — za-
ostrzajac jednak sankcje za tego typu przestgpstwa. W mysl art. 73 ust. 2
ustawy o ochronie dobr kultury, sprawca, ktory uszkodzit lub zniszczyt
zabytek w wypadku dziatania nieumys$Inego, podlega¢ mial karze pozba-
wienia wolnosci do 6 miesigey lub grzywny. W tresci art. 108 ust. 2. u.0.z.
przewidziano dla sprawcy, ktory w sposob nieumys$lny niszczy lub uszka-
dza zabytek — kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. W tresci obowiazujacej ustawy przewidziano w razie
skazania za przestgpstwo niszczenia lub uszkadzania zabytku, o jakim
mowa w treéci art. 108 ust. 1 u.o0.z., obligatoryjna nawiazke na wskazany
cel spoteczny zwiazany z opieka nad zabytkami, w wysokosci od trzykrot-
nego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
to, w mysl obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2008 .
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2009 r."
wynosi 1276 zt. W przypadku, gdy sprawca dziatal nieumyslnie, orzecze-
nie nawiazki ma charakter fakultatywny. Dobrem chronionym dyspozycja
art. 108 u.0.z. sg niewatpliwie zasoby dobr kultury, a wige zabytki, o kto-
rych mowa w tresci art. 3 pkt 14 u.o0.z. Nie chroni natomiast wspomniany

5 M. P. 2008, Nr 55, poz. 499.
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przepis historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego, histo-
rycznego zespotu budowlanego, krajobrazu kulturowego i otoczenia wokot
lub przy zabytku, gdyz w $wietle tresci art. 2 pkt 12—15, nie sa one zabyt-
kami. Pozwala to skonstatowac, ze zakres ochrony wcze$niej obowiazu-
jacego art. 73 byl znacznie szerszy, gdyz zakres dobr kultury zaliczonych
do zabytkow okreslony w dyspozycji art. 4 ustawy o ochronie dobr kultu-
ry byt obszerniejszy, tym bardziej, ze tres¢ art. 4 ustawy o ochronie dobr
kultury byta uzupeliona dyspozycja art. 5 tejze ustawy. Zgodnie ze
wspomniang ustawg o ochronie dobr kultury, przedmiotem ochrony by-
tyby wigc zaréwno historyczne uktady urbanistyczne lub ruralistyczne
(przestrzenne zalozenia miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoly budow-
lane, pojedyncze budynki 1 formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone
w uktadzie historycznych podziatow wlasnosciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic lub sieci drog), historyczne zespoty budowlane (powiazane
przestrzennie grupy budynkéw wyodregbnione ze wzgledu na formg archi-
tektoniczna, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania lub
zwiazek z wydarzeniami historycznymi; krajobrazy kulturowe (przestrze-
nie historycznie uksztattowane w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajace wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze), jak réwniez
otoczenia zabytkow (tereny wokot lub przy zabytku wyznaczone w decy-
zji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci wi-
dokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikéw zewnetrznych) — ktore w §wietle obowiazujacej ustawy nie
sposob zaliczy¢ do kategorii zabytkow. Tymczasem zniszczenie histo-
rycznego uktadu urbanistycznego czy otoczenia zabytku, a takze krajo-
brazu kulturowego — niewatpliwie moze wyrzadzi¢ daleko powazniejsza
szkodg w zasobie dobr kultury, niz pojedynczego obiektu. Zauwazona sy-
tuacja jest wynikiem niezbyt jasnego rozgraniczenia pojec: ,,dobro kultu-
ry” 1 ,,zabytek”. Przedmiotem przestgpstwa z art. 108 u.0.z. moze by¢
takze zabytek stanowiacy wlasno$¢ sprawcy. Ustawodawca wyraznie bo-
wiem zakresem ochrony obejmuje wszystkie zabytki.

Rodzajowym przedmiotem ochrony, na strazy ktdrego stoi dyspozycja
art. 108 u.0.z., jest niewatpliwie mienie, i to mienie szczego6lnego rodzaju
—bedace zabytkiem. Znamiona przestepstwa okreslonego w tresci art. 108
ust. 112 u.0.z. nie ograniczaja si¢ tylko do rzeczy ruchomej. Przedmiotem
ochrony sa takze — a moze przede wszystkim, podobnie jak to miato miej-
sce w odniesieniu do art. 73 ustawy o ochronie dobr kultury — obiekty nie-
ruchome. Przestgpstwo z art. 108 u.0.z. jest — podobnie jak art. 73 ustawy
o ochronie dobr kultury — przestgpstwem wieloodmianowym. Mozna je
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byto bowiem popeni¢ alternatywnie przez zniszczenie zabytku badz jego
uszkodzenie. Znamiona zachowania sig ujete zostaty jako ,,uszkadzanie”
badz ,,niszczenie”. Pojecia ,,uszkadzania” i ,,niszczenia” nalezy rozumiec
w identyczny sposob, jak oméwiono wyzej w odniesieniu do tresci art. 73
ustawy o ochronie dobr kultury. Przestgpstwo z art. 108 u.0.z. jest prze-
stepstwem powszechnym. Moze si¢ go bowiem dopusci¢ kazdy zdatny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci podmiot. Jest to niewatpliwie przestep-
stwo materialne, do ktorego znamion nalezy alternatywnie okreslony sku-
tek. Przestgpstwo z art. 108 ust. 1 u.0.z. ma charakter umyslny. Moze by¢
jednak popetnione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentual-
nym. Natomiast przestgpstwo z art. 108 ust. 2 u.0.z. moze by¢ popetnione
z winy nieumys$lnej, co skutkuje tagodniejszym zagrozeniem. Jakkolwiek
ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. nie wyodrgbnia wprost ,,lek-
komyslnosci” 1 ,,niedbalstwa”, jak to miato miejsce w kodeksie karnym
7 1969 r., to jednak nadal uprawnione jest wyodrgbnianie tych dwoch po-
staci nieumy$Inosci'®. W tresci art. 108 ust. 2 u.0.z. ustawodawca postuzyt
si¢ terminem ,,dziata nieumys$inie”. W literaturze dato to asumpt do
stwierdzenia, iz uzycie terminu ,,dziata” wyklucza dopuszczenie si¢ prze-
stepczego czynu na skutek zaniechania'’. Konstatacja ta jest catkowicie
btedna, zwazywszy na to, iz przestgpstwo z zaniechania polega na niepod-
jeciu przez sprawce dziatania, do ktorego byt on zobowiazany lub na spo-
wodowaniu okre§lonego skutku przez niepodjecie takiego dziatania'®.

" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 135. W obowiazu-
jacym kodeksie karnym sformutowano jako kryterium zarzucanej nieumyslnosci nie-
zachowanie przez sprawcg wymaganej w danych okolicznos$ciach ostrozno$ci. Zob.
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 80.

"7 Tak widzi to R. Golat, por. tegoz, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, uwagi do art. 108.

'8 W literaturze podkresla sie, ze zaniechanie jest charakterystyka ludzkiego za-
chowania przez stwierdzenie, ze aktywnosc¢ cztowieka bedaca istota zachowania nace-
chowana jest brakiem okreslonych ruchow w spodziewanym kierunku. Zaniechanie
nie jest wigc po prostu bezczynnoscia, lecz jest cecha ludzkiej aktywnosci spostrze-
gana na skutek oczekiwan, ktore z ta aktywnoscia wiaze norma prawna chroniaca do-
bro prawne. Wspomniana aktywno$¢ moze przesadzi¢ o zgodno$ci zachowania
z typem czynu zabronionego. Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skutkowe
popelnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim ciazyl prawny, szczego6lny
obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Zob. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. I, Zakamycze 2004, s. 78; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez
zaniechanie, Warszawa 1975, s. 137. W literaturze podnosi sig, ze dziatanie nieumysl-
ne moze odnosic¢ si¢ takze do przestgpstw zaniechania. Tak wigc, jesli kto$, kto miat
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W doktrynie z wielka moca podkresla si¢, iz stowo ,,dziata” nalezy rozu-
mie¢ w wykladni logicznej, jako wskazanie na karalno$¢ przestgpstwa
nieumy$Inego takze w postaci zaniechania'®. Niewatpliwie, przestepstwo
z art. 108 u.0.z. ma charakter materialny, a w ksztalcie art. 108 ust. 2 v.0.z.
— jest to przestgpstwo materialne z zaniechania. Materialne przestgpstwo
z zaniechania jest znamienne skutkiem na réwni z przestepstwem z dzia-
fania. Oznacza to, ze nie wystarczy tylko stwierdzenie powstrzymanie si¢
od wykonania czynnoéci nakazanej konkretnej osobie lub grupie 0sob, ale
nadto wymagane jest wywotanie skutku okreslonego w ustawie karnej
oraz zaistnienie zwiazku przyczynowego pomigdzy skutkiem a powstrzy-
maniem si¢ od dziatania. Poprzez ,,obowiazek do dziatania” ustawodawca
zacie$nia krag osob, ktore moglyby przeciwstawi¢ si¢ niebezpiecznym
skutkom. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy, kto wywotal lub chociazby
W pewnym stopniu wzmocnit bieg przyczynowy w kierunku czynu zakaza-
nego — w przypadku art. 108 u.0.z. zniszczenia lub uszkadzania zabytku
— jest sprawca przestepstwa stypizowanego w tym przypisie. Jednak nie ka-
zdy, kto nie sprzeciwit si¢ biegowi przyczynowemu w okreslonym kierun-
ku moze by¢ takim sprawca. Sprawca bowiem moze by¢ tylko ten, na
ktérym ciazy obowiazek wykonania czynnosci przeciwstawiajacej si¢
niszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Za posrednictwem podzegania, po-
mocnictwa lub wspolsprawstwa, podmiotem takiego przestgpstwa moze
by¢ kazdy, jezeli tylko w wymienionej wyzej formie wystepuje tacznie
z 0soba, ktora jest obcigzona szczegdlng cecha podmiotowa charaktery-
zujaca przestepstwa indywidualne (art. 21 § 2 k.k.). Wprowadzajac w tresci
art. 108 ust. 2 u.0.z. obowiazek do dziatania, ustawodawca prowadzi do
uscislenia sprawstwa. W nakazie do dziatania okre$lona jest funkcja gwa-
rancyjna adresowana do $cisle okreslonej osoby. Sprzeniewierzenie sig tej
funkcji prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci karnej z tytutu zaniechania.
Przestepstwo z art. 109 u.0.z. stanowi powtorzenie regulacji okreslo-
nej w tresci art. 74 ustawy o ochronie dobr kultury. R6znica migdzy wspo-
mnianymi regulacjami zasadza si¢ na tym, ze w ustawie o ochronie dobr
kultury mowa byta o ,,niesprowadzeniu do kraju w terminie ustalonym
w zezwoleniu” wywiezionego zabytku, natomiast w tresci art. 109 ust. 1
u.0.z. — 0 ,,niesprowadzeniu do kraju wywiezionego zabytku w okresie

obowiazek dbatosci o stan zabytku, a nie interesowat si¢ w ogole jego stanem, wyczer-
puje niewatpliwie znamiona przestgpstwa z art. 108 ust. 2 u.0.z.

" G.Rejman, uwagi do art. 2 k.k. w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 180.
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. , . . 5920 . N .
waznosci zezwolenia”™. Warto jednak zauwazy¢, ze zakres przedmioto-

wy wspomnianej regulacji jest wezszy od tego, ktory byt przewidziany
w tresci art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury. Jest to konsekwencja
faktu, iz pojecie ,,zabytku” w tresci art. 4, ktorego uzupehienie stanowit
art. 5 ustawy o ochronie dobr kultury jest szersze od tego, ktorym operuje
art. 3 u.0.z. Warto przy tej okazji raz jeszcze przypomnie€, ze w tresci
art. 3 pkt 1 tejze ustawy zdefiniowano pojgcie ,,zabytku”, w pkt 2 ,,zabytku
nieruchomego”, a w pkt 3 — ,,zabytku ruchomego”. Przedmiotem prze-
stgpstwa z art. 109 u.0.z. moze by¢ wige zabytek tak nieruchomy, jak
i ruchomy. Znamiona przestgpstwa z art. 109 u.o.z. ujete zostaty alterna-
tywnie jako wywoéz zabytku za granicg bez zezwolenia Iub niesprowadze-
nie zabytku z powrotem do kraju w terminie okre§lonym w zezwoleniu na
wywiezienie zabytku legalnie za granicg. W mysl art. 51 ust. 1 v.0.z., za-
bytki moga by¢ wywozone za granicg na stale, jezeli ich wywdz nie spo-
woduje uszczerbku dla dziedzictwa narodowego. Moga by¢ wywozone
takze czasowo, jezeli pozwala na to ich stan zachowania, a osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, w ktorej posiadaniu znajduje si¢ zabytek,
daje rekojmig, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu i zostanie
przywieziony do kraju przed uptywem terminu waznosci pozwolenia
(art. 51 ust. 2 1.0.z.)*". Wyw6z zabytkow za granice moze, jak wskazano
w ustawie (art. 51 ust. 3 u.0.z.), nastapi¢ na podstawie jednorazowego po-
zwolenia na staty wywoz zabytku za granicg, jednorazowego pozwolenia
na czasowy wywoz zabytku za granice, wielokrotnego pozwolenia indy-

2 podkreslenia wymaga, iz wywiezienie zabytku za granice badz niesprowadze-
nie go do kraju w okresie waznosci pozwolenia zagrozone zostato identyczna kara, jak
ta, ktora przewidywat przepis art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie dobr kultury, a mianowi-
cie od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Zaostrzono natomiast w tresci
art. 109 sankcje za popetnienie przestgpstwa w warunkach nieumyslnosci. Ustawa
o ochronie dobr kultury przewidywata karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci,
natomiast obowiazujaca ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami — dodat-
kowo jeszcze mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci do 2 lat.

2l W literaturze podnosi si¢, ze sprecyzowana w art. 51 ust. 1 u.0.z. zasada dopusz-
czalnosci wywozu zabytkoéw z kraju podlega w dalszej czgsci Rozdziatu 5 u.o.z. wielu
ograniczeniom. Stawiaja one pod znakiem zapytania zasadno$¢ twierdzenia, ze ustawa
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wprowadza faktycznie swobodg wywozu
do prawa polskiego. Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa..., s. 182. Mozli-
wo$¢ wywozu zabytku komplikuje ztozona procedura zwiazana z uzyskaniem za-
$wiadczenia, ze rzecz nie podlega zakazowi wywozu lub nie wymaga zgody na wywoz
oraz niezmiernie wysokie koszty tego postgpowania (stosowna optata wynosi 25%
warto$ci zabytku).
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widualnego na czasowy wywoz zabytku za granice lub wielokrotnego
pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz zabytkow za granicg. Jednora-
zowe pozwolenie na stalty wywoz zabytku za granicg wydaje minister
wlasciwy do spraw kultury i spraw dziedzictwa narodowego, po zasig-
gnigciu opinii komisji ztozonej ze specjalistow w okreslonych dziedzi-
nach, ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Ustawa precyzuje, jakie zabytki nie wymagaja pozwolenia na ich wy-
w6z za granice™. Niemniej ocena, czy taki przedmiot wymaga czy nie wy-
maga pozwolenia — nie jest pozostawiona stuzbom celnym ani granicznym,
lecz musi wynika¢ z zaswiadczenia, ktore wydaje wojewddzki konserwa-
tor zabytkow™. Wojewodzki konserwator zabytkow przy rozpatrywaniu

22 W mysl art. 59 ust. 1 u.0.z., pozwolenia na wywoz za granice nie wymagaja: za-
bytki niewpisane do rejestru majace nie wigeej niz 55 lat; zabytki, bedace obiektami
techniki, niewpisane do rejestru, majace nie wigeej niz 25 lat; zabytki przywiezione
z terytorium panstwa niebgdacego cztonkiem Unii Europejskiej, ktore sa objete proce-
dura odprawy czasowej lub procedura uszlachetniania czynnego w rozumieniu prze-
pisow prawa celnego; zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebgdacego
cztonkiem Unii Europejskiej, ktore byty objete procedura dopuszczenia do obrotu ze
zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych, jezeli wywoz tych zabytkow na-
stepuje przed uptywem 5 lat od dnia dopuszczenia do obrotu; zabytki przywiezione
z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na okres nie dhuzszy niz
3 lata, jezeli wywozu tych zabytkoéw dokonuje sig¢ na terytorium panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej; zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajace
z przywilejow lub immunitetéw dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu urzadze-
nia wnetrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzgdow konsularnych; dziela tworcow
zyjacych; materialy biblioteczne powstale po dniu 31 grudnia 1948 r.; inne przedmioty
o cechach zabytkow, niebgdace zabytkami. Warto zauwazy¢, ze tre$¢ przywolanego
przepisu jest mato precyzyjna. W szczego6lnosci, watpliwosci moze budzi¢ kategoria
,,przedmioty o cechach zabytkoéw, niebgdace zabytkami”. Niezrozumiatym jest takze
to, ze dzieta tworcéw zyjacych nie wymagaja pozwolenia na wywodz za granice.
W praktyce moze by¢ przeciez tak, ze sedziwy tworca zyjacy, majacy ponad 90 lat,
stworzyt we wczesnej mtodosci dzieto, ktore jest juz zabytkiem —niewpisanym do reje-
stru, badz zabytek bedacy obiektem techniki — takze niewpisany do rejestru, a liczacy
wigcej niz 25 lat. Oczywiscie, jezeli obiekty wskazane w tresci art. 59 ust. 1 v.0.z. zo-
staty wpisane do inwentarza muzeum lub wchodza w sktad narodowego zasobu biblio-
tecznego, wowczas niemozliwe jest ich wywiezienie za granicg bez pozwolenia.

W literaturze podnosi sie, ze jakkolwiek przyjete rozwiazanie miato na celu
ulatwienie pracy stuzbom celnym i strazy granicznej, to jednak rodzi¢ to moze ktopo-
tliwe sytuacje dla wiasciciela lub posiadacza, gdy ten nie wystapi o zezwolenie na wy-
woz zabytku i zostanie zatrzymany podczas kontroli na granicy. Zob. K. Zeidler,
Prawo ochrony dziedzictwa..., s. 182. Moze si¢ okaza¢, ze wyjezdza on na wakacje
cheac sig odda¢ lekturze ksiazki wydanej tuz po wojnie, a przed 1948 r., odnawiajac
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wnioskow w sprawach wywozu zabytkow lub innych przedmiotow za gra-
nicg¢ moze zasigegac opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych w opie-
ce nad zabytkami. Warto od razu doda¢, ze takiego zaswiadczenia nie
wymagaja materiaty biblioteczne powstate po dniu 30 grudnia 1948 r., je-
zeli nie ma watpliwosci co do czasu ich powstania. W razie zaistnienia
takich watpliwosci, osoba fizyczna badz jednostka organizacyjna zamie-
rzajaca wywies¢ takie materiaty winna — jak wskazano w art. 59 ust. 5
u.0.z. — zwroci¢ si¢ do Dyrektora Biblioteki Narodowej o wydanie za-
$wiadczenia, iz przedmiot, ktory pragnie wywies¢ powstal po 31 grudnia
1948 r.

Jednorazowe pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za granice wy-
daje wojewodzki konserwator zabytkow na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej, w ktorej posiadaniu znajduje si¢ zabytek, majacej
zamiar jednorazowo wywiez¢ za granicg ten zabytek w celach uzytko-
wych lub wystawienniczych albo dla przeprowadzenia prac konserwator-
skich. Termin wazno$ci takiego pozwolenia nie moze by¢ dhuzszy niz
3 lata od dnia jego wydania. Wielokrotne pozwolenie indywidualne na
czasowy wywoz zabytku za granice wydaje wojewodzki konserwator
zabytkéw na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej, w kto-
rej posiadaniu znajduje si¢ zabytek, majacej zamiar wielokrotnie wywozi¢
za granicg ten zabytek w celach uzytkowych lub wystawienniczych. Ter-
min waznosci takowego pozwolenia, nie moze by¢ dhuzszy niz 3 lata od
dnia wydania tego pozwolenia. Wielokrotne pozwolenie ogolne na czaso-
wy wywoz zabytkow za granicg wydaje wojewodzki konserwator zabyt-
kéw na wniosek muzeum lub innej instytucji kultury, ktora w zwiazku
z prowadzona dziatalno$cia zamierza wielokrotnie wywozié za granicg
swoje zbiory, w calosci lub w czg$ci, w celach wystawienniczych. Termin
waznosci tego ostatniego pozwolenia nie moze by¢ dhuzszy niz 5 lat od
dnia wydania tego pozwolenia. Wojewddzki konserwator zabytkéw moze
w drodze decyzji, cofna¢ pozwolenie na jednorazowy, wielokrotny indy-

wspomnienia z dziecinstwa, lub majac na rece stary zegarek, wyprodukowany w 1950 .,
ktéry otrzymat od rodzicow w dniu I Komunii Swigtej. Formalnie rzecz biorac, w obu
tych przypadkach jest on sprawca z art. 109 u.0.z., ktory na dodatek nie przewiduje
formy uprzywilejowanej w postaci np. mniejszej wagi. Dodatkowo moze by¢ on nara-
zony na to, ze sad z mocy art. 109 ust. 4 u.0.z. orzeknie przepadek takiej pamiatki. Por.
takze W. Paczuski, Czy obowiqzujqce przepisy sq sprawnym narzedziem scigania
przestepstw nielegalnego wywozu i przywozu zabytkow?, ,,Apelacja Gdanska” 2005,
nr 2, s. 7.
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widualny 1 wielokrotny ogdlny wywoz zabytkow za granicg. Cofnigcie
pozwolenia moze nastapié, jezeli stan zachowania zabytku ulegt pogorsze-
niu lub wyszly na jaw nowe fakty i okolicznosci $wiadczace, ze wniosko-
dawca nie daje rekojmi, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2 u.0.z. O cofnigciu
pozwolenia wojewddzki konserwator zabytkow zawiadamia niezwtocz-
nie organ administracji celnej. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyj-
na, ktéra otrzymata pozwolenie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 3 pkt 2—4
u.0.z. jest obowiazana po wykorzystaniu tego pozwolenia powiadomic
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o przywiezieniu zabytku do kraju
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia jego przywozu. Na wezwanie
wojewddzkiego konserwatora zabytkow osoba lub jednostka organizacyj-
na, o ktorej mowa w ust. 1, jest obowiazana udostepnic¢ zabytek w celu do-
konania ogledzin. Szczegdlowe zasady dotyczace tresci wnioskow
w sprawach wywozu zabytkéw lub innych przedmiotow za granicg zo-
staty okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia
2004 r. w sprawie wywozu zabytkow i przedmiotow o cechach zabytkow
za granice™’. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przywo6z dobr kultury do

' Dz. U. 2004, Nr 84, poz. 789. W mysl rozporzadzenia wiasciwy organ przed
rozpatrzeniem wnioskoéw dokonuje ogledzin zabytku lub przedmiotu o cechach zabyt-
ku objgtego wnioskiem. Ogledziny moga by¢ przeprowadzone przy udziale wlasci-
wych biegtych i przy uzyciu specjalistycznych urzadzen, jezeli jest to konieczne.
Wiasciwy organ moze zwrocic sig¢ rowniez do instytucji kultury wyspecjalizowane;j
w ochronie zabytkéw o wydanie opinii dotyczacej wartoSci historycznej, artystycznej
lub naukowej zabytku albo innego przedmiotu o cechach zabytku objgtego wnio-
skiem. W celu dokonania ogledzin wnioskodawca jest obowiazany udostegpni¢ zabytek
lub przedmiot o cechach zabytku w miejscu, w ktorym si¢ znajduje, albo dostarczy¢
ten zabytek lub przedmiot o cechach zabytku do siedziby wlasciwego organu. W przy-
padku, gdy do przeprowadzenia ogledzin jest konieczne czasowe zatrzymanie zabytku
lub przedmiotu o cechach zabytku objgtego wnioskiem w siedzibie wlasciwego orga-
nu, wnioskodawcy wydaje sig pokwitowanie. Wtasciwy organ w pokwitowaniu, o kto-
rym mowa w ust. 5, okresla, w uzgodnieniu z wnioskodawca, umowna warto$¢
zabytku lub przedmiotu o cechach zabytku. We wspomnianym rozporzadzeniu wska-
zano takze, ze do wywozu zabytkow z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza ob-
szar celny Wspdlnoty Europejskiej stosuje sig¢ przepisy rozporzadzenia Rady
nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wywozu dobr kultury (Dz. Urz. WE
L 395, z 31 grudnia 1992 r.) oraz rozporzadzenia Komisji nr 752/93 z dnia 30 marca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 3911/92
w sprawie wywozu dobr kultury (Dz. Urz. WE L 077, z31 marca 1993 r., z p6zn. zm.),
atakze, iz przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do wywozu zabytkow z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej.
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Polski nie jest reglamentowany®. Uwaza sig, ze jest on pozadany, gdyz
wzbogaca zasoby zabytkéw panstwa. W praktyce moze to jednak po-
ciaga¢ ktopoty, gdy obcokrajowiec wwiezie zabytek, bedacy np. przed-
miotem zabytku osobistego bez deklaracji. W wypadku jego wywozenia,
moze si¢ to okazac trudne, a zainteresowanego narazac¢ na mitrege w po-
stgpowaniu administracyjnym.

Przestepstwo z art. 109 ust. 1 u.0.z. jest przestgpstwem materialnym,
gdyz jego skutkiem jest faktyczne opuszczenie przez zabytek granic Pol-
ski. Do tego momentu wszelkie dziatania maja jedynie charakter usitowa-
nia. Natomiast przestgpstwo z art. 109 ust. 2 u.0.z. jest przestgpstwem
formalnym. Zostaje ono popetnione przez samo niedotrzymanie terminu
zakreslonego w zezwoleniu. Opoznienie w przywozie zabytku, ale jego
sprowadzenie do kraju po terminie — moze mie¢ charakter okolicznosci
tagodzacej. Przestgpstwo nielegalnego wywozu zabytku za granicg jest
przestgpstwem powszechnym, ktore moze popetni¢ kazdy — zardwno oby-
watel Polski, jak i cudzoziemiec, w tym takze obywatel Unii Europejskiej
(nalezy jednak pamigtac, ze z mocy art. 59 ust. 1 pkt 3b u.0.z., nie wyma-
gaja pozwolenia na wywoz za granicg zabytki przywiezione z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na okres nie dluzszy niz
3 lata, jezeli wywozu tych zabytkéw dokonuje si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej)*®. Przestepstwo z art. 109 u.0.z. moze
by¢ popetnione zardéwno umyslnie z zamiarem bezposrednim lub ewentu-
alnym (art. 109 ust. 1 u.0.z.), jak i nieumyslnie — jezeli sprawca nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze wywozony przez niego obiekt jest zabytkiem, ale
gdyby zachowal wymagana ostrozno$¢, mogt przewidzieé, ze jest zabyt-
kiem. Jesli zabytkowy charakter jest oczywisty, ale zabytek ten nie byt
wpisany ani do rejestru, ani do inwentarza, a takze nie wchodzit w sktad
zbioréw bibliotecznych, wowczas koniecznym wydaje si¢ ustalenie, czy
wlasciwosci sprawcy oraz cechy wywozonego przedmiotu uzasadniaja
wniosek, ze gdyby sprawca zachowal nalezyta ostrozno$¢, to moglby

W przedmiocie obrotu dzietami sztuki zob. W. Paczuski, Handel dzielami sztuki
w Unii Europejskiej, Zakamycze 2005, szczegOlnie s. 283 i n. Zob. takze A. Gerec-
ka-Zotynska, Restytucja dobr kultury a wolny rynek sztuki, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1996, 1. 58, z. 2, s. 68 i n.; takze D. Wencel, kontrola wywozu
dobr kultury w swietle ustawodawstwa Unii Europejskiej oaz przepisow polskich,
,»Monitor Prawa Celnego” 1999, nr 3.

% Art. 59 ust. 1 pkt 3b dodany przez art. 1 pkt 8a tiret drugie ustawy z dnia 24 lute-
20 2006 r. (Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362) zmieniajacej ustawe z dniem 28 kwietnia
2006 r.
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przewidzieé, ze wywozony przez niego przedmiot ma charakter zabytko-
wy. W art. 109 ust. 3 u.0.z. przewidziano mozliwos¢ orzeczenia $rodka
karnego w postaci przepadku zabytku nawet wowczas, gdyby nie stanowit
on wilasnosci sprawcy. Mozliwo$¢ taka odnosi si¢ zarowno do sytuacji
stypizowanej w art. 109 ust. 1 uv.o0.z., a wigc wtedy, gdy sprawca dziatat
umyslnie, jak i wtedy, kiedy wyczerpat on znamiona przestgpstwa z art. 109
ust. 2 —a wigc w przypadku nieumysInosci. Orzeczenie przepadku zabyt-
ku wywozonego przez sprawce w sytuacji, gdy nie stanowi on wlasnosci
sprawcy wydaje si¢ niezwykle watpliwe, zwazywszy, ze wywozony obiekt
mogt pochodzi¢ z kradziezy lub zosta¢ zagarnigty przez sprawcg w inny
sposob, np. sprawca przywlaszczyl sobie 1 rozporzadzit jak wiasciciel
mieniem, ktore zostalo mu powierzone (oddane na przechowanie badz
w depozyt czy tez w zastaw). W takiej sytuacji wiasciciel, pokrzywdzony
dziataniem sprawcy, dodatkowo ponositby konsekwencje jego przestep-
czego zachowania®’.

Przepisy karne ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
zostaty uzupehione przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
(Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362) zmieniajacej ustawe z dniem 28 kwietnia
2006 r. Dodano wowczas do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami art. 109a i 109b*. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. stwierdzono, ze w przepisach karnych no-
welizowanej ustawy o ochronie zbytkdéw i opiece nad zabytkami wprowa-
dzono dodatkowy przepis art. 109a penalizujacy przestgpstwa zwigzane
z falszowaniem zabytkéw i wprowadzaniem ich do obiegu w celu osiag-

77 Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli sprawca dokonuje kradziezy zabytku, a nastepnie

Wywozi go za granicg, dopuszcza si¢ dwoch przestgpstw pozostajacych w zbiegu real-
nym: przestgpstwa z art. 278 k.k. — kradziezy mienia, a je$li obiekt mialby szczegolne
znaczenie dla kultury — przestgpstwo z art. 294 2 k k. oraz przestgpstwa z art. 109 ust. 1
u.0.z. Dwoch przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym dopuszcza sig rowniez
sprawca, ktory kupuje zabytek pochodzacy z przestgpstwa, np. kradziezy, wyczerpu-
jac w ten sposob znamiona przestgpstwa z ar. 291 lub 292 k.k., a w razie szczegdlnego
znaczenia zabytku dla kultury — art. 294 § 2 k k., a nastgpnie bez pozwolenia wywozi
g0 za granicg — wyczerpujac w ten sposob znamiona czynu z art. 109 ust. 2 u.o.z.

% Nowelizacja byta spetnieniem postulatow zglaszanych przez doktryne co do
konieczno$ci penalizowania falszerstwa zabytkow i wprowadzania ich do obiegu.
W toku dyskusji podnoszono, iz art. 286 § 1 k.k. w sposdb niedostateczny chroni rynek
sztuki przed falsyfikatami i falszerstwami. Zob. M. Bojarski, R. Radecki, Ochrona
zabytkéw, s. 13-29; A. Gerecka-Zotynska, Falszerstwo dzieta sztuki — rozwazania
wokot kwestii odpowiedzialnosci karnej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Umie-
jetnosci Spotecznych w Poznaniu. Wiedza i Umiejgtnosci” 2004, t. 5, s. 35-45.
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nigcia korzys$ci materialnych. Podniesiono, ze kwestia ta nie byta dotych-
czas uregulowana ani w kodeksie karnym, ani w ustawie o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Natomiast postulat wprowadzenia od-
powiedzialno$ci karnej dla 0s6b dokonujacych tego rodzaju przestepstw
byl wielokrotnie podnoszony przez srodowisko antykwariuszy oraz osoby
kolekcjonujace zabytki®.

W tresci art. 109a u.0.z. spenalizowano dziatania polegajace na podro-
bieniu lub przerobienia zabytku w celu uzycia go w obrocie zabytkami,
natomiast w tre$ci art. 109b — zbycie rzeczy ruchome;j jako zabytku rucho-
mego albo zabytku jako innego zabytku, wiedzac, ze sa one podrobione
albo przerobione. Oba przestgpstwa zagrozone zostaty kara grzywny,
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci. Przedmiotem czynu
w odniesieniu do obu wspomnianych przestepstw sa zabytki podlegajace
ochronie prawnej i staty si¢ obiektem fatszerstwa. W odniesieniu do
czynow z art. 109b u.0.z., przedmiotem czynu moze by¢ takze obiekt nie-
bedacy zabytkiem, ktory zostal podrobiony lub — co wydaje sig, ze bedzie
miato czgsciej miejsce — przerobiony tak, aby mogt uchodzi¢ za zabytek.
Oczywiscie moze by¢ takze przedmiotem przestgpstwa zabytek, ktory zo-
stat przerobiony w taki sposob, aby uchodzit w oczach odbiorcy za
obiekt cenniejszy, niz ten, ktérym byt przed poddaniem go przerdbce.
Wspomniane przepisy penalizuja dzialania polegajace na falszerstwie
zabytkow™.

Podrobienie lub przerobienie zabytku w celu uzycia go w obrocie za-
bytkami zmierza do sporzadzenia falsyfikatu. Celem dziatania sprawcy
jest uzycie takiego falsyfikatu w obrocie zabytkami. Swoim dzialaniem
moze on ,,podrobi¢ zabytek” lub ,,przerobi¢ go”, a wigec dokonac fatszer-
stwa. Czynnosci sprawcze w postaci ,,podrabiania” i ,,przerabiania” wska-
zane w dyspozycji art. 109a u.0.z. ustawodawca wymienia w sposob
wyczerpujacy, lecz alternatywny. Podrabianie i przerabianie stanowia
dwie postacie fatszowania. Analogicznie, jak to ma miejsce w odniesieniu

¥ Zob. uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 50. Por.
takze http://www.sejm.gov.pl; http://www.senat.gov.pl.

0w przedmiocie falszerstw dziet sztuki zob. B. Innes, Falszerstwa i oszustwa,
Warszawa 2006; por. takze M. Korzeniowska-Marciniak, Miedzynarodowy rynek
dziel sztuki, Krakow 2001, szczegolnie s. 240 in.; A. Grzywacz, Obrot dzietami sztuki,
Warszawa 2004, szczegdlnie s. 115 i n. Zob. takze M. Lengiewicz, Oszukani na
wlasne Zyczenie, ,Rzeczpospolita” z 26 stycznia 2001, nr 22 (5795); T. Lewicki,
Falszywe czy prawdziwe, ,,Art & Bussines” 1998, nr 6.
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do czynow z art. 270 § 1 k.k., konstrukcja przestepstwa z art. 109a u.0.z.
sktada si¢ z odrgbnych jednakowo karygodnych zachowan tj. podrabiania
lub przerabiania, czyli falszowania zabytku. Celem tych dziatan jest uzy-
cie zabytkow poddanych podrobieniu lub przerobieniu jako autentycz-
nych. Zachowanie sprawcy moze polega¢ na tym, ze podrabiajac zabytek
tworzy niejako taki obiekt ,,od nowa” lub tez obiektowi zabytkowemu, ale
mniejszej wartosci nadaje cechy, ktore moga go zidentyfikowaé jako za-
bytek znacznie cenniejszy. Celem dziatania sprawcy jest stworzenie falsy-
fikatu, aby wywota¢ u odbiorcy w obrocie zabytkami przekonanie, iz
przedstawione dzieto ma wartos$¢ artystyczna i materialng inna od rzeczy-
wistej oraz, ze zostato wykonane przez innego tworceg niz w rzeczywisto-
$ci. Zamiarem sprawcy jest che¢ wykorzystania powstatego blednego
przekonania w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w btad i wykorzysta-
nie tego btedu po to, aby sktoni¢ go do rozporzadzenia mieniem. Podro-
bienie zabytku oznacza sporzadzenie przez sprawcg obiektu stanowiacego
imitacj¢ przedmiotu zabytkowego. Istota czynnos$ci ,,podrobienia” zabyt-
ku jest nadanie przez sprawce takiemu obiektowi pozoru pochodzenia od
innej osoby niekoniecznie rzeczywiscie istniejacej oraz w innym czasie
niz to rzeczywiscie miato miejsce. Jest to wytworzenie przedmiotu takim
o podobienstwie do autentycznego lub do takiego, ktory w okreslonym
czasie, w okreslonej epoce historycznej moglby zosta¢ wykonany, ze prze-
cigtnie do$wiadczony cztowiek oceniajac taki przedmiot w normalnych
okoliczno$ciach nie moglby sig od razu zorientowaé, ze ma do czynienia
z falsyfikatem®'. Czynno$¢ sprawcza ,przerobienia” zabytku oznacza
sporzadzenie przez sprawce nieautentycznego zabytku. Istota ,,przerabia-
nia” jest natomiast przeksztalcenie autentycznego zabytku. Czynnos¢
»przerabiania” odnosi si¢ do obiektu, ktéry ma charakter zabytku, a pole-
ga na dokonaniu zmian, ktére stwarzaja pozory jego wiekszej wartosci>-.
Dzialanie sprawcy nosi znamiona tzw. oszustwa biernego. Wazne jest jed-
nak to, aby celem jego dziatania bylo uzycie podrobionego lub przerobio-

31 W zakresie czynnosci sprawczej ,,podrobienia” por. stanowisko doktryny do-
tyczace podrobienia dokumentu. Zob. Kodeks Karny. Czesé szczegdlna, red. R. Za-
wlocki w: A. Wasek, t. 11, s. 554 i n.; Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. 1T, wyd. II, Zakamycze 2006, s. 1320; 1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki ko-
mentarz, Warszawa 1978, s. 192.

32" Odnosnie czynnosci sprawczej ,,przerabiania” por. stanowisko doktryny w za-
kresie ,,przerabiania” dokumentoéw. Zob. R. Zabtocki w: Kodeks Karny. Czes¢ szcze-
golna, red. A. Wasek, t. 11, s. 556 i n; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwow 1938, s. 281; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 557.
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nego zabytku w obrocie zabytkami. Jezeli sprawca podrabia lub przerabia
zabytek tylko w tym celu, aby zaimponowa¢ znajomym, zdoby¢ prestiz
spoteczny, to dziatania jego nie wyczerpia znamion art. 109a u.0.z. Oczy-
wiscie w sytuacji, gdy sprawca przerobit autentyczny zabytek po to aby
obiekt uzyskany w wyniku przerobki mogt uchodzi¢ za starszy, bardziej
wartos$ciowy, ktorego posiadanie bedzie go nobilitowato w opinii publicz-
nej badz pozwoli na uzyskanie wyzszej pozycji towarzyskiej, wowczas
moze wyczerpa¢ znamiona przestgpstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z., albowiem
taki zabytek poddany przerdbce bgdzie niewatpliwie zniszczony badz
uszkodzony. Celem sprawcy jest w tej sytuacji dziatanie, ktore ma wy-
wota¢ u pokrzywdzonego btedne przekonanie co do wartosci podrobione-
go lub przerobionego zabytku. W ostatecznosci chodzi o to, aby po stronie
sprawcy wystapita wola wywotania u pokrzywdzonego bl¢dnego przeko-
nania, ktdre to btedne przekonanie zostanie wykorzystane w celu sktonie-
nia pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.
Przestepstwo z art. 109a u.0.z. jest przestgpstwem powszechnym. Moze
by¢ popetnione umyslnie z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

W art. 109 b. u.0.z. spenalizowano inna posta¢ oszustwa, a mianowicie
dziatanie sprawcy, ktory zbywa rzecz ruchoma, nie majaca charakteru za-
bytku lub zabytek jako inny zabytek, a wigc obiekt powstaty w innym cza-
sie lub stworzony przez inny podmiot, a przez to bardziej cenny. Dla
wyczerpania znamion przestgpstwa z art. 109b u.o.z. sprawca musi wie-
dzie¢, ze zbywane przedmioty sa podrobione lub przerobione. Tres¢
art. 109b u.o0.z. ma zapobiec niekaralnosci czyndéw polegajacych na wpro-
wadzeniu do obrotu podrobionego lub przerobionego obiektu, zbywanego
jako zabytek ruchomy.

Wsrod wykroczen spenalizowano w ustawie dziatania polegajace na:
niezabezpieczeniu zabytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginig-
ciem lub kradzieza (art. 110 u.0.z.), poszukiwaniu ukrytych lub porzuco-
nych zabytkow bez pozwolenia albo wbrew jego warunkom (art. 111
u.0.z.), naruszaniu zakazéw lub ograniczen obowiazujacych na terenie
parku kulturowego (art. 112 u.0.z.), niepowiadamianiu wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw o uszkodzeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytkow,
zagrozeniu dla zabytkoéw, zmianie miejsca przechowywania zabytkéw lub
zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku (art. 113 u.0.z.), uniemo-
zliwianiu lub utrudnianiu dostgpu do zabytkéw organowi ochrony zabyt-
kéw (art. 114 uv.0.z.), niepowiadamianiu wojewddzkiego konserwatora
zabytkow lub wojta o odkryciu w trakcie prowadzenia robot budowlanych
lub ziemnych przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest
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on zabytkiem (art. 115 u.0.z.) albo zabytkiem archeologicznym (art. 116
u.0.z.), prowadzeniu bez pozwolenia albo wbrew jego warunkom prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwa-
torskich lub architektonicznych (art. 117 u.0.z.), umieszczeniu bez po-
zwolenia na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic,
reklam oraz napisow (art. 118 u.0.z.), niewykonaniu zalecen pokontrol-
nych wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w zakresie przestrzegania
1 stosowania przepisoOw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami (art. 119 u.o0.z.). Wszystkie wskazane wyzej sprzeczne z prawem
dziatania ujgte w tresci art. 110-119 u.0.z. sa wykroczeniami i orzekanie
w tych sprawach, jak wskazano w tresci art. 120 u.0.z., nast¢puje na pod-
stawie przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Wykroczenie z art. 110 u.0.z. w gruncie rzeczy powtarza tres¢ regula-
cji zawartej w uchylonym przepisie art. 78 pkt 1 ustawy o ochronie dobr
kultury, z tym, ze w tresci obecnej regulacji mowa o zabezpieczeniu za-
bytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zagini¢ciem lub kradzieza, na-
tomiast w tresci art. 78 chodzito o niezabezpieczenie zabytku przed
zniszczeniem, dewastacja lub uszkodzeniem. Rozwiazanie zawarte w tre-
$ci art. 110 ust. 1 uv.o0.z. jest niewatpliwie bardziej precyzyjne od wcze-
$niejszej regulacji. Rezygnacja z okreslenia ,,dewastacja” jako formy
dziatania sprawcy wydaje si¢ stuszna i logiczna, zwazywszy na to, ze de-
wastacja to niewatpliwie uszkadzanie badz zniszczenie. Podmiotem wy-
kroczenia moze by¢ wtasciciel lub posiadacz, a nie — jak to miato miejsce
we wczesniejszej regulacji — wiasciciel lub uzytkownik. Ustawodawca
przewidziat takze mozliwos$¢ orzeczenia w razie popetnienia wykroczenia
z art. 110 u.o0.z. nawiazki do wysokos$ci 20-krotnego minimalnego wyna-
grodzenia na wskazany cel spoleczny zwiazany z opieka nad zabytkami®’.
Konsekwencja uregulowania w ustawie o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych, w tym zabytkéw archeologicznych przy uzyciu wszelkiego rodzaju
urzadzen elektronicznych 1 technicznych oraz sprzgtu do nurkowania
(art. 36 ust. 1 pkt 12 u.0.z.) jest wprowadzenie do przepisow karnych wy-
kroczenia polegajacego na poszukiwaniu ukrytych Iub porzuconych za-
bytkéw przy uzyciu takich urzadzen bez pozwolenia lub wbrew jego
warunkom (art. 111 u.0.z.). Warto doda¢, ze pozwolenia na podejmowanie

3 Wynagrodzenie to, w my$l obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 lipca 2008 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg w 2009 r.
wynosi 1276 zt (M. P. 2008, Nr 55, poz. 499).
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takich dziatan wydaje wojewddzki konserwator zabytkow, a w odniesieniu
do polskich obszaréw morskich — dyrektor urzedu morskiego w uzgodnie-
niu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow wilasciwym dla siedziby
urzedu morskiego®™. W art. 111 ust. 2 u.0.z. przewidziano fakultatywna
mozliwo$¢ przepadku narzadzi i przedmiotow, ktore shuzyly lub byly
przeznaczone do popetienia wykroczenia (chociazby nie stanowily wias-
nosci sprawcy), przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio Iub
posrednio z wykroczenia oraz obowiazek przywrdcenia stanu poprzednie-
go lub zaptaty réwnowarto$ci wyrzadzonej szkody.

Wykroczenie z art. 112 u.0.z. ma przeciwdziala¢ naruszaniu zakazow
lub ograniczen ustanawianych w parkach kulturowych tworzonych przez
radg gminy po zasiggnigciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajacych
si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystyczny-
mi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Na terenie parku kul-
turowego moga by¢, w mysl tresci art. 17 ust. 1 u.o.z. ustanowione zakazy
1 ograniczenia dotyczace: prowadzenia robdt budowlanych oraz dziatal-
no$ci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej Iub ustugowej;
zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych; umieszczania ta-
blic, napisow, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwiazanych
z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakow drogowych i znakow
zwiazanych z ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z zastrze-
zeniem art. 12 ust. 1; skfadowania lub magazynowania odpadow. Warto
zauwazy¢, iz ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ tego wykroczenia row-
niez w sposob nieumyslny (art. 112 ust. 2 u.0.z.). Ustawa daje takze
sadowi fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia przepadku narzedzi i przed-
miotow, ktore stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia wykroczenia,
chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy; przepadku przedmiotow po-
chodzacych bezposrednio lub posrednio z wykroczenia; obowiazku przy-
wrbcenia stanu poprzedniego lub zaptaty rownowarto$ci wyrzadzonej
szkody.

Wykroczenie z art. 113 u.0.z., zasadniczo rzecz biorac, odnosi si¢
do problematyki regulowanej w tresci art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie
dobr kultury. Ustawodawca spenalizowat jako wykroczenia postgpowanie
wiasciciela badZ posiadacza zabytku wpisanego do rejestru lub innego

3 Pozwolenia na prowadzenie wspomnianych poszukiwan wydawane sa, w mysl
art. 36 ust. 5 u.0.z., na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej. Pozwole-
nia te moga okresla¢ warunki, ktore zapobiegna uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku.
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zabytku znajdujacego si¢ w wojewoddzkiej ewidencji zabytkow, ktory
nie powiadomit wojewddzkiego konserwatora zabytkow o: uszkodzeniu,
zniszczeniu, zaginigciu lub kradziezy zabytku niezwlocznie po powzigciu
wiadomosci o wystapieniu zdarzenia; zagrozeniu dla zabytku niezwlocz-
nie po powzigciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia; zmianie miejsca
przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesiaca od dnia nastapie-
nia tej zmiany; zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie p6zniej
niz w terminie miesiaca od dnia ich wystapienia lub powzigcia o nich wia-
domosci. W stosunku do stanu prawnego regulowanego ustawg o ochro-
nie dobr kultury, zwraca uwage zawe¢zenie katalogu przedmiotu czynow
jedynie do zabytkéw wpisanych do rejestru lub znajdujacych si¢ w woje-
wodzkiej ewidencji zabytkéw oraz zmiana zakresu podmiotowego. Obec-
nie, wykroczenie moze by¢ dokonane przez wtasciciela lub posiadacza
zabytkow, a nie jak to mialo wczesniej miejsce — wiasciciela lub uzytkow-
nika zabytku. Warto zwroci¢ uwage na to, ze w przepisie wyraznie doprecy-
zowano termin, w ktérym powinno nastapi¢ powiadomienie o dziataniach
wskazanych w tresci art. 113 ust. 1 pkt 1 i 3. Generalnie, powinno ono
nastapi¢ niezwlocznie, z tym, ze o zmianie miejsca przechowywania za-
bytku w terminie miesiaca od nastgpienia tej zmiany, a o zmianach do-
tyczacych zmiany stanu prawnego — nie pdzniej niz w terminie miesiaca
od dnia ich wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci. Ustawa
w art. 113 ust. 2 przewidziala mozliwos$¢ orzeczenia nawiazki do wysoko-
$ci 20-krotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny.

»,Uniemozliwianie lub utrudnianie dostgpu do zabytku” organowi
ochrony zabytkow wykonujacemu uprawnienia wynikajace z ustawy, sta-
nowiace wykroczenie z art. 114 u.0.z. —nie pokrywa sig $cisle z dyspozy-
cja art. 75 ustawy o ochronie dobr kultury, w ktorym mowa byta
o przeszkadzaniu w wykonywaniu obowiazkow oraz utrudnianiu lub
uniemozliwianiu dostgpu do przedmiotow zabytkowych oraz udzielaniu
$wiadomie falszywych informacji. ,,Utrudnianie” oznacza kazde zacho-
wanie sprawcy, ktore zakloca prawidlowy tok czynnosci urzedowi. Moze
przybiera¢ rézne formy, np. naktanianie zainteresowanych do nieprzyby-
cia, zaklocanie przebiegu dzialan organu kontrolujacego. Warto zauwa-
zy¢, ze W ustawie nie spenalizowano obecnie $wiadomego udzielania
fatszywych informacji oraz dziatania w inny ztosliwy sposob. Cel dzia-
fania sprawcy jest obojetny dla zaistnienia wykroczenia, ktére nie ma cha-
rakteru kierunkowego.

Wykroczenie z art. 115 u.0.z. penalizuje brak niezwlocznego zawia-
domienia konserwatora lub wojta, burmistrza badz prezydenta miasta
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o odkryciu podczas prowadzenia prac budowlanych lub ziemnych przed-
miotu, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze jest on zabytkiem oraz nie-
wstrzymanie wszelkich robot mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ znaleziony
przedmiot, a takze niezabezpieczenie przy uzyciu dostepnych srodkow
tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia. Obowiazek ten wynika wy-
raznie z tresci art. 32 u.0.z. Wykroczenie to ma charakter powszechny
— w tym sensie, ze ciazy ono na kazdym, kto dowie sig o takiej sytuacji,
w pierwszym rzadzie na osobach prowadzacych i wykonujacych roboty
budowlane lub ziemne. Ustawa przewidziala fakultatywna mozliwo$¢
orzeczenia w razie popetienia takiego wykroczenia nawiazki do wysoko-
$ci 20-krotnego minimalnego wynagrodzenia.

Analogicznej odpowiedzialnos$ci podlega ten, kto nie powiadomit wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw lub wojta, burmistrza, prezydenta
miasta o przypadkowym odkryciu przedmiotu, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym, a takze nie zabez-
pieczyl przy uzyciu dostgpnych srodkéow tego przedmiotu i miejsca jego
znalezienia. Takze w tym przypadku istnieje mozliwo$¢ orzeczenia na-
wiazki identycznej, jak w art. 115 u.0.z. wysoko$ci. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze sprawca tego wykroczenia moze by¢ kazdy — a wige takze
przypadkowy przechodzien. Budzi¢ to moze pewne watpliwosci, takze
1z tego wzgledu, ze odkrywajacy np. na $mietniku obraz Rubensa czy me-
ble gdanskie z XVII w. nie dopuszcza si¢, w swietle ustawy ani wykroczenia,
ani tym bardziej — przestgpstwa, jesli nie zawiadomi o tym wojewodz-
kiego konserwatora zabytkoéw i zlekcewazy swoje znalezisko.

Ustawodawca w tresci art. 117 u.0.z. spenalizowal prowadzenie bez
pozwolenia lub wbrew warunkom pozwolenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich lub architek-
tonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze robot budowlanych
w jego otoczeniu albo badan archeologicznych. Sprawca tego przestep-
stwa moze by¢ kazdy, kto tego rodzaju dziatania bez pozwolenia lub
wbrew warunkom pozwolenia prowadzitby.

Penalizacja wykroczen polegajacych na umieszczaniu na obiektach
zabytkowych urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow ma na
celu ochrong tych obiektow oraz umozliwienie publiczno$ci zapoznania
si¢ znimi w takim stanie, kiedy nie sa one zastonigte reklamami, tablicami
czy napisami. Zatowaé nalezy, iz ustawodawca nie zdecydowat sie objaé
wpisane do rejestru zabytki catkowita ochrong w tym sensie, iz wykrocze-
niem statoby si¢ umieszczenie wszelkich tablic, reklam i napisoéw. W chwili
obecnej, zjawiskiem bardzo czestym jest umieszczanie na fasadach ko-
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Sciotow, zamkow, patacoéw i zabytkowych kamienic olbrzymich plakatow
reklamowych, czgsto calkowicie przystaniajacych obiekt i uniemozli-
wiajacych dostep do niego zainteresowanym.

W mysl art. 119 v.0.z., kto nie wykonuje zalecen pokontrolnych okre-
$lonych w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, dopusz-
cza si¢ wykroczenia zagrozonego kara grzywny. Zalecenia pokontrolne
moga by¢ wydane w oparciu o tre$¢ art. 40 ust. 1 u.0.z. Warto wspomnie¢,
ze w razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej
pracownika narusza przepisy art. 108—118 ustawy, wojewddzki konser-
wator zabytkow ma obowiazek skierowaé do policji, prokuratury albo
sadu zawiadomienie o popehieniu przestgpstwa lub wykroczenia.

W tresci art. 120 ustawodawca stwierdzit, ze orzekanie w sprawach
o wykroczenia, okreslone w tresci art. 110—119 ustawy nast¢puje na pod-
stawie przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Przepis ten w zasadzie ma charakter jedynie porzadkujacy, gdyz skoro
czyny stypizowane we wspomnianych wyzej przepisach sa wykroczenia-
mi, to nie ulega watpliwos$ci, ze postgpowanie w sprawach dotyczacych
tych czyndéw toczy¢ si¢ bedzie wedtug przepiséw kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia®.

Obowiazujace w Polsce regulacje w zakresie prawnokarnej ochrony
zabytkow, tak w cze$ci odnoszacej si¢ do przestepstw, jak i do wykroczen,
spetniaja wszelkie standardy okre§lone w aktach prawa migdzynarodowe-
go. Obejmuja one catosciowy katalog dziatan majacych charakter prze-
stegpstw 1 wykroczen wymierzonych w substancj¢ zabytkowa. Nalezy
jednak podkresli¢, iz uwadze ustawodawcy umknal problem umieszcza-
nia graffiti na obiektach zabytkowych majacych charakter architektoniczny,
czesto bezposrednio po ich odnowieniu. Tego typu dziatania niewatpliwie
uszkadzaja zabytek, aczkolwiek nie w sposob trwaty. W praktyce stoso-
wania art. 108 ust. 1 u.0.z. moga wystepowac i — jak si¢ okazuje — wyste-
puja watpliwosci co do kwalifikacji takich czynow. Wolno — aczkolwiek
z pewnymi watpliwo$ciami — przyltaczy¢ si¢ do tych pogladow doktryny,
ktore postuluja wprowadzenie do kodeksu karnego odrgbnego rozdzialu
»Przestepstwa w dziedzinie kultury”, w ramach ktérego znalazlyby si¢
przestepstwa przeciwko zabytkom. Z drugiej jednak strony, obecna regu-
lacja w jednym akcie prawnym, obejmuje przestepstwa i wykroczenia,

3 Tj. Dz. U. 2008, Nr 133, poz. 848.
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a w dodatku wiaze ich tre$¢ z przepisami, w ktorych uregulowano takie
kwestie, jak formy i1 sposob ochrony zabytkéw, zagospodarowanie zaby-
tkéw, nadzor konserwatorski, zasady wywozu zabytkow za granice, resty-
tucja zabytkow — do ktérych nalezatoby si¢ odwotaé w sytuacji, gdyby
zdecydowa¢ si¢ na wprowadzenie do kodeksu karnego rozdziatu do-
tyczacego odpowiedzialnos$ci za czyny wymierzone przeciwko zabytkom.

Aktywno$¢ Wspolnot Europejskich w dziedzinie ochrony dobr opiera
si¢ na trzech filarach: ochrona europejskiego dziedzictwa kultury, wspiera-
nie rozwoju i tworzenia europejskiego dziedzictwa kulturowego, promocja
kultury europejskiej. Prezentujac oddziatywanie prawa europejskiego na
ustawodawstwo polskie, nalezy wskaza¢ podziat zrodet prawa europej-
skiego na: pierwotne (prawo traktatowe i statutowe) oraz wtdrne, inaczej
pochodne. Ochrona dziedzictwa kultury, w tym takze ochrona zabytkow,
w systemie Unii Europejskiej oparta jest o trzy wspotzalezne porzadki
prawne. Pierwszym jest prawo mi¢dzynarodowe publiczne, drugim pra-
wo krajowe panstwa cztonkowskiego, trzecim prawo wspolnotowe. Nale-
zy wskazaé, ze ostatni z przedstawionych systemoéw sam w sobie nie
wyksztatcit do tej pory jednolitego oraz spojnego systemu ochrony dzie-
dzictwa kultury. Legislacja unijna w tej materii stwarza jedynie ramowe
warunki dla tworzenia i funkcjonowania prawa ochrony dziedzictwa kul-
tury w obrgbie panstw czlonkowskich.

Do czasu wejs$cia w zycie Traktatu z Maastricht, zaden z traktatow
wspolnotowych nie przewidywat dla Wspolnot Europejskich kompetencji
do regulacji w zakresie kultury. Traktaty zatozycielskie, koncentrujac si¢
na celach ekonomicznych, traktowaty ta dziedzing jako pozostajaca poza
sfera zainteresowania wspdlnot. Zagadnienia te pojawialy si¢ tylko w zwiaz-
ku z wykonywaniem kompetencji gospodarczych. Warto zauwazy¢, ze
poczatkowo Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) nie przyj-
mowal do wiadomosci faktu, ze dobra kultury nie sa zwyktymi towarami
(tak postapit w sprawie 7/68 w kwestii whoskich skarbow kulturalnych)*®.
Z tresci Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (dalej: TWE)
wynika, ze poczatkowo traktowano kulturg jako warto§¢ narodowa, ktorej
ochrona musi by¢ zapewniona przez poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie. Swiadectwem tego byta tre$¢ art. 30 (dawny art. 36) TWE, w ktorym
uznano prawo kazdego panstwa do przyjecia w prawie wewngtrznym

36 Zob. Zbior orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1968, s. 428.
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ograniczen przywozu, wywozu lub tranzytu (swobodnego przeplywu)
towarow, uzasadnionych ,,ochrong majatku narodowego, posiadajacego
warto$¢ artystyczna, historyczng lub archeologiczng lub tez ochrona war-
tosci przemystowej 1 handlowej” — pod warunkiem, Ze nie stanowig one
narzedzia dyskryminacji lub interesow narodowych. Kompetencje w za-
kresie kultury zostaly wprowadzone Traktatem z Maastricht, aczkolwiek
nie zdefiniowano w jego tre$ci samego pojecia kultury. Moze by¢ ono roz-
nie rozumiane, zarowno jako dziedzictwo kulturowe, jak i ,,potrzeba
ochrony mniejszo$ci narodowej, a takze — edukacja i nauka. Brak definicji
kultury powoduje, ze problem ochrony kultury zalezy w duzej mierze od
opinii instytucji wspolnotowych, a w szczegolnoséci — od orzecznictwa
ETS.

W mysl Traktatu z Maastricht, wspdlnoty Europejskie maja przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju kultur panstw cztonkowskich (art. 3a ust. 1 pkt q;
obecnie art. 4 ust. 1 pkt q). W mysl art. 151 (dawny art. 128) TWE: ,,Wspol-
nota przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw cztonkowskich, respek-
tujac ich narodowa i regionalna roznorodnos¢, jednoczes$nie uwypuklajac
wspolne dziedzictwo narodowe”. W tresci ust. 2 wspomnianego przepi-
su, natozono na WE obowiazek zachgcania panstw czlonkowskich do
wspolpracy, w szczegolnosci za§ do podnoszenia poziomu wiedzy i sze-
rzenia kultury oraz historii narodéw europejskich; zachowania i ochrony
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim. Zarowno WE, jak
1 panstwa cztonkowskie zobowiazane sa do sprzyjania wspotpracy z pan-
stwami trzecimi oraz wilasciwymi organizacjami migdzynarodowymi
w dziedzinie kultury, zwtaszcza z Rada Europy. Wypada zauwazy¢, ze dla
osiagnigcia wspomnianych celéw, Rada ma — po porozumieniu z Komisja
— stosowa¢ dziatania pobudzajace, jednak z wylaczeniem jakiejkolwiek
harmonizacji ustaw i przepiséw panstw cztonkowskich. Warto zauwazyc¢,
ze Traktat z Maastricht w art. 92 ust. 3 pkt d (obecny art. 87 ust. 3 pkt d)
TWE uznat wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturalnego za
cel uprzywilejowany, a wiec taki, ktory uprawnia do udzielenia pomocy
przez panstwo. Podkresli¢ nalezy, ze ETS, na tle art. 28 TWE uznal, ze
ochrona kultur moze stanowi¢ imperatywny wymog, usprawiedliwiajacy
ograniczenia importu®’. W innej sprawie, dotyczacej przewodnikéw tury-
stycznych ETS stwierdzil, ze interes publiczny polegajacy na wiasciwej

37 Zob. sprawa 60 i 60/84 (Cinéthéque przeciwko Féderation National des Cinémas
Francais), Zbior orzeczen ETS 1985, s. 2605.
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ocenie migjsc i przedmiotdéw o znaczeniu historycznym oraz mozliwie
szerokim upowszechnianiu wiedzy o artystycznym i kulturalnym dzie-
dzictwie danego kraju moze stanowi¢ nadrzedny powdd uzasadniajacy
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug®.

W literaturze podnosi sig, ze polityka kulturalna WE ma cztery charak-
terystyczne cechy: po pierwsze — jest subsydiarna w stosunku do polityki
panstw cztonkowskich. Po drugie — wykonywana jest takze we wspotpra-
cy z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi (przede
wszystkim z UNESCO i Rada Europy). Po trzecie — stanowi wymog i ele-
ment roznych polityk i dziatan wspolnotowych. Po czwarte — jest wyra-
zana bardziej przez réznego typu dzialania, anizeli regulacje prawne.
Podkresla si¢ przy tym, ze dzialania prawne WE przybieraja przede
wszystkim posta¢ zalecen zawartych w uchwatach Rady skierowanych do
instytucji wspélnotowych lub panstw cztonkowskich. Wyrazaja je takze
programy promujace poszczegélne aspekty kultury™.

Wsrdod dziatan prawnych wskazuje si¢ zazwyczaj Dyrektywe Rady
93/7 EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego™.
Celem Dyrektywy bylto zapewnienie zwrotu rzeczy bezprawnie wywie-
zionej, ktéra uznaje si¢ za skarb narodowy, posiadajacy warto$¢ arty-
styczna, historyczna lub archeologiczna. W mysl tresci Dyrektywy, kazde
panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zwrotu dobra kultury niele-
galnie wywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, jezeli zazada
tego panstwo, ktore dobro to utracito. Z wnioskiem restytucyjnym moze
jednak wystapi¢ wiasciwy organ takiego panstwa, natomiast jego obywa-
tele moga podejmowac takie dziatania tylko na podstawie procedur prze-
widzianych przez prawo. Termin przedawnienia dla dziatan restytucyjnych
wynosi 1 rok od chwili ustalenia miejsca, gdzie znajduje si¢ rzecz bez-
prawnie wywieziona — jednak nie wigcej niz 75 lat od nielegalnego wy-
wiezienia.

3 Zob. sprawa KE przeciwko Francji, C154/89, Zbioér orzeczen ETS 1991,
s. 1-3591; KE przeciwko Wtochom, C180/89, Zbior orzeczen ETS 1991, s. 1709; KE
przeciwko Grecji, C198/89, Zbioér orzeczen EST 1991, s. 1-727. Por. takze Prawo
Wspolnot Europejskich. Orzecznictwo, wybor i redakcja W. Czaplinski i inni, Warsza-
wa 2001, s. 659.

3 Zob. A. Wyrozumska, Kultura, w: Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
s. 913-914.

“ Dz. U. UE L1993, 74. 74.
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Warto zauwazy¢, ze w art. 1 wspomnianej Dyrektywy zawarto defini-
cje dobra kultury, odnoszac ja do celow tej Dyrektywy. Kategorie przed-
miotéw okreslonych jako ,,dobra kultury” zostaty wskazane w zalaczniku
do wspomnianej Dyrektywy. Znalazty si¢ wérdd nich przedmioty arche-
ologiczne i elementy stanowiace integralna czes¢ pomnikow artystycz-
nych, historycznych lub religijnych, ktore zostaly rozcztonkowane — pod
warunkiem, ze tak jedne, jak i drugie maja wigcej niz sto lat. Ponadto, do
dobr kultury zostaty zaliczone obrazy i malarstwo wykonane w catosci
rgeznie, przy uzyciu jakichkolwiek materiatéw czy technik, w tym takze
akwarele, gwasze 1 pastele; ponadto — mozaiki, rysunki, oryginalne ryci-
ny, grafiki, serigrafie, litografie z odpowiednimi ptytami oraz oryginalne
plakaty (pod warunkiem, ze maja wigcej niz 50 lat i nie naleza do ich auto-
réw); oryginalne rzezby lub posagi oraz kopie wyprodukowane wedhug
tego samego procesu co oryginat; fotografie, filmy oraz ich negatywy; in-
kunabuty i manuskrypty, tacznie z mapami i partyturami muzycznymi,
pojedynczo lub w zbiorach; ksiazki majace wigcej niz sto lat (pojedynczo
lub w zbiorach); mapy drukowane majace wigcej niz 200 lat; archiwa oraz
wszystkie ich elementy, dowolnego rodzaju lub utrwalone dowolnym
srodkiem, zawierajace elementy majace wigeej niz 50 lat; zbiory i1 okazy
ze zbiordw zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicz-
nych; zbiory o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficz-
nym lub numizmatycznym; $rodki transportu majace wigcej niz 75 lat*'.
Wraz z Dyrektywa z 15 marca 1993 r., rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury ustanowito wspolnotowy sys-
tem ochrony dobr kultury Panstw Cztonkowskich*. Zapewnia on kontro-
le eksportu dobr kultury w granicach zewngtrznych WE. Eksport ten moze
odbywa¢ si¢ jedynie na podstawie zezwolenia (licencji) waznego na
catym terytorium WE. Pozwolenia te wydawane sa przez wladze panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje si¢ eksportowe dobro
kultury. Moga one odmoéwi¢ licencji, gdy takowe dobro podlega ochronie
przewidzianej w ustawodawstwie krajowym dla krajowych skarbow
o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologiczne;j (art. 2 ust. 2 roz-

*1' Warto doda¢, ze ETS w sprawie 252/84 na tle tresci Wspolnej Taryfy Celnej,
stwierdzil, ze przedmiotami kolekcjonerskimi sg takie przedmioty, ktore sg stosunko-
wo rzadkie, nie sa normalnie wykorzystywane do celow oryginalnych, a takze sa
przedmiotem specjalnych transakcji poza normalnym obrotem przedmiotami o podob-
nej uzytecznosci oraz posiadaja wysoka wartosc.

“ Dz. U. UE 1992 L 396; Dz. U. UE 1996 L 267.
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porzadzenia 3911/92). Z treécia rozporzadzenia Rady nr 3911/92 wiazaé
nalezy rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 752/93 z 30 marca 1993 r. usta-
nawiajace przepisy w celu wykonania Rozporzadzenia Rady (EWQ)
nr 3911/92 w sprawie wywozu dobr kultury®. Do wspomnianego roz-
porzadzenia z dnia 30 marca 1993 r., istotne zmiany wniosto rozporzadze-
nie Komisjinr 1526/98 z dnia 16 lipca 1998 r. Tre$cia tego rozporzadzenia
wyeliminowano szereg niepotrzebnych prac administracyjnych zwiaza-
nych z regulowang materia oraz wprowadzono licencj¢ otwarta dla czasowe-
go wywozu dobr kultury w celach uzytkowych lub wystawienniczych
w krajach poza Unia Europejska™.

Pamigtac nalezy, ze w przedmiocie ochrony dobr kultury prawo wspol-
notowe wyszto poza obreb czysto ekonomiczny, implementujac w gruncie
rzeczy Konwencje UNESCO z 1970 r., okreslajaca srodki majace na celu
zakazanie 1 przeszkodzenie importowi i transferowi nielegalnej wlasnosci
obiektéw kultury, a takze Konwencje UNIDROIT z 1975 r., ktdra ustano-
wita rezim prawny restytucji dobr skradzionych lub nielegalnie ekspor-
towanych.

Zwazywszy, ze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3911/92 byto kilka-
krotnie znaczaco zmieniane w celu zapewnienia jego jasnosci i zrozu-
mialosci rozporzadzeniem Rady (WE) nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r.
w sprawie wywozu dobr kultury — sporzadzono jego wersje ujednolico-
na®. Moca art. 11 tego rozporzadzenia, rozporzadzenie nr 3911/92 utracito
moc. Jednoczes$nie w zataczniku nr 3, ktory towarzyszyt rozporzadzeniu
Rady z 18 grudnia 2008 r. sformutowano tablice korelacji wczesniejszego
rozporzadzenia nr 3911/92 z jego treScia.

Wsrdd innych Zrédel prawa w zakresie ochrony dziedzictwa kultury
wskaza¢ nalezy: zalecenie Komisji Wspolnoty Europejskiej 75/65/EEC
z dnia 20 grudnia 1974 r. dotyczace ochrony dziedzictwa architektonicz-
nego i naturalnego*’, rezolucje Rady z dnia 13 listopada 1986 r. o ochronie
dziedzictwa architektonicznego®’, rezolucje Rady z dnia 13 listopada
1986 r. o konserwacji dziet sztuki i zabytkéw™ oraz wniosek Rady z dnia
17 czerwca 1994 r. dotyczacy nakreslenia wspolnotowego planu dziatan

Dz U. UE 1993, L 93.77.24.
“ Dz. U. UE 1998, L 201.
4 Dz U. UE 2009, L 09.39.1.
% Dz U. UE 1974, L 21.
Y7 Dz. U. UE 1986, C 320.
% Dz. U. UE 1986, C 320.
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na polu dziedzictwa kultury®. Kolejnym przyktadem implementacji pra-
wa unijnego jest realizacja dyrektywy Rady Wspolnoty Europejskiej
nr 93/7/EWG z 15 marca 1993 r.%

Summary

Practically since the onset of the Polish state until today, the Polish legislature has
been respectably consistent in ensuring a separate framework for the legal and penal
protection of cultural assets provided by separate laws to guard them. The regulations
which are binding in Poland with respect to the legal and penal protection of historical
monuments, both the section pertaining to crimes and that concerning offences, fulfill
all the standards stipulated in the regulations of international law. They include an ex-
haustive range of activities which have the features of crimes and offences against his-
torical monuments.

“ Dz. U. UE 1994, C 235.
3% Council directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects
unlawfully removed from the territory of a Member State (Dz. U. UE 2001, L 187).
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