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Odrodzenie obywatela w Polsce i NRD szesnaœcie
lat po rozpoczêciu transformacji systemowej

Od roku 1989 transformacjê pokomunistycznej Europy okreœla siê jako
budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego w poszczególnych krajach,

wi¹¿¹c¹ siê œciœle z odzyskiwaniem niepodleg³oœci odtwarzaniem suwe-
rennego  pañstwa,  odbudow¹  wspólnoty  politycznej”1.

Patrz¹c dziœ z perspektywy kilkunastu lat na zmiany w Europie Œrod-
kowo-Wschodniej, za Clausem Offe mo¿na wyró¿niæ trzy znacznie ró¿-
ni¹ce siê i odbiegaj¹ce od siebie schematy rozwoju wydarzeñ, które
doprowadzi³y  do  upadku  socjalizmu2:
– w wiêkszoœci „krajów kontynuacji” zachowane zosta³y narodowa

wspólnota i tym samym podstawa integracji, podczas gdy struktura po-
lityczna i ekonomiczna zosta³a dog³êbnie zreformowana;

– wraz z reorganizacj¹ polityczno-ekonomiczn¹ wy³oni³o siê „nowe” lub
jak w przypadku pañstw ba³tyckich i S³owacji, zrekonstruowane pañ-
stwo narodowe;

– powo³anie nowego ³adu spo³ecznego wi¹za³o siê ze zmian¹ systemu
polityczno-ekonomicznego i wynika³o ze zjednoczenia z innym pañ-
stwem narodowym.
Pierwszy z wariantów typowy by³ dla wiêkszoœci krajów regionu,

w tym dla Polski, wariant trzeci charakterystyczny by³ dla jednocz¹cych
siê  pañstw  niemieckich.

Mimo, i¿ oba kraje, Polska i NRD, w roku 1989 odzyska³y niepod-
leg³oœæ i wyzwoli³y siê spod okupacji sowieckiej, tylko w odczuciu oby-
wateli jednego z tych pañstw, Polski, przynios³o im to wolnoœæ. Dla
wiêkszoœci Niemców oznacza³o to tylko przejœcie spod jednej „okupacji”
do drugiej i zast¹pienie jednego „wielkiego brata”, drugim. Jak zauwa¿a

„

1 K. Murawski, Pañstwo i spo³eczeñstwo obywatelskie, Kraków 1999, s. 47.
2 C. Offe, Drogi do transformacji. Doœwiadczenia wschodnioeuropejskie i wschod-

nioniemieckie,  Warszawa–Kraków  1999,  s.  14–15.
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Anna Wolff-Powêska: „W odró¿nieniu od Polski, Wêgier, Czechos³owa-
cji, dla których odejœcie od realnego socjalizmu oznacza³o powrót do
w³asnej historii, narodu i wynikaj¹cych zeñ wartoœci, obywatele NRD sta-
nêli wobec pustki to¿samoœci. Dylemat NRD, wyra¿ony zosta³ przez
jedn¹ z pisarek w niepozbawionej goryczy refleksji: Polacy maj¹ swoj¹
Polskê, Wêgry swoje Wêgry, a my mamy Niemieck¹ Republikê Fede-
raln¹”3.

Polska i Niemcy na progu transformacji

Oprócz zasadniczej ró¿nicy, jak¹ by³o w praktyce odzyskanie suwe-
rennoœci tylko przez jeden z omawianych krajów, A. Wolff-Powêska,
wskazuje jeszcze na kilka elementów, które odró¿niaj¹ Polskê od NRD4:
· Tempo transformacji. Dla Niemców ze wschodu po³¹czenie obu pañstw

niemieckich oznacza³o przyjêcie i akceptacjê wzorców narzuconych
przez silniejszego brata co zaowocowa³o utrat¹ przez nich podmioto-
woœci i poczucia wp³ywu na w³asne losy. Rz¹dz¹cy zjednoczonym ju¿
pañstwem niemieckim zbyt póŸno zorientowali siê, ¿e przeniesienie na
grunt wschodni norm i wartoœci bêdzie zadaniem niezwykle trudnym
i d³ugotrwa³ym w porównaniu z adaptacj¹ instytucji demokratycznych
i gospodarki rynkowej, która przebieg³a stosunkowo szybko i bezbole-
œnie. W Polsce, mimo, i¿ mo¿e wiele z reform przeprowadzonych po
1989 roku by³o niedoskona³ych, to jednak mieszkañcy tego kraju mieli
œwiadomoœæ, ¿e b³êdy te zwi¹zane s¹ tylko i wy³¹cznie z ich decyzjami.
W efekcie Polacy mieli kilkanaœcie lat na zaakceptowanie nowych wa-
runków ¿ycia i nauczenie siê demokracji. Niemcy ze wschodu ju¿ nastêp-
nego dnia po zjednoczeniu obudzili siê w zupe³nie innym kraju, co gorsza
kraju, na którego dzia³anie i politykê wp³yw mieli bardzo ograniczony.

· Opozycja antykomunistyczna. Elementem charakterystycznym dla ¿ycia
politycznego NRD by³ brak opozycji antykomunistycznej, która odegra³a
tak istotn¹ rolê w przemianach w Polsce czy na Wêgrzech. Cytowany
przez Stefana Wolle’a, Reinhard Schult, jeden z protagonistów ruchu opo-
zycyjnego w NRD, charakteryzuje atmosferê panuj¹c¹ w ruchu w sposób
nastêpuj¹cy: „Prawie wszyscy siê znali. Nikt z nas nie mi¹³ nadziei na oba-
lenie rz¹dów SED. Chodzi³o o wiêcej œwie¿ego powietrza w zatêch³ej
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3 A.  Wolff-Powêska, Oswojona  rewolucja,  Poznañ  1998,  s.  169.
4 A.  Wolff-Powêska,  op.  cit.,  s.  170–172.



NRD, o nieco wiêcej swobody ruchu w kaftanie bezpieczeñstwa. Byliœmy
znikom¹ mniejszoœci¹ – bez poparcia w spo³eczeñstwie, jakie mia³a np.
Solidarnoœæ w Polsce”5. Dobrze ilustruje to równie¿ wezwanie na trans-
parencie niesionym podczas demonstracji w Lipsku w 1990 roku: „Hel-
mut, weŸ nas za rêkê i wska¿ drogê do kraju cudu gospodarczego”6.
W zupe³nie innej sytuacji znalaz³a siê Polska, gdzie po upadku re¿imu
mo¿na by³o wybraæ nowe w³adze spoœród by³ych opozycjonistów (po-
dobnie by³o zreszt¹ w Czechos³owacji czy na Wêgrzech).

· Rozbicie narodu. Czynnikiem, który bardzo negatywnie wp³ywa³ na
jednocz¹ce siê Niemcy, by³a utrata to¿samoœci narodowej, zw³aszcza
na wschodzie, spowodowana dramatem drugiej wojny œwiatowej i roz-
liczeniami z przesz³oœci¹. Wbrew pozorom Niemcy ze Wschodu byli
bardzo przywi¹zani do swojej socjalistycznej ojczyzny, byli dumni
z sukcesów sportowych jej reprezentantów (có¿, ¿e osi¹ganych czêsto
przy pomocy zakazanych œrodków). Ca³e ¿ycie konkurowali z zachod-
nimi rodakami, a teraz musieli siê im podporz¹dkowaæ. Problemy
zwi¹zane z utrat¹ to¿samoœci narodowej i swojego kraju bardzo dobrze
pokazuje, nagradzany wielokrotnie film „Goodbye Lenin”. G³ówny bo-
hater stara siê za wszelk¹ cenê zachowaæ w tajemnicy przed matk¹,
która zapad³a w œpi¹czkê jeszcze w NRD, a obudzi³a siê ju¿ w zjedno-
czonych Niemczech, zmiany które nast¹pi³y. Jego matka jest tak przy-
wi¹zana i dumna ze wszystkiego co nosi znaczek „made in DDR”, od
ogórków konserwowych po I sekretarza Honeckera, i¿ wiadomoœæ
o upadku socjalistycznej ojczyzny mog³aby j¹ zabiæ.

· Konsekwencje wprowadzenia systemu demokratycznego i wolnego
rynku. Pod tym wzglêdem obywatele dawnej NRD zostali dotkniêci po-
dwójnie. Mieszkañcy Polski, Czech czy Wêgier porównywali swoj¹
biedê, swoje problemy do wspó³mieszkañców. Niemcy ze wschodu
musieli porównywaæ siê i ca³y czas byli porównywani z „lepszymi”
Niemcami z zachodu7.
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5 Zob. S. Wolle, Wspania³y œwiat dyktatury, Warszawa 2003, s. 386; zob. tak¿e
tekst J. Su³ka, w: Niemcy wspó³czesne, pod red. K. A. Wojtaszczyka, Warszawa 1999,
w którym porównuje on m.in. proces transformacji w Polsce i NRD pod k¹tem zaanga-
¿owania  spo³eczeñstwa.

6 A.  Wolff-Powêska,  op.  cit.,  s.  171.
7 Analizê uwarunkowañ rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce i NRD

przeprowadzi³ równie¿ H. Fehr w art. Aufbau der zivilen Gesellschaft, w: Przemiany

w Polsce i NRD po 1989 r., pod red. J. Holzera, J. Fiszera, Warszawa 1996, s. 17–35;
zob.  tak¿e  tekst  J.  Holzera  w  tej  samej  pracy.



Przebieg procesu reform

Mo¿na wskazaæ na kilka czynników, które bezpoœrednio wp³ynê³y na
przebieg transformacji w Polsce i NRD. Jednym z najwa¿niejszych by³
bardzo wysoki poziom opieki spo³ecznej i rozwój pañstwa opiekuñczego
na wschodzie Niemiec. Kraj ten traktowany by³ przez ZSRR jako jedna
z najwa¿niejszych figur na froncie walki o wy¿szoœæ socjalizmu nad kapi-
talizmem, st¹d specjalne przywileje gospodarcze i pieni¹dze, które p³ynê³y
tam od towarzyszy z ca³ej Europy Wschodniej. To wszystko sprawia³o,
i¿ ¿ycie mieszkañca NRD by³o du¿o ³atwiejsze ni¿ w Polsce, a my sami
wje¿d¿aj¹c do tego kraju czuliœmy siê ju¿ niemal¿e jak na zachodzie.
S. Wolle, charakteryzuj¹c ¿ycie w NRD, pisze: „wbrew ró¿nym drobnym
codziennym k³opotom ludzie zupe³nie nieŸle siê urz¹dzili, pozostawiaj¹c
krytykê i sprzeciw niektórym prominentom ma³ym grupom, które ze swej
strony chcia³y nie tyle likwidowaæ, ile poprawiaæ NRD i socjalizm”8.
Dyktatura panuj¹ca w NRD by³a, pos³uguj¹c siê okreœleniem Güntera
Grassa,  „wygodn¹  dyktatur¹”.

Elementem, który w bezpoœredni sposób wp³yn¹³ na przebieg transfor-
macji by³y masowe wyjazdy obywateli zarówno ze wschodnich Niemiec,
jak i z Polski. Jak podaje A. Wolff-Powêska w latach 1950–1989 do RFN
wyemigrowa³o prawie 5 mln Niemców ze wschodu (g³ównie ludzi m³o-
dych). Mimo, i¿ ubytek ten nie by³ w przypadku Polski a¿ tak du¿y, to jed-
nak w obu przypadkach najczêœciej wyje¿d¿ali ludzie dobrze wykszta³ceni.
W efekcie zarówno w Polsce, jak i NRD brakowa³o elit, które mog³yby
przyczyniæ siê do odzyskania i odbudowania przez te spo³eczeñstwa ich
obywatelskiego charakteru. W przypadku wschodnich Niemiec emigracja
ta by³a poparta niespotykan¹ w ¿adnym z innych krajów socjalistycznych
indoktrynacj¹ i inwigilacj¹ spo³eczeñstwa9. Dlatego upadek tak misternie
skonstruowanego mechanizmu by³ dla tworz¹cych go ludzi szczególnie
bolesny. Jak wskazuje A. Wolff-Powêska: „Gwa³towny upadek NRD
wraz z ca³ym œwiatem reprezentowanym przez pañstwo wschodnionie-
mieckie idea³ów i wartoœci spowodowa³ duchow¹ pró¿niê. Obywatele
tego kraju pozbawieni niemal z dnia na dzieñ opieki pañstwa, gwarantowa-
nej dot¹d przez wprawdzie niesprawiedliwy, daj¹cy jednak poczucie bez-
pieczeñstwa system usi³uj¹, tê pró¿niê wype³niæ zastêpczymi treœciami”10.
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8 S.  Wolle,  op.  cit.,  s.  327.
9 Dok³adny opis tego procesu znaleŸæ mo¿na u S. Wolle’a, op. cit., od s. 10.

10 A.  Wolff-Powêska,  op.  cit.,  s.  177–178.



Prowadzi to wprost do mitologizowania przesz³oœci (st¹d popularnoœæ
sklepów sprzedaj¹cych produkty z epoki czy filmów przypominaj¹cych
czasy NRD), znajduje tak¿e potwierdzenie w wynikach badañ opinii
spo³ecznej. Wed³ug badañ przeprowadzonych przez Centrum Badañ Spo-
³ecznych Berlina i Brandenburgii, w 1999 r. zaledwie 20% Niemców
wschodnich stwierdzi³o, ¿e czuje siê obywatelami zjednoczonych Nie-
miec. Z kolei analizy przeprowadzone pod kierunkiem Ingrid Hauschild
wskazuj¹, ¿e 33% Niemców ze wschodu postrzega siebie jako ofiary zjed-
noczenia i oczekuje troski ze strony pañstwa, s¹ równie¿ sfrustrowani
i zdezorientowani sytuacj¹, w jakiej siê znaleŸli11. Z takim zjawiskiem
mamy do czynienia równie¿ w Polsce, gdzie nadal du¿ym szacunkiem
spo³ecznym cieszy siê Edward Gierek, a niektóre w³adze samorz¹dowe
i mieszkañcy maj¹ w planach stawianie mu pomników. Œwiadcz¹ o tym
równie¿ wyniki badañ, w których wci¹¿ du¿a grupa Polaków bardzo po-
zytywnie postrzega czasy PRL i nie jest zadowolona z wyników za-
chodz¹cych  przemian12.

Praktyczne pozbawienie spo³eczeñstwa opozycji i elit, które mog³yby
przej¹æ w³adzê po zjednoczeniu Niemiec, doprowadzi³o do stanu, i¿ je-
dyn¹ rdzennie wschodnioniemieck¹ parti¹ pozosta³a Partia Demokra-
tycznego Socjalizmu, sukcesorka dzia³aj¹cej wczeœniej SED. Mimo ¿e
równie¿ w Polsce kilka ugrupowañ politycznych mia³o i ma socjalistycz-
ne korzenie to jednak, zw³aszcza w pierwszym okresie transformacji, oby-
watele oddali w³adzê dawnym opozycjonistom. Tymczasem w pierwszym
pozjednoczeniowym rz¹dzie niemieckim tylko trzy teki ministerialne (na
19) przypad³y politykom ze wschodu. „Taki uk³ad stanowisk i podzia³u
w³adzy sprawi³, i¿ spo³ecznoœæ enerdowska nie czu³a siê wspó³twórc¹
transformacji. Tylko 10% mieszkañców NRD oceni³o na pocz¹tku lat
90-tych swój status jako obywateli wspó³kszta³tuj¹cych nowy porz¹dek
zjednoczonego pañstwa. Pozostali ocenili swoj¹ rolê jako statystów, po-
zbawionych wp³ywu na bieg wydarzeñ”13. W Polsce, przynajmniej w po-
cz¹tkowym okresie transformacji, akceptacja dla przemian i dla nowych
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11 Zob. w: J. Trenkner, Naród z przesz³oœci¹. Eseje o Niemczech, Poznañ 2004,
s.  116.

12 Zob. komunikaty z badañ CBOS: Spo³eczny odbiór zmian zachodz¹cych w Polsce

po 1989 r., Warszawa 1996; Kiedy nam siê lepiej ¿y³o – w PRL czy III RP. Bilans zysków

i strat, Warszawa 1997; Kto wola³by ¿yæ w PRL, Warszawa 2000. Wed³ug tych ostatnich
badañ tylko co czwarty Polak nie ma w¹tpliwoœci, ¿e chcia³by ¿yæ w obecnej Polsce.

13 A.  Wolff-Powêska,  op.  cit.,  s.  200.



w³adz by³a zdecydowanie wy¿sza. Wynika³o to m.in. z ró¿nie pojmowa-
nej w obu krajach roli pañstwa i spo³eczeñstwa w procesach transformacji.
W Polsce w³adze pañstwowe po 1989 roku przygotowywa³y i prowadzi³y
mniej lub bardziej udane reformy gospodarcze i spo³eczne, jednak ca³y
czas dzia³o siê to przy stosunkowo du¿ym zaanga¿owaniu spo³eczeñstwa
w procesie transformacji. Poniek¹d, jak wskazuje, Jerzy Su³ek, mog³o to
wynikaæ z faktu, i¿ w przeciwieñstwie do RFN – materialne koszty trans-
formacji musia³o ponosiæ nie pañstwo, a w³aœnie spo³eczeñstwo. W przy-
padku Niemiec by³o odwrotnie, st¹d niskie zaanga¿owanie obywateli
w  proces  przemian14.

Jednak obecnie, piêtnaœcie lat od pocz¹tku transformacji w obu kra-
jach, ocena nie wypada ju¿ tak jednoznacznie15. Mimo ¿e jeszcze kilka lat
temu Claus Offe przekonywa³, i¿: „nawet po ca³kowitej integracji i wy-
równaniu poziomu gospodarczego (co bêdzie zadaniem na ca³e pokole-
nia) taki ujednolicony ³ad gospodarczy mo¿e nie okazaæ siê dostatecznie
mocn¹ podstaw¹ zjednoczenia spo³eczeñstwa niemieckiego”16. Tylko czy
dziœ nadal mo¿emy mówiæ o zjednoczeniu obu pañstw niemieckich, czy
raczej o wch³oniêciu s³abszego przez silniejszego. Wielu Niemców, któ-
rzy pozostali na wschodzie, przez ostatnie kilkanaœcie lat nauczy³o siê
pracowaæ i prowadziæ biznes tak, jak ich rodacy z zachodu. Wprawdzie
nadal pozostaje tam du¿a grupa niezadowolonych, a radykalne ruchy poli-
tyczne znajduj¹ zwolenników17 to jednak ró¿nice miêdzy starymi, a no-
wymi landami powoli siê zacieraj¹. Jak pisze Wojciech £ukowski, mimo
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14 Zob.  J.  Su³ek,  w Niemcy  wspó³czesne...,  op.  cit.,  s.  140  i  dalsze.
15 Wszelkie oceny s¹ tu mocno utrudnione ze wzglêdu na migracjê ludnoœci i wy-

ludnianie  siê  wschodnich  landów.
16 C.  Offe,  op.  cit.,  s.  16–17.
17 W ostatnich wyborach do Landatgów Saksonii i Brandenburgii w roku 2004

dwie skrajne partie – DVU oraz NPD uzyska³y bardzo dobre wyniki, podobnie jak wy-
korzystuj¹ca nastroje nostalgii za dawnymi czasami, postkomunistyczna partia PDS.
I tak w Brandenburgii PDS uzyska³a drugie miejsce, zdobywaj¹c 28% (wzrost popar-
cia o 8%), DVU (Niemiecka Unia Ludowa) 6,1%. W wyborach w Saksonii PDS
z 23,6% znalaz³o siê na drugim miejscu, zaœ NPD zdoby³a 9,2% g³osów (wzrost popar-
cia a¿ o 7,8%). W pocz¹tkach lat 90-tych odnotowano tak¿e, g³ównie w dawnych lan-
dach wschodnich, napady na azylantów i obcokrajowców. Wed³ug badañ z roku 1990,
przedstawionych przez V. Grotowicza, w ksi¹¿ce Terroryzm w Europie Zachodniej,
co pi¹ty badany m³ody Niemiec by³ przeciwny mieszaniu siê ras, a 13% popar³oby li-
kwidacjê „zdegenerowanych istot”. Zdaniem 40% cudzoziemcy przeszkadzaj¹, co
czwarty chêtnie by siê ich pozby³ z kraju, a co pi¹ty osobiœcie wzi¹³by w takiej akcji
udzia³.



oczywistych ró¿nic wystêpuj¹cych w mentalnoœci, kulturach politycz-
nych miêdzy „starymi”, a „nowymi” Niemcami, wp³yw „tego samego
systemu instytucjonalnego i systemu gospodarki rynkowej jest na tyle
du¿y, ¿e wymusza niejako proces tworzenia siê struktury spo³ecznej po-
dobnej do tej, która wystêpuje w starych landach, zaœ wystêpuj¹ce ró¿nice
bêd¹ mia³y jedynie charakter ró¿nic regionalnych18. Wszystko wskazuje
wiêc, i¿ ju¿ za kilka lat trudno bêdzie wyodrêbniæ grupê „Ossis” jako
spadkobierców NRD. Obrazuj¹ to równie¿ wyniki badañ opinii spo³ecz-
nej prowadzonych w Polsce i Niemczech19. Mimo, i¿ nadal (w 2001 roku)
w obu czêœciach RFN wyniki by³y nieco ró¿ne, to jednak widaæ, jak wiele
uda³o siê Niemcom przez ten czas zrobiæ i jak skutecznie nowa demokra-
cja rozwija siê na wschodzie. Demokracja jest najlepsz¹ form¹ rz¹dów dla
88% mieszkañców zachodnich landów, 69% mieszkañców wschodnich
landów  i  tylko  53%  Polaków.
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�ród³o: Na podstawie sonda¿u CBOS, Postawy wobec wolnego rynku i demokracji w Polsce

i w Niemczech, 2001.

18 W.  £ukowski,  w: Niemcy  wspó³czesne...,  op.  cit.,  s.  211.
19 Na podstawie Komunikatu z badañ CBOS, Postawy wobec wolnego rynku i de-

mokracji  w  Polsce  i  w  Niemczech,  2001.



Mo¿na powiedzieæ, ¿e przeszczepienie ustroju demokratycznego i jego
instytucji by³o najprostsze, a rozwój œwiadomoœci spo³ecznej ca³y czas
pozostaje w tyle, jednak bez stworzenia ram instytucjonalnych odrodzenie
spo³eczeñstwa obywatelskiego by³oby na wschodzie niemo¿liwe. Podob-
nie uk³adaj¹ siê proporcje w odpowiedzi na pytanie: „Czy jest Pan(i) zado-
wolony(a) ze sposobu, w jaki funkcjonuje obecnie demokracja w kraju”.
Na zachodzie Niemiec odpowiedzi tak udzieli³o 53% badanych, na
wschodzie 27%, w Polsce tylko 8% pytanych osób. Mo¿na siê domyœlaæ,
¿e dziœ zarówno w Polsce, jak i w Niemczech wskaŸniki te by³yby ni¿sze,
jednak  proporcje  pomiêdzy  krajami  zosta³yby  zachowane.

W analogiczny sposób badani odpowiadali na pytanie o zadowolenie
z funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej w opisywanych krajach.
Mimo utrzymuj¹cego siê stale wysokiego poziomu bezrobocia na wscho-
dzie Niemiec miliardy euro, które zosta³y „wpompowane” w gospodarkê
nowych landów, a tak¿e wysoki poziom zabezpieczeñ socjalnych powo-
duje, ¿e „nowi” Niemcy znacznie przychylniej od Polaków oceniaj¹
postêpuj¹ce zmiany gospodarcze. Na pytanie: „Czy powstanie/rozwój go-
spodarki wolnorynkowej jest korzystne czy niekorzystne dla przysz³oœci
kraju”, w sposób twierdz¹cy odpowiedzia³o 79% Niemców z zachodu,
55%  na  wschodzie  i  38%  Polaków.
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Preferowana forma ustroju gospodarczego w Polsce i Niemczech
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Porównuj¹c ca³oœæ wyników prezentowanych przez CBOS (zw³aszcza
dotycz¹cych Polski i by³ej NRD) mo¿na zauwa¿yæ, ¿e mieszkañcy wschod-
nich Niemiec silniej ni¿ Polacy akceptuj¹ nowy porz¹dek polityczny i go-
spodarczy, s¹ bardziej zadowoleni zarówno z funkcjonowania demokracji,
jak i gospodarki rynkowej. Jednoczeœnie, co wa¿ne, widaæ stopniowe
zbli¿anie siê pogl¹dów, opinii w obu czêœciach Niemiec, przy stale nara-
staj¹cym  niezadowoleniu  z  dzia³alnoœci  nowego  ustroju  w  Polsce.

Czy przetrwa NRD?

Choæ jeszcze kilka lat temu wydawa³o siê to nierealne, mo¿na dziœ
za³o¿yæ, i¿ w ci¹gu najbli¿szych kilkunastu lata nast¹pi zatarcie ró¿nic
miêdzy starymi i nowymi landami. Jest i bêdzie to zwi¹zane ze sta³ym roz-
wojem gospodarczym tej czêœci kraju (dziêki wielkim dotacjom z kasy fe-
deralnej i Unii Europejskiej), a tak¿e wymian¹ obywateli miêdzy starymi
i nowymi landami. Mimo du¿ych trudnoœci i niedocenienia u progu trans-
formacji ró¿nic mentalnych i œwiadomoœciowych, z czasem pamiêæ i têsk-
nota za socjalistyczn¹ ojczyzn¹ bêdzie zanikaæ. Tym bardziej, ¿e ju¿
w czasach NRD pojêcie narodu, w sensie posiadania w³asnej zbiorowej
œwiadomoœci i to¿samoœci narodowej, by³o kategori¹ bardzo mglist¹20,
a jednoœæ spo³eczeñstwa wynika³a g³ównie z indoktrynacji i inwigilacji
(choæ w efekcie sprzyja³o to wytworzeniu siê u niektórych obywateli
rzeczywistych wiêzi z ludow¹ ojczyzn¹). Wspomniana powierzchow-
noœæ tych zwi¹zków powinna równie¿ sprzyjaæ przyjêciu zachodnich
wzorców.

Potwierdzaj¹ to wyniki przytoczonych badañ, gdzie akceptacja dla de-
mokracji i wolnego rynku wœród Niemców ze wschodu jest du¿o wy¿sza
od wskaŸników notowanych w Polsce. Tak¿e poziom „obywatelskoœci”
mierzony aktywnoœci¹ wyborcz¹ jest w nowych landach du¿o wy¿szy ni¿
w Polsce. Lata afer i niekompetencji w polskiej polityce przyczyni³y siê
do wielkiego rozczarowania Polaków demokracj¹ i przemianami. Jeœli
przyjmiemy, ¿e w pojêciu spo³eczeñstwa obywatelskiego ³¹cz¹ siê dwie
polityczne koncepcje wartoœci: idea obywatela wywodz¹ca siê z tradycji
Rewolucji Francuskiej oraz koncepcja samoorganizuj¹cej siê wspólnoty
spo³ecznej i politycznej, spo³eczeñstwo obywatelskie rozumiane bêdzie
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jako œwiadomy swego znaczenia podmiot pozostaj¹cy w relacji do pañ-
stwa. W pojêciu tym przejawia siê zatem myœl przewodnia samoorganiza-
cji, dzia³ania na rzecz wspólnoty politycznej i spo³ecznej, obywatelskiego
zaanga¿owania, jak równie¿ wzajemnej akceptacji politycznej dzia³a-
j¹cych na tym polu podmiotów. Zaanga¿owanie w ramach spo³eczeñstwa
obywatelskiego oznacza aktywne uczestnictwo w podejmowaniu i realiza-
cji zadañ, a reprezentacja uzupe³niona zostaje przez partycypacjê. Takie
zdefiniowanie pojêcia spo³eczeñstwa obywatelskiego sprawia, i¿ jeszcze
silniej widoczne jest zró¿nicowanie postaw Polaków i Niemców. Dzieje
siê tak choæ, jak pisz¹ analizuj¹cy wyniki European Values Studies Jerzy
Bartkowiak i Aleksandra Jasiñska-Kania: „Zjednoczenie Niemiec tak¿e
spowodowa³o obni¿enie aktywnoœci spo³ecznej i to w obu czêœciach –
wschodniej i zachodniej, mimo ¿e struktura instytucjonalna RFN nie zo-
sta³a naruszona. W czêœci wschodniej przyczyny drastycznego spadku
przynale¿noœci do zwi¹zków zawodowych, partii i organizacji sporto-
wych, które w NRD by³y wymuszane naciskiem politycznym, s¹ oczywi-
ste. Trudniejszy do wyjaœnienia jest podobny, choæ s³abszy kierunek
zmian w zachodniej czêœci Niemiec, gdzie spo³eczeñstwo obywatelskie
tak¿e boryka siê z k³opotami przystosowania siê do przekszta³ceñ struktu-
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ralnych kraju”21. Wyniki badañ EVS, prowadzonych w latach 1999–2000
w 26 krajach, pokazuj¹, ¿e zarówno cz³onkostwo, jak i aktywnoœæ w organi-
zacjach dobrowolnych jest w Niemczech dwukrotnie wy¿sza ni¿ w Polsce.

W badaniach nie uwzglêdniono podzia³u na czêœæ wschodni¹ i zachod-
ni¹. Wydaje siê on jednak poœrednio widoczny w porównaniu Niemiec
z innymi rozwiniêtymi demokracjami europejskimi. Zestawienie to poka-
zuje, i¿ zarówno kategoria cz³onkostwa, jak i aktywnoœci pozostaj¹ na
poziomie o wiele ni¿szym od s¹siadów Niemiec. Jest to szczególnie wi-
doczne w³aœnie w przypadku aktywnoœci, która spoœród piêtnastu krajów
tworz¹cych do niedawna Uniê Europejsk¹ jest ni¿sza tylko w Hiszpanii
i  Portugalii.

Wnioski

Choæ Polacy mogli przez lata szczyciæ siê w³asn¹ nie narzucon¹
z zewn¹trz drog¹ przemian, to jednak paradoksalnie dzisiaj Niemcy ze
wschodu lepiej oceniaj¹ swój „nowy” kraj i panuj¹cy w nim system
„spo³eczno-polityczny”. Na ile jest to wynikiem pieniêdzy p³yn¹cych
z zachodu do by³ej NRD, zaœ kryzys obywatelstwa w Polsce, dzia³aniem
rodzimych polityków i zbyt wolno w odczuciu spo³ecznym poprawiaj¹cej
siê sytuacji gospodarczej mieszkañców, pozostaje kwesti¹ otwart¹. Przed-
stawiciele polskiego sektora pozarz¹dowego czêsto podkreœlaj¹, ¿e ustrój
spo³eczny i polityczny jest skrajnie scentralizowany, a w³adze otwieraj¹
siê na obywateli tylko wtedy, je¿eli s¹ bezradne w jakiejœ dziedzinie. Na-
tomiast tam, gdzie wydaje jej siê, ¿e dzia³a skutecznie, nie chce uznaæ
pierwszeñstwa czy chocia¿by partnerstwa inicjatyw obywatelskich. Jednak
wydaje siê, i¿ to w³aœnie w Polakach zachowa³y siê ukryte pok³ady aktyw-
noœci obywatelskiej, które ujawniaj¹ siê w sytuacjach trudnych, kryzy-
sowych22.

Jeœli za miarê rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego uznamy udzia³
w ¿yciu politycznym i zaanga¿owanie w dzia³alnoœæ organizacji po-
zarz¹dowych, to mo¿na powiedzieæ, ¿e Niemcy ze wschodu lepiej od Po-
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laków przystosowali siê do ¿ycia w nowej rzeczywistoœci. Jeœli jednak
weŸmiemy pod uwagê potencja³ drzemi¹cy w obu narodach, to Polacy
maj¹ ca³y czas szansê na zbudowanie sprawnego, a przede wszystkim
w³asnego, nowoczesnego spo³eczeñstwa. Atut zachowania w procesie re-
form w³asnego kraju, na który to kraj Polacy tak czêsto narzekaj¹, mo¿e
okazaæ siê decyduj¹cy. Niemcy ze wschodu na taki przywilej liczyæ nie
mogli.

Summary

In the Author’s opinion, if the development of civic society is to be measured in
terms of participation in political life and involvement in non-government organiza-
tions East Germans seem to have adapted to the new reality better than Poles. However,
if we take into consideration the potential of both nations Poles still stand a chance to
build an efficient, and, first of all, their own, modern society. The advantage of having
retained their own country, although so often criticized by Poles, may turn out to be
fundamental.  East  Germans  could  not  enjoy  this  privilege.
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