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Planowanie metropolitalne w Swietle
aktualnych uwarunkowan prawnych

Zarys treSci: W artykule przeanalizowane zostaty aktualne regulacje prawne odnoszg-
ce sie do planowania przestrzennego na poziomie metropolitalnym, ze szczegélnym
uwzglednieniem uchwalonych w 2014 r. nowych przepiséw, ktdre wprowadzity do sys-
temu planistycznego kategorie miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz zasady ich de-
limitacji. Odniesiono sie rowniez do problematyki zakresu merytorycznego planéw za-
gospodarowania przestrzennego dla miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz powiagzan
pomiedzy poziomem planowania metropolitalnego a dziatalno$cig samorzadu powiato-
wego. W konkluzji wskazane zostaty ograniczenia istniejacych rozwigzan prawnych doty-
czacych planowania dla miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz perspektywy wykorzy-
stania wspdtpracy samorzadowej w tej dziedzinie

Slowa kluczowe: miejskie obszary funkcjonalne, plany zagospodarowania przestrzen-
nego, samorzad terytorialny, ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wprowadzenie

Problematyka integracji planowania przestrzennego w skali obszaru metropoli-
talnego podejmowana jest w ostatnich latach coraz czesciej zaréwno w literaturze
naukowej (Herrschel, Newman 2002, Salet, Thornley, Kreukels 2003, Markowski,
Marszat 2005, Kaczmarek, Mikuta 2007, Kaczmarek 2014), jak i dokumentach
strategicznych okreslajagcych pozadane kierunki przeksztatcen systemu plani-
stycznego w Polsce (Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Zatoze-
nia Krajowej Polityki Miejskiej). Dynamiczne procesy suburbanizacyjne zachodza-
ce gtownie wokot najwiekszych miast kraju kreujg nowe problemy dla polityki
przestrzennej, ktérych rozwigzanie nie jest mozliwe w ramach obowigzujacego
modelu planowania. Jest on zresztg powszechnie krytykowany juz od dtuzszego
czasu (Jedraszko 2005, Billert 2008), jednak obecnie coraz wieksze zaintereso-
wanie budzg takze negatywne finansowe nastepstwa dezintegracji planowania na
poziomie ponadlokalnym i prawie nieograniczonej swobody w zakresie polityki
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przestrzennej na poziomie gminnym (Kozinski, Olbrysz 2011; Studium... 2012;
Sleszynski i in. 2013, FRDL 2013, Mikuta 2014). Osiagniecia integracji zarzadza-
nia metropolitalnego w Polsce sg jak do tej pory dos¢ umiarkowane (Lackowska
2009, Kaczmarek, Mikuta 2011), a w dziedzinie planowania przestrzennego na-
der skromne (Mikuta 2012).

Donioste znaczenie przypisywane planowaniu metropolitalnemu w opraco-
waniach naukowych i dokumentach strategicznych nie znajduje odzwierciedlenia
w obowigzujacych regulacjach prawnych. W niniejszym artykule przedstawiono
ich analize, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych do ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 2014 r., dotyczacych definicji
oraz zasad delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych. W dalszej czesci pracy
podjeto problematyke zakresu merytorycznego planéw zagospodarowania prze-
strzennego dla miejskich obszaréw funkcjonalnych oraz powigzan pomiedzy po-
ziomem planowania metropolitalnego a dziatalnoscig samorzadu powiatowego.
W czesci koncowej wskazane zostaty ograniczenia istniejagcych rozwigzan praw-
nych oraz perspektywy wykorzystania wspotpracy samorzadowej w planowaniu
przestrzennym.

Uregulowania prawne planowania metropolitalnego
w latach 2003-2014

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (w dalszej czesci artykutu okreslanej skrétem ,,UPZP”) wprowadzono nowa
kategorie planow zagospodarowania przestrzennego: plany dla obszaréw metro-
politalnych. Regulacja planowania przestrzennego na tym poziomie zostata jednak
zarysowana bardzo ogdlnie i lakonicznie, gdyz w istocie sprowadzata sie do jed-
nego przepisu stanowiacego, ze ,,dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego jako cze$¢ planu za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztwa” (art. 39 ust. 6 UPZP w pierwot-
nym brzmieniu). Przepis ten miat w istocie charakter blankietowy, gdyz w $lad
za nim nie wprowadzono zadnych bardziej szczeg6towych ustalen, niezbednych
dla efektywnego korzystania z tego instrumentu planistycznego. Ustawodawca nie
okreslit chociazby kryteriow identyfikacji i delimitacji obszaréw metropolitalnych,
a zadanie to w mato precyzyjny sposob scedowat na ministra wiasciwego ds. roz-
woju regionalnego jako organu odpowiedzialnego za sporzadzenie ogoélnokrajowe-
go dokumentu planistycznego czyli Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (art. 47 UPZP) oraz organy samorzadu wojewOdztwa, ktore opracowujg
luchwalajg plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, bedace instru-
mentem planowania na szczeblu regionalnym (art. 39 UPZP).

Po wejsciu w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. sejmiki odpowiednich wojewddztw podjety uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszarow me-
tropolitalnych. Opracowanie planéw wigzato sie jednak z wieloma problemami,
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z ktérych wiekszo$¢ miata charakter prawny. Definicja legalna ,,obszaru metro-
politalnego” okreslata go jako ,,obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju” (art. 2 pkt 9 UPZP). Wobec dtugotrwatego procesu
przygotowywania nowej wersji koncepcji, zgodnej z ustawg z 2003 r., harmono-
gramy prac nad planami metropolitalnymi musiaty by¢ wiele razy zmieniane.

Uchwalenie przez Rade Ministréw w dniu 13 grudnia 2011 r. nowej Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 nie rozwiato watpliwosci co do
ksztattowania planow zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropoli-
talnych. W KPZK 2030 wprowadzono co prawda kryteria wskazania osrodkow
metropolitalnych oraz przedstawiono zarys merytorycznej tresci planow zago-
spodarowania dla ich obszaréw funkcjonalnych, ale nie podjeto konkretnych
ustalen delimitacyjnych, przekazujac je do dalszych prac na poziomie centralnym
i regionalnym.

Miejskie obszary funkcjonalne i ich delimitacja wedtug
nowych rozwigzan ustawowych

Istotne zmiany prawne weszty w zycie dopiero w zwigzku z uchwaleniem ustawy
z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektérych innych ustawl Charakteryzowany stan prawny dotyczy
zapisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
nadanym wspomniang nowelizacja.

Najbardziej donioste zmiany dotyczg sfery terminologicznej oraz zagadnien de-
limitacyjnych. W nowej wersji ustawy zrezygnowano z pojecia ,,o0bszaru metropo-
litalnego” i zastgpiono go ,,miejskim obszarem funkcjonalnym osrodka wojewodz-
kiego”. Sam ,,obszar funkcjonalny” zdefiniowano jako obszar szczegdlnego zjawiska
z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktdw przestrzennych,
stanowigcy zwarty uktad przestrzenny sktadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych
terenow, charakteryzujacych sie wspélnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju (art. 2 pkt 6a UPZP). ,Miejski obszar funkcjonalny
osrodka wojewddzkiego” jest z kolei takim typem obszaru funkcjonalnego, ktéry
obejmuje miasto bedace siedzibg wiadz samorzadu wojewddztwa lub wojewody
oraz jego bezposrednie otoczenie powigzane z nim funkcjonalnie (art. 2 pkt 6b).
Odpowiednim zmianom ulegly réwniez zapisy dotyczace zawartosci Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, ktdra ma okresla¢ juz nie obszary metro-
politalne, a wtasnie obszary funkcjonalne (art. 47 ust. 2 pkt 1 UPZP).

Obszarom funkcjonalnym poswiecono w ustawie caty nowy rozdziat 4a. Zgod-
nie z jego ustaleniami, miejski obszar funkcjonalny osrodka wojewdédzkiego jest
typem obszaru funkcjonalnego o znaczeniu ponadregionalnym, o istotnym zna-
czeniu dla polityki przestrzennej kraju (art. 49a i 49b UPZP). Wiekszo$¢ nowych

1 Wprowadzone tym aktem prawnym zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym weszty w zycie 8 kwietnia 2014 r.
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przepisow w zakresie obszar6w funkcjonalnych dotyczy kwestii ich delimitacji.

Zgodnie z dyrektywami ustawowymi obszary funkcjonalne okresla sie z zapew-

nieniem:

 ciagtosci i zwartosci wyznaczanego obszaru - polegajacej na wyznaczeniu ob-
szaru zamknietego wspdélng granica,

» dostepnosci danych wskaznikowych, pozwalajacych na wyznaczenie tgcznego
obszaru, ktérego zasieg przestrzenny umozliwia rozwiazanie istniejacych lub
przewidywanych probleméw oraz rozwdj nowych funkcji tych obszaréw (art.
49c ust. 1 UPZP).

Szczegdtowe warunki okreslania obszaréw funkcjonalnych i ich granic w ra-
mach typoéw obszaréw funkcjonalnych ustali¢ ma w drodze rozporzadzenia mi-
nister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, majac na uwadze zapewnienie
okreslania obszaréw funkcjonalnych w sposéb jednolity na terenie catego kraju
oraz uwzgledniajgc parametry charakteryzujgce dany typ obszaru funkcjonalne-
go (art. 49c ust. 5 UPZP). Do konsultacji spotecznych przekazany zostat pro-
jekt takiego rozporzgdzenia (wersja z 18 listopada 2014 r.). Zaktada on, ze do
miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego zostang wigczone
gminy, ktore speiniajg co najmniej 6 z 7 kryteriéw, okreslonych na podstawie
danych Gdwnego Urzedu Statystycznego2 W chwili oddania niniejszego arty-
kutu do druku ostateczna wersja ministerialnego rozporzadzenia nie byta jesz-
cze znana.

Zgodnie z nowymi przepisami, obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregio-
nalnym i ich granice okresla samorzad wojewodztwa. Zwigzane z tym propozycje
i wnioski samorzad wojewddztwa przedstawia do zaopiniowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego, znajdujace sie na terenie danego wojewodztwa. Opinia
jestwyrazana podczas konferencji, w ktérej uczestniczg przedstawiciele samorzadu
wojewddztwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (art. 49d ust. 1i 3 UPZP).
Uregulowania te moga budzi¢ liczne watpliwosci merytoryczne i interpretacyjne.
Po pierwsze, nie jest konkretnie wskazane, ktdry organ samorzadu wojewodztwa
(sejmik czy zarzad) iw jakiej formie prawnej powinien okresli¢ granice miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego. Po drugie, w $wietle ministe-
rialnej propozycji bardzo Scistych kryteriow delimitacji tych obszaréw w oparciu
o dane wskaznikowe3 samorzad wojewddztwa spetnia bardziej role ,,notariusza”
rozstrzygniecia delimitacyjnego niz aktywnego podmiotu w tym zakresie. Po trze-
cie wreszcie, wyrazenie opinii przez lokalne jednostki samorzagdowe w formule
»konferencji” powodowac bedzie rozliczne trudnosci praktyczne (krag jednostek

2 Wedtug ministerialnej propozycji majg one dotyczy¢ liczby oséb wyjezdzajacych do pracy do mia-
sta centralnego, liczby zameldowan na pobyt staly z miasta centralnego, dochodéw budzetéw
gmin z tytutu udziatu w podatku PIT, liczby podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze RE-
GON, udziatlu podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON w sekcjach J-R, udziatu
gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni gminy oraz liczby mieszkan oddanych
do uzytkowania.

3 Margines swobody dotyczy tylko mozliwosci dotgczenia do obszaru funkcjonalnego gmin miej-
skich, gmin bezposrednio sagsiadujgcych z miastem centralnym, gmin wiejskich otaczajgcych
gmine miejska spetniajgca kryteria oraz gmin w catosci otoczonych przez jednostki spetniajace
kryteria.
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uprawnionych do udziatu, sposéb ich reprezentacji, forma debaty i wypracowania
stanowiska), a w obliczu matego zakresu swobody po stronie samorzadu woje-
waodztwa rola takiej opinii i tak nie bedzie miata istotnego znaczenia.

Merytoryczny zakres planowania metropolitalnego

O ile nowelizacjg z dnia 24 stycznia 2014 r. znaczaco rozbudowane zostaty uregu-
lowania dotyczace delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkow woje-
wadzkich, o tyle zmiany w zakresie merytorycznym planowania metropolitalnego
moga budzi¢ zasadniczy niedosyt. Kluczowy art. 36 ust. 6 ustawy zostat w zasa-
dzie pozostawiony w nienaruszonej formie, poza zmiang terminologiczng (,,Dla
miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego uchwala sie plan za-
gospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wo-
jewodzkiego jako czes¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa”).
Modyfikacji ulegt art. 39 ust. 3 ustawy, ktéry okresla zakres merytoryczny planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. W punkcie 3 wskazuje sig, ze
plan ten okresla granice i zasady zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych
0 znaczeniu ponadregionalnym. Trudno jednoznacznie przesadzié, czy chodzi tu
0 proste przeniesienie do planu wojewddzkiego ustalen delimitacyjnych przyje-
tych w trybie okreslonym w rozdziale 4a ustawy, czy tez pojawiajg sie mozliwosci
ich weryfikacji dla potrzeb planistycznych. CzeSciowo wskazywa¢ mogtby na to
ust. 7 w tym samym artykule, ktéry stanowi, ze ,,plan zagospodarowania prze-
strzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewodzkiego moze
obejmowac réwniez obszary lezace poza granicami miejskiego obszaru funkcjo-
nalnego osrodka wojewodzkiego”. Nie zostaty jednak okreslone zadne dodatko-
we wytyczne w tym zakresie. Cato$¢ uregulowan ustawowych odnoszacych sie do
delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych charakteryzuje sie wiec brakiem
spojnosci i konsekwencji.

Podobnie jak w przypadku kwestii delimitacyjnych, nie jest jasny zakres rze-
czowy planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonal-
nego osrodka wojewodzkiego, procedura jego przygotowywania oraz moc wigza-
ca zawartych w nim ustalen wobec samorzaddéw lokalnych. Enigmatyczne ,,zasady
zagospodarowania” miejskich osrodkéw funkcjonalnych, okreslone w planie za-
gospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 39 ust. 3, pkt 3 UPZP) sg
sformutowaniem nader lakonicznym. W obecnym stanie prawnym o zakresie
przedmiotowym planu zagospodarowania miejskiego obszaru funkcjonalnego
przesadza¢ bedzie w zasadzie ten sam przepis co w przypadku planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewoOdztwa, czyli art. 39 ust. 3 UPZP Wynika to
z faktu, ze plan miejskiego obszaru funkcjonalnego jest ustawowo wigczony do
planu wojewodztwa jako jego integralna czesé.

Zakres przedmiotowy planu zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa
jest otwarty, jednakze ustawodawca ustalit tu pewne podstawowe wymagania.
1 tak w planie wojewodztwa obowigzkowo uwzglednia sie ustalenia strategii
rozwoju wojewddztwa (w obecnym stanie prawnym ustawodawca w og6le nie
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dostrzega kwestii uwzgledniania w planowaniu przestrzennym strategii aglome-

racyjnych lub metropolitalnych) oraz okresla w szczegélnosci:

» podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa i ich powigzan komuni-
kacyjnych oraz infrastrukturalnych, w tym kierunki powigzan transgranicz-
nych;

» system obszaréw chronionych, w tym obszary ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej;

* rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;

» obszary szczegblnego zagrozenia powodzig;

» granice terenow zamknietych i ich stref ochronnych;

» obszary wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin i udokumentowa-
nych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (art. 39 ust.
3 UPZP).

Ustawa nie zawiera zadnych przepisow pozwalajgcych na okreslenie specy-
fiki planu miejskiego obszaru funkcjonalnego. Od planu wojewo6dzkiego roznié
sie on moze z pewnoscig zasiegiem przestrzennym i skalg opracowania, a tak-
ze zakresem przedmiotowym elementéw nieobligatoryjnych. W obecnym stanie
prawnym nie spowoduje jednak rozszerzenia wiadczych kompetencji samorzadu
wojewddztwa wobec gmin miejskiego obszaru funkcjonowania w dziedzinie pla-
nowania przestrzennego. Wydaje sie, ze wigzace ustalenia planu mogga dotyczy¢
wytgcznie spraw wynikajacych z zakresu zadan samorzadu wojewddztwa i nie
moga tym samym ingerowa¢ w uprawnienia przynalezne organom gminy.

Poszczegolne elementy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa, a tym samym planu zagospodarowania przestrzennego miejskiego obsza-
ru funkcjonalnego, wymienione w art. 39 ust. 3 UPZP ro6znig sie od siebie cha-
rakterem i praktycznym znaczeniem. Z dokonanej w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewo0dztwa i miejskiego obszaru funkcjonalnego klasyfikacji
i hierarchizacji jednostek osadniczych bardzo trudno wywodzi¢ jakiekolwiek kon-
sekwencje dla planowania w gminach. W $wietle obowiazujgcych przepiséw pro-
blematyczne wydaje sie uzaleznienie przez samorzad wojewddztwa kierunkow
polityki przestrzennej gmin od ich pozycji w hierarchii jednostek osadniczych.
Z kolei wiekszos¢ pozostatych obligatoryjnych elementéw planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewddztwa i miejskiego obszaru funkcjonalnego pole-
ga na wprowadzeniu do tych dokumentéw granic terenow okre$lonego rodzaju,
ktére jednak zasadniczo wyznaczane sg na podstawie innych aktéw prawnych.
Dotyczy to m.in. obszaréw chronionych, obszaréw szczeg6lnego zagrozenia po-
wodzig, terenow zamknietych i ich stref ochronnych oraz obszaréw wystepowa-
nia udokumentowanych zt6z kopalin. Samorzad wojewddztwa nie dokonuje w tej
kwestii samodzielnych ustalen (by¢ moze poza propozycjami objecia nowych te-
rendw takimi formami obszarowej ochrony przyrody, ktérych ustalenie nalezy do
kompetencji sejmiku wojewddztwa), a plan petni tu w zasadzie wytgcznie funkcje
integrujaca i informacyjna.

Sposréd przewidzianych w ustawie ustalen planu zagospodarowania prze-
strzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego najwieksze znaczenie nalezy
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przypisa¢ rozmieszczeniu inwestycji ponadlokalnych. W praktyce bowiem jest
to najwazniejszy, jesli nie jedyny, instrument bezposredniego oddziatywania sa-
morzadu wojew0dztwa na zagospodarowanie przestrzenne obszaru metropolital-
nego. Pewne watpliwosci wywotuje w tym kontekscie art. 39 ust. 5 UPZP ktory
precyzuje, ze w planie zagospodarowania przestrzennego uchwalanym przez sa-
morzad wojewoOdztwa umieszcza sie te inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, ktdre zostaty ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow, wtasciwego ministra lub sejmik wo-
jewddztwa, zgodnie z ich whasciwoscig. Takie brzmienie przepisu wskazywatoby,
ze takze w tym zakresie sam plan zagospodarowania przestrzennego miatby by¢
w zasadzie elementem wtdrnym w stosunku do innych dokumentéw planowania
rzeczowego.

Planowanie metropolitalne a samorzad powiatowy

Wazng i w zasadzie nieuregulowang w ustawie kwestig jest okres$lenie w planie
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego spraw na-
lezacych do zakresu dziatania powiatu. Bez watpienia dziatalno$¢ samorzadow na
tym szczeblu ma ustalone aspekty przestrzenne, np. w postaci budowy nowych
drog, szkot czy szpitali. Uchwaty organéw powiatu nie zostaly jednak wymie-
nione w art. 39 ust. 5 UPZP Nieuwzglednienie ich w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie stanowi wiec réwniez
przestanki do wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode (art. 12 ust.
3 UPZP). Z drugiej jednak strony zarzgd powiatu ma kompetencje w zakresie
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art.
17 pkt 6 lit. b UPZP).

Na gruncie aktualnego stanu prawnego generalnie brak jest jasnosci co do
ewentualnej roli powiatu w planowaniu przestrzennym. Nie jest ona konkretnie
zdefiniowana i ma co najwyzej charakter niesformalizowany i subsydiarny. Wy-
nika to gtéwnie z bardzo lakonicznego brzmienia art. 3 ust. 2 UPZP kto6ry stano-
wi, ze ,,prowadzenie, w granicach swojej wiasciwosci rzeczowej, analiz i studiow
z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych sie do obszaru powia-
tu i zagadnien jego rozwoju, nalezy do zadan samorzgdu powiatu”. Z tego przepi-
su wywodzi¢ mozna jedynie pewne zasadnicze cechy planowania przestrzennego
na poziomie powiatu.

Po pierwsze, moze ono dotyczy¢ wylgcznie spraw z zakresu wiasciwosci
rzeczowej powiatu, czyli wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie powiatowym i sprecyzowanych w licznych ustawach
szczeg6towych. Analizy i studia dotyczace zagospodarowania przestrzennego na
szczeblu powiatu mogg wiec zajmowac sie tylko takimi zagadnieniami, jak np.
rozmieszczenie szk6t ponadgimnazjalnych czy kierunki rozwoju sieci drég po-
wiatowych.

Po drugie, wiasciwg formg planowania na poziomie powiatu sg analizy i stu-
dia. Nie majg one charakteru sformalizowanych aktow planowania przestrzenne-
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go, o okreslonym miejscu w systemie, a ich sporzadzenie nie wymaga, w odrdz-
nieniu od dokumentoéw planistycznych gminy, zachowania specjalnej procedury
(Siegien 2003). Nie mozna ich zaliczy¢ do aktéw majacych jakikolwiek wiazacy
charakter wobec innych podmiotéw, a nawet traktowac w kategoriach aktéw we-
wnetrznie wigzacych.

Rola analiz i studiow planistycznych powiatu sprowadza sie przede wszystkim
do waloréw interpretacyjnych i informacyjnych. Moga by¢ co najwyzej podstawg
niewigzacej opinii starosty do studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy lub opinii zarzadu powiatu do planu zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa. Nie mogg natomiast stanowi¢ uzasadnienia
dla odmowy uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, gdyz stanowisko organu uzgadniajgcego wymaga $cisle okreslonej podstawy
prawnej (Niewiadomski 2004).

Podsumowanie

Aktualne regulacje prawne umieszczajg planowanie metropolitalne w ramach
planowania regionalnego. Nalezy w tym konteks$cie pamieta¢, ze obszar metropo-
litalny stanowi najczesciej tylko stosunkowo niewielka cze$¢ duzego wojewddz-
twa i w takiej samej proporcji reprezentowany jest w sejmiku. Prowadzi to do
sytuacji, w ktorej plan zagospodarowania dla miejskiego obszaru funkcjonalne-
go uchwalajg osoby wybrane w wiekszosci poza jego obrebem (Mikuta 2012).
W procedurze przygotowania i uchwalania planu rola jednostek samorzadu lo-
kalnego jest ograniczona. Z drugiej strony, samorzad wojewo0dztwa moze w nie-
ktérych przypadkach zapewni¢ zintegrowane i zobiektywizowane spojrzenie na
sprawy rozwoju przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego, oderwane
od lokalnych partykularyzméw.

Lakoniczne i nieprecyzyjne regulacje prawne dotyczace delimitacji i planu za-
gospodarowania miejskiego obszaru funkcjonalnego sprawiaja, ze mozna watpi¢
w jego praktyczng skutecznos¢ jako podstawowego instrumentu metropolitalne-
go planowania przestrzennego. Ponadto istotnym problemem aktualnego modelu
jest fakt, ze status ustrojowy gmin w zasadzie wyklucza ich hierarchiczne podpo-
rzgdkowanie samorzadowi wojewoOdztwa w zakresie planowania przestrzennego,
a co za tym idzie - ustanowienie metropolitalnego planowania przestrzennego
samorzadu wojewddztwa jako ,,0g6lnego” i ,nadrzednego”. Niezbedne zalez-
nosci muszg miesci¢ sie w granicach podziatu zadan publicznych na regionalne
i lokalne (Niewiadomski 2004). Wieksze mozliwosci w tym zakresie mogtoby
da¢ wykreowanie nowego podmiotu planowania metropolitalnego, czyli zwigzku
planistycznego gmin. Rozwigzanie to jest znane i powszechnie stosowane w nie-
ktérych krajach Europy Zachodniej, takich jak m.in. Niemcy (Kaczmarek, Mikuta
2007, 2008).

W sytuacji oczekiwania na konkretne instrumenty prawne integracji planowa-
nia przestrzennego na obszarach silnie zurbanizowanych, jedynym racjonalnym
wyjsciem jest podjecie przez miasta i gminy dobrowolnej wspdtpracy w tym za-
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kresie. Wypracowane mechanizmy koordynacji pozwolg p6zniej znacznie efek-
tywniej wykorzysta¢é nowe mechanizmy planowania metropolitalnego - o ile
oczywiscie pojawig sie one w ciggu najblizszych lat.

W obecnym stanie prawnym kluczowym elementem skutecznosci planowania
metropolitalnego jest takze harmonijne wspétdziatanie z samorzadem regional-
nym. Zyskato ono bezposrednie umocowanie prawne w postaci nowego przepisu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze po-
lityka przestrzenna wojewodztwa w stosunku do obszaru funkcjonalnego o zna-
czeniu ponadregionalnym jest prowadzona w konsultacji z jednostkami samorza-
du terytorialnego, ktore sg potozone na terenie danego obszaru funkcjonalnego
(art. 49f UPZP). Ustawa nie przesgdza o formie ani zakresie takich konsultaciji,
nie ulega jednak watpliwosci, ze wspolnie uzgodnione stanowisko samorzaddow
lokalnych, wyrazone przez wszelkiego rodzaju dokumenty planowania nieformal-
nego, moze stanowi¢ punkt wyjscia do wspdtpracy z samorzadem regionalnym.
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Metropolitan planning in context of existing legal regulations

Abstract: In this paper the current regulations on spatial planning at the metropolitan level have
been analyzed, with particular emphasis on the changes passed in 2014, which introduced into the
planning system the category of functional urban areas and the rules on their delimitation. Other im-
portant issues concern the scope of spatial plans for functional urban areas and the linkage between
the level of metropolitan planning and the county self-government. The limitations of existing legal
solutions for planning in functional urban areas have been indicated in conclusion as well as perspec-
tives for cooperation of local and regional government in this field.

Key words: functional urban areas, spatial development plans, local government, The Law on Spatial
Planning and Development
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