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FEIJÃO "COW-PEA"

PRIMEIROS RESULTADOS EXPERIMENTAIS NO I .AoN ••
=================================~==========

Por

Natalina Tuma da Ponte (Eng2 Agr2)

(Asst.TécoSeç~o de Fitotecnia e Genética do IAN. )



lI"EIJÃO "COW-PEA"
.c •• s.mc.a ••••••

PRIJIEIROO RBSULTADCS EXPERIMENTAIS NO I oÂolIo••••••a•••••••••••a••••K •• C._.=.c.=~.w~~==••

I - INTRODUCÃO

IndiscutivelBaate • o feijão um dos produtos a-
agrícolas de grande importancia para a alimentação na
Aaasonia e no BraailoConatitue-o elemento principal ,
do ponto de vista nutritivo, da alimentação do homem
rural, em cuja8 mssaa raramente falta" embora •• pro-
por9ao llUi to aq uem do ne_aaário o

Justifica-ae e8sa frequênoh.~ pela exigenc1a do
a.r humano em alimentos proteic08 8? c~mo a8 outras
fonte. de alimentação rareiam dia a dia~ nosso "homem
do campo" recorre .a e88a leguminosa, D&O sõ por uma.

questão de paladar, oomo tambem por sua riqueza em

proteínas e outros elementos nutri ti Toe ~que lha ass!,
guram .Ber~a suficiente ~a o trabalho, aliando -ae

~ ~ ••••. -- o

a "W~ a tacil obtençao, nao ao no comercio? como p.!.
los proprioa consumidores, mediante seu cultlYoo

Jyidenciada a importancia deste produto de aub-
alsteneia para a regiao, procuroa-se no I~Ao.o ••tu-
4ar sua oultura com maior nUmero de detalhes p08sí--
yela, priaclpa~ente no que se retere à escolha e a-
dapta~ao das melhores variedades, tendo-8~ em vi8!&
nao só a pSo4uçao de aement!s, comoQtambem & questao
da palatab1l1dade e aeeitaçao no comercioo

.8 0 obatante o grálldeinteresse do I oÀo. o pelo
seu estudo,.ômente algumas observaçoes e pequenos en-
saios prellminares puderam ser realiz~dos ata o mo-
mento em que a responsabilidade pela sua pesqu1~& nos
foi outor«&da. No primeiro c~a.tre do ano de 1960

organizamos ua plaao 4e eatudos que ~p~~Bentamoa a
seguir, de um modo ger 1, e inieiamos nOS8a~ ativi4a=



das com a inatalHçac e execuçao d0 experimento q\U
constitue a mat~ria d;ote trabalhoo

Plano Geral de Estudos

Â - Ob~ativ~a C2naeguir, por adaFtaç~o~ou form~
çao, vt;!.I'iedadesde inter06f3e eco-

~ -
nomico para 8 regi ao.

B - Normas a adotarz

1) Introdução de material e
ção da coleção.

2) Estudos sóbre adaptação.

3) Experimentação de campoQ

4) Estudos eóbre reslatôncia
lástias.

5) Peaquisae de car~ter diet~ti :0.

6) Estudos de car~ter gen~tico.

7) Outras pesquisaec

forma-

.
a In':J-

J. I-'~rte de experimentação no cumpo cOllTrot:.r:derã
a execuçao de expar-í.me rrtoa de s

a) gpoca de p1antioe

b) Conpe t í çao de var í edadea (ToF1!.

me e Vár~ea).

d
CelAdubação.

Espaçamento.
Métodos de cultivoQ

I O EXPERIMENTO

~tualmellte conta o IoA.No com uma coleção de 23
variedades, já tendo sido introduzldas maia de 30oA-
contace que, sendo originárias de diversas local ida-



d,es, inclusive d~ Sul do País (ENA - K!:'l 47 do Rio-So
Paulo), muitas nao apresentanwa bom oompo r-t.amento fren
te as nossas condições meaülogicas,principalmente ;6
do género Phaseoluso Déste modoj o presente trabalho
será ~ealizado com variedades do genero Vigna, comu-
mente conhecido por "Cow-pea". Além das variedades -
procedentes de km 47, recebemos air:d.ada Colônia A-
grícola BR-l7, em Manaus; da cidade de Santarémj de
Igarar~-Açú na EoFoBo, e uma única variedade prcveni
ente de Fortaleza-Ceo

As 23 variedades, constantes de nossa coleç~o ~
foram separadas em .dois grupos: de moita ou erecte 9

em número de 169 sendo 8S 7 restantes de rama ou es-
ca:ildente~

Primeiramente r:as lançamos ao est~do das varie-
dades de moita ou erectél, sendo nosso objetivo inici
al 2 planejamento e instalaçio ~o exrerimento:Comp&:
tiça"o de variedades para produçao de semen tas o

Dentre deta"lhes do f1Wlejamento destacamos os
seguintes:

Objativo~Verificar qu~l a_melhor ou melhores v~
viedades de Feijao (Ców-pea),dentre as

I colocadas a c8mpetir, ne referente à
produçao de sementes em 80los típicos
da regiio de Belém, (Latosolo amarelo)o

Varie dades:

1) Bôca Amarela I

2) Hajado I

3) Boca .Amarela 11

4) Malhado

5) Manteiguinha

6) 40 dias

7) Vermelho de Bragança I

8) Pretinho

9) Cinz.ento miúdo
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1 -. . -,rerrne lL:: r.ia Lhad r II~'-' J

'1 1 " liE:.jad.::.' TT
.4"") .'~...

12) Verrnelllo m&lhado II,

13)
•..

prétaBoca

14) Miúdo II

15) Garôto

16) Vermelho de Bra['ança II

Delineamento: Reticulado quadradc triplo(K~4
a-3)

Locall IoAoNo - E"EoBc - Área de capoeiraodc:!
ruba e queimadao

Unidade eXperimentala

Canteirosg Área total
n útil

de 9,2Om ~ li2Cc
" 8,OOm x096Om •.•

4.8Om 2

EspaçamentoBi. a) Entre ;.~lantaa O~60mx

O,40m

11) Entre parce Ias dentro
das repetições -l~OOm

Execução do Experimento

Como o objetivo do experimento era a escolha da
melhor ou melhores variedades para fi ree:ião~ fi)! o
mesmo instalado em área tlpica (capoeirao~d,~rrubadc e
queimado, no ~ual tinha sido feito um plantio de Ar--
roz) o A adcç ao dêste critério foi mc,t:veda na ~rát1=
ca usual da regi~ em que o agricultor, após executa::"
o preparo da área para plantio nos mêàea de outubro e
novembro, eemeia o arroz em dezembro· ou jane1rol/ 1st:')
- ! ~e, in cio da~ chuvaso Apos a colheita, que geralmente
é efetuada em maio ou junho, realiza o seme1~ de fei-
jão na mesma áreaj já no fim das chuvas, que em geral
se verifica em fim de maio ou princípio de junhoc



o planti o foi efetuado com sementes (rele a pr e sen
t avan; un; poder gerLinativ( var iando entre 80 a 100";'
UGaIDOS3 Gementes pcr COVé.i. e ef'etudIllos o desbaste
quando as plantinhas se apresentavam com 10 a 15cm

de altura, d e í.xando um pé por oova ,

A germinação, f'Lo r-aç ao , frutificaçao e con~ei-
ta. de todo o exper-í men te, cem exece çao daR varieda-

des 40 dias e Vermehnbo,deu-ee mais ou nerio s em mas
ma época, a saber: -

Gerrlinação: 4 dias

Flor6.çãc 30 a 36 dias-Fru':ificaçao: 34 a 42 diaB

Colheita . 51 a 60 dias.

ces,
o ciclo vegetativo das duas variedades
:::i, r-e spe c t i v smen t.e , de 45 e 48 dã as ,

,
preco

N0 decor::-'er (!C~ exper-í.men t c verificou-se ,a ino1
d~ncià d.e v.. (-;~':;~:'r~~~r(>nas folhas, o qua l nao acar-
retou prejujz:Jz" cuIt.ur a ,

De um modo g<':':~C:1l podemos dizer que as varieda-
des apreseutavam-se com bom aSIJécto veget.:~ti vo ~~ua.n-
to b. pr-o duç ao , 08 dad oe coletados foram os existen-
tes na tabela aneX.é!.e

111 - ANÁLISE EST.nTf~'TICA

Para ef'eâ to de análise foi adctado O tlMétodc Gs-
1'131 de Análise para Del1neamer .•to em Quadracios Beti-
cul adoe" apr-eeen t.ado por Frederl co Pirr:8r.ltel Gorne s no
ti'Seminário de Estetística" - 102, da Unãv er s â decle de
seio Paulo ~

Efet'J.aLd.c-~6 a "Análise lntra-b].ocosll
,

obtidos os seguinte-s resultados:
foram
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Analise intra - blocos

gl F

,1~B~1~0_c.o_B_Q_o~~'~~__ ~ __ ~ __ ~~~ __ ~ _~ep.(n.e.j.) 11015 I 9 112,8

1 Variedades 11387 1 15 92 5I (aj.) I I
, ,

Resíduo 823 21 32,2

TOTAL 3243 47

Adotando-ae a estimativa média da variância do
contraste entre duas médias, temos o seguinte D.MoSo
à 5% pelo teste de Tukey:

D.M.S. = 20,04 dag/4,8m2 (área útil)

Assim sendo, qualquer diferença entre médias, i-
gual ou maior que 20,04 dag/4,8m2, é sigl1ificante.

Análise com recuperaçào da informaçao inter-b1o-
coe:Calcu1ando-3e a SoQ! de variedades nao ajustadas,
e:s.Q. de blocos ajustad0s obtem-se:

Análise inter-blocoa

Origem da
Variação

gl

Repet1çoes 18 2

1310cos (aj.) I 552 9 61,3 I
I " I

Variedade ••
1850 15(n.a.i.)

Bes!duo 823 21 32,2

TOTAL 3243 47



o problema da recuperação da .informação i.t~r-
blocos é êaseado na grandeza de um valôr a cuJa es-
timativa é obtida em fUnção das variânciaã de blocos
ajustados a residual. No caso a estimativa é:

â c 0,6~

Temoe então: 0(0,64 (1; como vê-se ~ esta va-
riando entre O e 1 encontrando-se quase equidistaate
dêstes limites. Assim sendo é aconselhável efetuar-
se a recuperação da informação inter-blocose

Calculando-se a S.Q. para variedades como noTO

!.;iuntamento, tem-se:

SoQ. variedades (novo ajo) c 1638

Para quadrado médio tem-seI

QoM. varo novo ajo = 109,2

Enfim, obtem-se, aproximadamente:

F '" 3,39++

Adotando-se a estimativa média da variância do
contraste entre duae médias, temos o seguin~e DoMcSo
à 5% pelo téste de TUkey:

DoM.S. =' 5,47 x 3,5 ••19 ciag/'h8m2 a:: 396 kg/ha

CONCLUSÕliSa

a - Efetuando-se a análise intra-blocos9 encon-
tro~ae para "F" entre variedades o va1ôr 2987 o qual
é significantee

b - Sendo interessante a recuperaçio da informa
çao inter-blocos, após cálculos efetuados para talt1rn

<-
encontrou-8~ F c 3,39 para entre variedades o l-iUe e
muito significante.

c - O DoMoSe para 5% de probabilidade ã pelo
téste de Tukey, if".tala 19 dae/4,sm2 o ":UE' ~,-':t:ivalea
396 leg/ha,. admitindo-se o s~gundo método de ani'l-iseo

d - As médias ajustadas (22 método de analise)
das produções ~arietais, são:



9

- I produçio/
~I

N2 ha InG Produçao/ Iexperimento 4,8m2 em g em kg

I
1 47~38 987

I

I
I

2 66~27 1381 !
3 58,54 1220 ;

I

4 54,17 1128

5 59,14 1232

6 53,18 1120

1 51,12 I 1065

8 I 66~86 I 1353

9 I 53~10 I 1106
i

10 I 54,49 I 1135

11 I 56,96 I 1187

12 I 64,43 I 1342

13 I 53~91 I 1123

14 I 61,40 I 1279

,- I 53,95 I 11?4_.) I II

16 I

44,50 I 9

I I
e - Da análise dos contrastes entre médias aju~

tadas de variedades tomadas düas a duasp levando -se
em consideraçáo o D.~.S. = 396 kg/ha, podemos conc1u
ir:

1) Rajado I melhor que
2
3
) Rajadc I" "
) Pretinho" "

4) Pretinho" "
5) Vermelho Malhado I

Br-aganç a I I

f - O CeVe residual encontrado
10,12%,da! a&~itirmos a precisão do
boa.

Boca Amarela I

Vermelho de Braeança 11
Bôca Amarela I

Vermelho de Bragar.ça11
melhor que Vermelho de

foi igual a"OQ

experimento corno



IV - ANÁLISE QU1MICA
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Scl:icitamos a SoT,R. fi efetuação da analise qu!
mica das diversas variedfideJ3,a qual transcrevemos s-
baixo~

I % I I
, -.

% I % i

I
AMOSTRA I

IUmidade Cinza Gordura Proteina

I Feijão Garoto I 11»59 I
0,36 1,95 24a0721

I " Rajado I 13d3
I

0,38 I 2,26 2492700
n Rajada II 12,3~ 0,34 I 2,11 23,5493

I" Vermelho de I
Bragallça I I 13,79 0,35 I 2,10 125,~831

,. I11 Boca Preta 12,60 0,35 2,12 124,2062I I

11 Vermelho Ma

I I
Lhado II 11~96 0,38 1,73 25')0875 I,. I11 Boca Amare- Ila I , 13,39 I 0,40 I 2,19 23.,ó350

...
11 Boca Amare- I IIa 11 14,09 0,38 I 2,06 12492131

I I" Malhado 11,62 0,39
I 1,73 \27,8278

ti Cinzento I I. '"M~udo

Pretinho

Vermelho de
Bragança II

l.1anteiguinha

40 dias

Miúdo 11

Vermelho Ma-lhado I

ti

li

"

I ·

14,17

12,91

12,51

9,13

11,06

9,78

11,02

0,42

0,35

0,39

0,38

0,37

0,37

I 1,79

'I 2,03

I
I
I
I
I
I
I

2,23

3,1

2,06

2,21

124,0912

121,5275

I
124,6737

\25,00

123,03

122947
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1)

2)

NOTAI

V CONSIDERAÇÕES FINAIS

o experimento em questão foi o primeiro de uma
série que deverá ser completada nos anos aub -~ ,
sequentes e, se pos81vel, repetida e~ locais
diferentes da região. Sua publicação obedece à
nova normEi eatabelecida de dar pronta divulga-
ção h tôdos os trabalhos de pesquis~ que forem
sendo reali~adoa em nossa ins~ituiçao, ~esmo
que ainda nao apresentem feiçao conclusiva.

Embora adotássemos no experimento a maior par-
te das práticas utilizadas pelo agricultor re-
gional, devemos levar em conta que a necessida
de de conferir igualdade de condiç~es aos tra~
tar.Jentosestudados obri6:0u-~os a tomar algumas
medidas racionais que nao sao adotadas na regi
ão: terreno destocado, arado e gradeado,espaça
mento uniforme, desbaste, etc.

Agradecemos aoa colegas Milton de Albuquerllue
(Chefe da S.F.G.) e Virg!lio F.Libonati( Chefe
da S.D.E.) pelo auxilio que nos prestaram· na
redação do presente trabalho e execução da aná
lise estat!atica, redpectivamente.



RENDDf.~rTOS '1A..'1BTAIS ar (hg!4,8m2 DE AREA 'OTIL

I '"'j I - ITOTAL - II TOTAL III TOTALI
,:& l::>G08 I I
~ 1 ; (1) 45 ( 2) 54 ( 3) 52 ( 4) SOi'01 (1)- SO(5) 59 ( ,) 54 (U) .,6 209 (1) 45 (') 54 (11) 69 (16) "., 208 I
~ 2 I (5) 65 ( 6) 60 ( 7) 55 ( 8) 11\ 251 (2) 75 (6) 52 (10) 60 (14). 7'5 262 (2) 70 (5) 55 (12) 63 (15) 57 246 I
~ 3 (9) 59 (io) 50 (11) 50 (12) 7~1 229 (3) 60 (7) 50 (U)· 52 (15) 54 216 (3) 60 (8) 70 ( 9) 45 (J,) 55 230 I
~ 4 (13) 55 (H) 55 (15) 50 (16) 471 207 (4) 60 (8) 60 (12) 5;; (16) 46 225 (4) 50 (7) 50 (10) 56 (n) (io. 216 !

lT'.)b1 888 912 900 .-=1
RENDIMr:NTO TÇ~~~L DAS 'IARISDADES

•...
fi,)



Foto n.o 1 - Vista geral da quadra de experimentos de "Cow-pea".



Foto n.o 2 - Vista parcial do expel'limento.A direita "competição *
variedades". Nota-se a variedade "40 'dias" em época de colheita.


