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SYSTEM KONTROLI I REGULACJI
MIÊDZYNARODOWEGO HANDLU UZBROJENIEM

Miêdzynarodowy handel broni¹ na du¿¹ skalê jest zjawiskiem od dawna obecnym
w stosunkach miêdzynarodowych. Obrót uzbrojeniem i technologiami wojskowymi
stanowi z³o¿on¹ i skomplikowan¹ materiê anga¿uj¹c¹ zarówno interesy gospodarcze,
jak i polityczne pañstw. Przemys³ zbrojeniowy stanowi istotn¹ i wp³ywow¹ ga³¹Ÿ go-
spodarki narodowej, która d¹¿y do poszerzania rynków zbytu i maksymalizacji zys-
ków. W dobie kryzysu finansowego, którego konsekwencj¹ s¹ m.in. ciêcia w bud¿etach
obronnych, eksport uzbrojenia stanowi szansê na zachowanie linii produkcyjnych
i technologicznych najwa¿niejszych systemów uzbrojenia. Sprzeda¿ broni za granicê
pozwala na powstrzymanie procesu kurczenia siê tego sektora, w tym na zachowanie
tysiêcy miejsc pracy.

Miêdzynarodowy handel uzbrojeniem skupia w sobie równie¿ interesy polityczne.
Pañstwa traktuj¹ eksport technologii wojskowych jako istotne narzêdzie swojej polity-
ki zagranicznej. Jest to jeden ze sposobów na zawi¹zywanie i podtrzymywanie sojuszy
oraz skuteczna metoda wp³ywania na uk³ady si³ w kluczowych regionach œwiatach.
Transfery nowoczesnego uzbrojenia potrafi¹ zachwiaæ równowag¹ strategiczn¹ w za-
palnych obszarach globu, a tak¿e przyczyniæ siê do eskalacji konfliktów oraz wyœcigu
zbrojeñ. Problem ten dotyczy zarówno ciê¿kiego uzbrojenia, jak i broni lekkiej, która
w istotny sposób wp³ywa na sytuacjê bezpieczeñstwa w wielu regionach Afryki i Ame-
ryki £aciñskiej. Eksportowana broñ mo¿e ponadto pos³u¿yæ do dzia³añ naruszaj¹cych
elementarne prawa cz³owieka oraz doprowadziæ do zbrodni wojennych i ludobójstwa.

Istotnym problemem pozostaje równie¿ nielegalny handel broni¹. „Czarny rynek”
uzbrojenia stanowi zasadnicze Ÿród³o zaopatrzenia dla organizacji terrorystycznych
oraz wszelkiego rodzaju pozarz¹dowych grup zbrojnych stwarzaj¹cych zagro¿enie dla
³adu i bezpieczeñstwa na œwiecie. Uzbrojenie konwencjonalne mo¿e stanowiæ w ich rê-
kach równie skuteczne narzêdzie przemocy co broñ chemiczna i biologiczna. Nielegalny
obrót uzbrojeniem staje siê coraz czêœciej domen¹ zorganizowanych grup przestêp-
czych, które traktuj¹ ten proceder na równi z handlem narkotykami oraz innymi forma-
mi aktywnoœci przestêpczej.

Miêdzynarodowy handel uzbrojeniem stanowi wiêc bardzo z³o¿on¹ i obszern¹ ma-
teriê, której treœæ kszta³tuj¹ czynniki gospodarcze oraz polityczne, a tak¿e wzglêdy bez-
pieczeñstwa. Broñ jest specyficznym produktem eksportowym, który powinien byæ
wyjêty spod swobodnego obrotu gospodarczego kszta³towanego prawami rynku.
Z tego wzglêdu wiêkszoœæ pañstw i organizacji miêdzynarodowych d¹¿y do stworzenia
systemu regulacji, które pozwoli³yby im na skuteczn¹ kontrolê tego sektora.

System regulacji miêdzynarodowego handlu broni¹ obejmuje zarówno uregulowania
wewnêtrzne pañstw, jak i inicjatywy miêdzynarodowe w postaci traktatów oraz porozu-
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mieñ miêdzypañstwowych nieposiadaj¹cych charakteru prawnomiêdzynarodowego.
Wa¿n¹ rolê pe³ni w nim równie¿ Organizacja Narodów Zjednoczonych, która zapew-
nia istotne narzêdzia w tym wzglêdzie. Wszystkie elementy tego systemu cechuje ró¿-
ny poziom efektywnoœci. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie wypracowa³a jeszcze
globalnego re¿imu prawnego reguluj¹cego handel broni¹ na wzór uk³adu o nieproli-
feracji broni j¹drowej (NPT). Brak re¿imu miêdzynarodowego reguluj¹cego handel
uzbrojeniem konwencjonalnym znacz¹co os³abia wysi³ki na rzecz kontroli zbrojeñ
i rozbrojenia.

EMBARGO RADY BEZPIECZEÑSTWA ONZ NA BROÑ

ONZ odgrywa obecnie kluczow¹ rolê w procesie utrzymywania i umacniania poko-
ju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Organa tej organizacji dysponuj¹ w tym celu
szeregiem instrumentów, spoœród których na pierwszym miejscu wymieniæ nale¿y pra-
wo stosowania sankcji1. Prawo to jest domen¹ Rady Bezpieczeñstwa, która po stwier-
dzeniu istnienia zagro¿enia lub naruszenia pokoju mo¿e, na podstawie art. 41 Karty
Narodów Zjednoczonych, podj¹æ dzia³ania „niewymagaj¹ce u¿ycia si³y zbrojnej” na
rzecz przywrócenia porz¹dku miêdzynarodowego. Termin ten obejmuje szerokie spek-
trum sankcji, spoœród których najczêœciej stosowan¹ form¹ jest embargo na sprzeda¿
uzbrojenia do pañstw, organizacji lub indywidualnych osób wymienionych w rezolucji
RB2.

Embargo na broñ oznacza ca³kowity lub czêœciowy zakaz transferu uzbrojenia.
Mo¿e ono obejmowaæ wszelkie rodzaje uzbrojenia oraz sprzêtu wojskowego lub sku-
piaæ siê na wybranych typach3. Ten rodzaj embarga jest obecnie podstawow¹ i najczê-
œciej stosowan¹ przez RB ONZ sankcj¹ w celu utrzymania lub przywrócenia pokoju
i bezpieczeñstwa. Jak s³usznie uj¹³ to Gareth Evans, embargo na dostawy broni, jako
pojedynczy œrodek o charakterze sankcji, zawsze wydawa³o siê „atrakcyjne z racji ja-
snej demonstracji miêdzynarodowej troski”4. Sankcja ta stanowi równie¿ punkt wyjœ-
cia dla innych form regulacji miêdzynarodowego handlu broni¹ i jest jednoczeœnie
wyznacznikiem tego, co jest i co nie jest w tym wzglêdzie legalne.

W okresie zimnowojennym niemilitarne sankcje RB ONZ nie znajdowa³y szerokie-
go zastosowania. W ci¹gu prawie 45 lat funkcjonowania ONZ embargo na dostawy
broni, jak równie¿ inne rodzaje sankcji, wprowadzono w ¿ycie jedynie w dwóch przy-
padkach. Po raz pierwszy embargo na broñ zastosowano wobec w³adz Rodezji w 1966 r.
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1 Termin ten po raz pierwszy wprowadzi³ Pakt Ligi Narodów. Przewidywa³ on dwie formy sank-
cji: militarne i gospodarcze. Sankcji militarnych nigdy nie zastosowano. Sankcje ekonomiczne by³y
z kolei bardzo nieskuteczne. Przyk³adem w tym wzglêdzie s¹ sankcje, jakie LN podjê³a przeciwko
W³ochom, w zwi¹zku z agresj¹ tego pañstwa na Etiopiê. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzy-
narodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 312.

2 Art. 41, Karta Narodów Zjednoczonych, San Fransico 26 czerwca 1945, w: Prawo miêdzyna-
rodowe publiczne. Wybór dokumentów, red. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 2006.

3 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 377.
4 G. Evans, Agenda dla pokoju. Agenda globalna na lata dziewiêædziesi¹te i nastêpne, Warszawa

1994, s. 165.



Embargo na Republikê Po³udniowej Afryki wprowadzono w roku 1977, by znieœæ je
ostatecznie w roku 1994. W obu przypadkach Rada Bezpieczeñstwa uzna³a politykê
apartheidu rz¹dów tych pañstw za zagro¿enie dla pokoju i bezpieczeñstwa miêdzyna-
rodowego. Wydane w stosunku do tych pañstw rezolucje wzywa³y wszystkich
cz³onków organizacji do bezwarunkowego zaprzestania dostaw na ich terytorium
wszelkiego rodzaju uzbrojenia i amunicji5.

Upadek systemu bipolarnego na œwiecie pozwoli³ Radzie Bezpieczeñstwa na du¿o
swobodniejsze stosowanie sankcji jako instrumentu pomagaj¹cego w przywracaniu
pokoju i bezpieczeñstwa. Po roku 1989 mo¿na zaobserwowaæ znacz¹cy wzrost czêsto-
œci, z jak¹ RB decydowa³a siê na wprowadzenie embarga na dostawy broni. Wraz z nim
ewoluowa³o podejœcie spo³ecznoœci miêdzynarodowej do tego problemu. W okresie
miêdzy rokiem 1990 a 2006 RB ONZ zastosowa³a obligatoryjne embargo na broñ a¿
w 27 przypadkach. Embargo nieobligatoryjne zastosowana jedynie dwa razy. Sankcje
te dotyczy³y zarówno pañstw, jak i pozarz¹dowych grup zbrojnych czy organizacji ter-
rorystycznych6.

Embargo na broñ jako element sankcji wyra¿onej w treœci rezolucji RB ONZ mo¿e
przybieraæ ró¿ne formy w zale¿noœci od okreœlonych uwarunkowañ. Mo¿e ono mieæ
charakter obligatoryjny b¹dŸ nieobligatoryjny. Ta ostatnia forma stanowi swoisty apel
do pañstw, by te zaprzesta³y dostarczania broni na terytoria objête embargiem. Embar-
go nieobligatoryjne ma charakter czysto symboliczny i z tego wzglêdu wykazuje siê
nisk¹ skutecznoœci¹. Embargo obligatoryjne stanowi natomiast wyraŸny zakaz dostar-
czania uzbrojenia pañstwom poddanym embargu7. Bior¹c pod uwagê zasiêg obowi¹zy-
wania sankcji mo¿na wyró¿niæ embargo: a) ca³oœciowe (blanket), które obejmuje ca³e
terytorium pañstwa lub kilku pañstw; b) selektywne (selective) na³o¿one na okreœlon¹
czêœæ terytorium pañstwa (np. region Darfur); c) globalne (global) nak³adane najczê-
œciej na poszczególne organizacje terrorystyczne oraz powi¹zane z nimi osoby bez
wzglêdu na miejsce ich przebywania8.

Podstawowym celem krótkoterminowym sankcji w postaci embarga jest uniemo¿li-
wienie transferów uzbrojenia na obszary, które ono obejmuje. Jego skutecznoœæ zale¿y
przede wszystkim od zdolnoœci obchodzenia sankcji przez pañstwa lub grupy objête
embargiem oraz wspó³pracuj¹ce z nimi podmioty. Analizuj¹c ten problem nale¿y wiêc
wzi¹æ pod uwagê takie czynniki jak: a) istniej¹cy arsena³ broni i amunicji; b) zdolnoœci
produkcyjne rodzimego przemys³u zbrojeniowego; c) dostêp do czarnego rynku uzbro-
jenia; d) inne sankcje towarzysz¹ce (transportowe, finansowe itp.); e) aktualne zapo-
trzebowanie na okreœlone rodzaje uzbrojenia9. W celu zwiêkszenia skutecznoœci
embarga Rada Bezpieczeñstwa stara siê wypracowaæ efektywny system monitorowania
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5 Z. Yihdego, Arms trade and international law, Oxford 2007, s. 105.
6 D. Fruchart, P. Holtom, S. Wezeman, D. Strandow, P. Wallensteen, United Nations arms em-

bargoes. Their impact on arms flows and target behavior, SIPRI 2007, s. 4–5.
7 Zakaz ten oparty jest o treœæ art. 2 ust. 5 Karty Narodów Zjednoczonych, który wyraŸnie wska-

zuje, i¿ cz³onkowie ONZ maj¹ obowi¹zek powstrzymania siê od „udzielania pomocy jakiemukolwiek
pañstwu, przeciwko któremu Organizacja zastosowa³a akcjê prewencji lub przymusu”. Art. 2 ust. 5,
Karta Narodów Zjednoczonych, San Fransico 26 czerwca 1945, op. cit.

8 S. Wezeman, P. Wallensteen, United Nations…, op. cit., s. 2–3.
9 Ibidem, s. 5.



i implementacji sankcji. Najczêœciej polega to na powo³ywaniu specjalnych komitetów
(UN Sanctions Committee), których zadaniem jest implementacja embarga na broñ,
jak i innych form zastosowanych sankcji oraz regularne sporz¹dzanie raportów do-
tycz¹cych ich naruszeñ. Informacje zwi¹zane z implementacj¹ sankcji komitet pozy-
skuje g³ównie od innych pañstw-cz³onków ONZ, organizacji regionalnych b¹dŸ od
stacjonuj¹cych na terenach objêtych embargiem Si³ Pokojowych ONZ. Specjaln¹
rolê w tym wzglêdzie spe³niaj¹ specjalni inspektorzy monitoruj¹cy (UN Sanctions
Monitors) rozlokowani w regionie. W wyj¹tkowych przypadkach powo³uje siê do-
datkowo niezale¿ne grupy lub panele eksperckie (ang. UN Panel of Experts), których
dodatkowym zadaniem jest udzielanie rekomendacji komitetom co do zmian w syste-
mie monitorowania10.

Szczególnie skomplikowan¹ materi¹ pozostaje kwestia poci¹gania do odpowie-
dzialnoœci pañstw lub indywidualnych osób, tudzie¿ firm, ³ami¹cych embargo na
dostawy broni. Kwestia ta jest kluczowa dla efektywnego funkcjonowania sankcji miê-
dzynarodowych. Istnienie skutecznych procedur dyscyplinuj¹cych stanowiæ powinno
zasadniczy œrodek odstraszaj¹cy przed ³amaniem prawa. W przypadku bezpoœredniej
odpowiedzialnoœci rz¹dów pañstw istnieje przekonanie, ¿e najlepszym tego typu œrod-
kiem jest mo¿liwoœæ automatycznego przeniesienia sankcji na pañstwo ³ami¹ce prawo.
Taka mo¿liwoœæ mog³aby byæ w³¹czona w formie dodatkowego paragrafu do tekstu
rezolucji Rady Bezpieczeñstwa. Podjêcie sankcji przeciwko pañstwu naruszaj¹cemu
prawo musia³oby byæ poprzedzone stwierdzeniem zaistnienia takiego faktu przez sto-
sowne komitety. Ostateczn¹ decyzjê w tej sprawie zatwierdza³aby RB ONZ11. Jednak
w dotychczasowej praktyce tego typu procedura nie zosta³a nigdy wykorzystana.

Sankcje w postaci embarga na dostawy broni s¹ podstawowym instrumentem regu-
luj¹cym i ograniczaj¹cym miêdzynarodowy handel uzbrojeniem. W prawie miêdzyna-
rodowym brakuje jednak odpowiednich mechanizmów, pozwalaj¹cych na skuteczn¹
implementacjê decyzji RB ONZ. Skutecznoœæ sankcji zale¿y przede wszystkim od
wysi³ku i dobrej woli poszczególnych pañstw i organizacji miêdzynarodowych.

REJESTR UZBROJENIA KONWENCJONALNEGO ONZ (UNROCA)

Pañstwa postrzegaj¹ eksport uzbrojenia jako wa¿ny element prowadzonej przez sie-
bie polityki zagranicznej i bardzo rzadko wyzbywaj¹ siê nawet czêœci kompetencji
w tym wzglêdzie, na rzecz porozumieñ ponadnarodowych. Jednak splot szeregu oko-
licznoœci doprowadzi³ do stworzenia pierwszego w post-zimnowojennej rzeczywistoœci
mechanizmu kontroli handlu uzbrojeniem w postaci Rejestru Broni Konwencjonalnej
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10 Ibidem, s. 36, 52–54.
11 G. Evans, op. cit., s. 173. Pierwsz¹ osob¹ fizyczn¹ skazan¹ za ³amanie embarga na broñ RB

ONZ by³ holenderski przedsiêbiorca Guus van Kouwenhoven. Nielegalnie dostarcza³ uzbrojenie do
Liberii za co holenderski s¹d pierwszej instancji skaza³ go na 8 lat wiêzienia w czerwcu 2006 roku.
Najbardziej znany handlarz broni¹ Wiktor But zosta³ aresztowany w Tajlandii w 2008 r. Postawione
mu zarzuty dotycz¹ jednak wy³¹cznie wspierania kolumbijskiej organizacji terrorystycznej FARC,
a nie ³amania embarga ONZ. D. Farah, S. Braun, Handlarz œmierci, Warszawa 2008, s. 203, 323–329.



(UNROCA) funkcjonuj¹cego pod auspicjami ONZ12. Wydarzeniem uzasadniaj¹cym
decyzjê o jego powo³aniu by³a agresja armii irackiej na Kuwejt w kwietniu 1990 roku.
Nagromadzony przez lata wojny z Iranem arsena³ pos³u¿y³ nieprzewidywalnemu dyk-
tatorowi do zbrojnej napaœci na suwerenne pañstwo. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa
uzna³a wtedy potrzebê stworzenia mechanizmu pozwalaj¹cego na monitorowanie
przep³ywu uzbrojenia w skali miêdzynarodowej. Rejestr ma w zamyœle stanowiæ swo-
isty system wczesnego ostrzegania przed zagro¿eniem niekontrolowanej i zagra¿aj¹cej
bezpieczeñstwu miêdzynarodowemu akumulacji arsena³ów broni konwencjonalnej
o charakterze ofensywnym w najbardziej zapalnych regionach œwiata13.

Zdecydowano, ¿e formu³a dzia³ania rejestru opieraæ siê bêdzie na nieobowi¹zko-
wym, dobrowolnym, corocznym przedk³adaniu raportów zawieraj¹cych podstawowe
dane dotycz¹ce iloœci wyeksportowanego lub/i sprowadzonego przez pañstwo uzbroje-
nia. 9 grudnia 1991 roku Zgromadzenie Ogólne przeg³osowa³o rezolucjê nr 46/36L
powo³uj¹c¹ Rejestr Uzbrojenia Konwencjonalnego ONZ (ang. United Nations Regi-
ster of Conventional Arms). Rejestr zacz¹³ funkcjonowaæ od 1 stycznia 1992 roku.
Pierwsze raporty zawieraj¹ce dane za poprzedni rok kalendarzowy zaczê³y sp³ywaæ do
Sekretariatu ONZ, odpowiedzialnego za kwestie administracyjno-techniczne, z pocz¹t-
kiem kwietnia 1993 roku14. W tekœcie rezolucji ZO cele inicjatywy ujêto w nastê-
puj¹cych punktach: a) rejestr ma stanowiæ g³ówny œrodek budowy zaufania (CBM)
w odniesieniu do broni konwencjonalnej; b) rejestr ma przyczyniæ siê do redukcji i ogra-
niczenia skali miêdzynarodowego handlu broni¹; c) rejestr ma zapobiegaæ nielegalnym
b¹dŸ ukrywanym transferom uzbrojenia; d) rejestr ma pokazywaæ i minimalizowaæ ne-
gatywny wp³yw handlu broni¹ na gospodarkê pañstw rozwijaj¹cych siê; e) rejestr ma
w konsekwencji przyczyniæ siê do obni¿enia wydatków na zbrojenia na œwiecie. W tekœ-
cie podkreœlono równie¿ prawo pañstw do nabywania uzbrojenia w iloœci potrzebnej do
skutecznej obrony w³asnego terytorium przed potencjalnym agresorem15.

Pocz¹tkow¹ nieufnoœæ pañstw wobec tej inicjatywy prze³ama³ jej dobrowolny i nie-
obligatoryjny charakter. Stanowi on jednoczeœnie najwiêksz¹ s³aboœæ tej instytucji.
W konsekwencji bowiem brak jest mechanizmów kontroli autentycznoœci udzielanych
przez pañstwa informacji. Jedynym sposobem, dziêki któremu mo¿na zweryfikowaæ
dane jest tzw. mechanizm „cross-checking”, czyli porównywanie danych dostarczanych
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12 Koncepcja stworzenia takiego rejestru narodzi³a siê w okresie miêdzywojennym. Przyjêty
w 1919 roku Pakt Ligi Narodów zawiera³ pewne regulacje w tym wzglêdzie. Artyku³ 23(d) powierza³
organom LN ogólny nadzór nad handlem broni¹ i amunicj¹ prowadzonym przez cz³onków organiza-
cji, którzy zobowi¹zani byli dostarczaæ wszelkich potrzebnych informacji w tym wzglêdzie. W 1925
roku opublikowano pierwszy „Rocznik Statystyczny” (Yearbook) LN zawieraj¹cy m.in. dane do-
tycz¹ce wartoœci i iloœci eksportowanego i importowanego uzbrojenia. Informacje te przygotowywa-
no w oparciu o narodowe dane statystyczne. Rocznik wydawano do roku 1938. Do tego czasu
obejmowa³ on 60 pañstw oraz 64 kolonie, protektoraty i terytoria mandatowe. Wraz z wybuchem
II wojny œwiatowej wydawania rocznika zaprzestano. Patrz: E. Laurance, S. Wezeman, H. Wolf,
Arms watch: SIPRI report on the first year of the UN Register of Conventional Arms, „SIPRI Research
Report” 1993, No. 6, s. 5–6.

13 S. Wezeman, The future of the United Nations Register of Conventional Arms, „SIPRI Policy
Paper” 2003, No. 4, s. 2.

14 E. Laurance, S. Wezeman, H. Wolf, Arms watch…, op. cit., s. 7–8.
15 S. Wezeman, The future…, op. cit., s. 1.



zarówno przez importera, jak i eksportera. Czêsto jednak bywa i tak, ¿e zarówno impor-
ter, jak i eksporter, nie odnotowuj¹ w swoich raportach tych samych dostaw. Sta³o siê
tak w roku 1994, gdy dostawa trzech myœliwców F-16 z USA do Danii nie zosta³a opi-
sana w raportach obu pañstw. Du¿o powa¿niejszym tego typu przypadkiem by³a
sprawa dostaw rosyjskiego uzbrojenia do Armenii w latach 1993–1996. W ci¹gu
trzech lat do tego kraju trafi³a du¿a iloœæ broni pancernej oraz œrodki artylerii rakieto-
wej. ¯adne z pañstw nie zg³osi³o tych dostaw w swoich corocznych raportach dla
UNROCA16. Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e jakiekolwiek próby wymuszenia na pañ-
stwach zaakceptowania mechanizmów kontrolnych skutkowaæ mog¹ ich rezygnacj¹
z udzia³u w rejestrze.

Do po³owy roku 1997 w UNROCA uczestniczy³y 84 pañstwa, zaœ do koñca
roku 1998 liczba ta powiêkszy³a siê do 93 pañstw. Patrz¹c jednak na udzia³ w inicjaty-
wie poszczególnych regionów sytuacja przedstawia siê mniej optymistycznie. W da-
nych za rok 1998 najwiêkszy poziom aktywnoœci w rejestrze wykazywa³y pañstwa
nale¿¹ce do OBWE, pañstwa Ameryki £aciñskiej oraz wiêkszoœæ pañstw azjatyckich.
Bardzo niski poziom uczestnictwa notowano wœród pañstw najbardziej zapalnych re-
gionów Bliskiego Wschodu oraz Afryki. Obecnie 171 pañstw co najmniej raz od
1992 roku z³o¿y³o swój raport nt. importu i eksportu broni do Rejestru Uzbrojenia
Konwencjonalnego ONZ. Niestety, wiele z pañstw uczestnicz¹cych w rejestrze
przedk³ada swoje raporty dosyæ nieregularnie, co obni¿a wartoœæ tych informacji17.

Utworzenie Rejestru Uzbrojenia Konwencjonalnego ONZ przez wielu postrzegane
by³o jako pierwszy krok do utworzenia œciœlejszego re¿imu miêdzynarodowego doty-
cz¹cego handlu broni¹ konwencjonaln¹, podobnego do tego jaki funkcjonuje w zakresie
rozprzestrzeniania broni j¹drowej czy chemicznej. Wymaga³oby to jednak globalnego
kompromisu w tej sprawie, którego jak dot¹d nie uda³o siê wypracowaæ.

POROZUMIENIE Z WASSENAAR (WA)

Preferowan¹ przez pañstwa form¹ miêdzynarodowej kontroli i regulacji handlu
broni¹ s¹ luŸne porozumienia miêdzypañstwowe, których zapisy pozbawione s¹ skut-
ków prawnych. Maj¹ one na celu koordynacjê dzia³añ w zakresie polityki eksportowej
oraz harmonizacjê procedur w zakresie handlu uzbrojeniem. Przyk³adem funkcjono-
wania takiej formu³y jest Porozumienie z Wassenaar ds. Kontroli Eksportu Broni Kon-
wencjonalnej i Technologii Podwójnego Zastosowania (ang. Wassenaar Arrangement
on Export Controls for Conventional Arms and Dual-use Goods and Technologies).

Poprzednikiem Porozumienia z Wassenaar (WA) by³ Komitet koordynacyjny ds.
wielostronnej wymiany handlowej (COCOM), stanowi¹cy narzêdzie ograniczaj¹ce
przep³yw nowoczesnych technologii wojskowych do pañstw tzw. bloku wschodniego
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16 SIPRI Yearbook 1998. Armaments, disarmament and international security, Oxford 1998,
s. 27.

17 Ibidem, s. 23, Transparency in Armaments. Reporting to the United Nations Register of
Conventional Arms, Office for Disarmament Affairs United Nations, New York 2011, passim,
http://www.un.org/disarmament/convarms/Register/DOCS/20111013RegisterFactsheet.pdf (5.10.2011).



w latach zimnej wojny. COCOM zosta³ powo³any do ¿ycia w roku 1949 z inicjatywy
Stanów Zjednoczonych. Skupia³ pañstwa NATO, Australiê i Japoniê. Mia³ ca³kowicie
nieformalny charakter. Nie istnia³ ¿aden dokument czy akt prawny, reguluj¹cy dzia-
³anie komitetu. Od pocz¹tku sposób i kierunek dzia³ania kszta³towany by³ przez USA.
COCOM mia³ za zadanie utrzymywanie technologicznej luki pomiêdzy Wschodem
i Zachodem w rozwoju nowoczesnych rodzajów uzbrojenia. To zimnowojenne narzê-
dzie okaza³o siê bardzo skuteczne w swoim dzia³aniu i wykszta³ci³o dobrze dzia³aj¹ce
procedury wspó³pracy miêdzy pañstwami. Re¿im COCOM opiera³ siê na listach kon-
trolnych. Listy te zawiera³y pozycje eksportowe, których wywóz do okreœlonych pañstw
mia³ byæ zakazany przez cz³onków komitetu. Sk³ad tych list podlega³ negocjacjom. Se-
kretariat COCOM, nadzoruj¹cy jego funkcjonowanie, skupia³ ok. 30 osób i znajdowa³
siê w ambasadzie USA w Pary¿u. Listy proskrypcyjne by³y tajne i nigdy nie zosta³y
ujawnione18.

W listopadzie 1993 roku grupa 23 pañstw skupionych w COCOM podjê³a decyzjê
o rozwi¹zaniu komitetu. Postanowiono jednoczeœnie o powo³aniu, w jego miejsce, no-
wego cia³a z dniem 24 marca 1994 roku, gdy ustalenia COCOM mia³y ostatecznie wy-
gasn¹æ. Negocjacje w tej sprawie znacznie siê jednak przed³u¿y³y. Sta³o siê tak g³ównie
za spraw¹ sprzeciwu Stanów Zjednoczonych wobec przyjêcia Rosji do nowego ugru-
powania. Sprzeciw ten by³ zwi¹zany z umow¹, jak¹ Zwi¹zek Radziecki zawar³ z Ira-
nem w roku 1989, a która mia³a obowi¹zywaæ do roku 1999. Umowa wi¹za³a siê
z zakupami radzieckiego uzbrojenia oraz budow¹ elektrowni atomowej w Buszerze. Tê
sporn¹ kwestiê pomiêdzy oboma pañstwami ostatecznie rozstrzygniêto w czasie obrad
wspólnej komisji. W myœl porozumienia Rosja zobowi¹za³a siê nie dostarczaæ broni do
Iranu. Dziêki temu po dwóch latach negocjacji, 18 grudnia 1995 roku, w miejscowoœci
Wassenaar niedaleko Hagi delegacje 28 pañstw, w tym Rosji, podpisa³y deklaracjê
o utworzeniu nowego porozumienia dotycz¹cego kontroli eksportu uzbrojenia i tech-
nologii podwójnego zastosowania. W przeciwieñstwie do COCOM Porozumienie
z Wassenaar (WA) ma charakter otwarty. Warunkiem przyst¹pienia do niego jest posia-
danie odpowiednich uregulowañ w kwestii kontroli eksportu uzbrojenia oraz zobo-
wi¹zanie siê do przestrzegania innych re¿imów miêdzynarodowych, takich jak Uk³ad
o Nieproliferacji Broni J¹drowej (NPT). Pañstwo aspiruj¹ce do udzia³u w Porozumie-
niu z Wassenaar musi równie¿ uzyskaæ akceptacjê wszystkich jego dotychczasowych
cz³onków19. W czasie drugiego posiedzenia plenarnego WA w 1996 roku delegacje
33 pañstw uzgodni³y jakie cele powinny przyœwiecaæ porozumieniu oraz umówi³y siê,
co do kwestii techniczno-proceduralnych. Cele nowego porozumienia zak³adaj¹:
a) dzia³anie na rzecz wiêkszej transparentnoœci i odpowiedzialnoœci w odniesieniu do
miêdzynarodowego handlu uzbrojeniem i technologiami wojskowymi; b) zapobieganie
transferom broni do pañstw, które mog¹ wykorzystaæ j¹ w sposób niezgodny z prawem
miêdzynarodowym; c) przeciwdzia³anie zagro¿eniom dla pokoju i bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, wynikaj¹cym z transferów uzbrojenia (z zastrze¿eniem, ¿e dzia-
³ania te nie mog¹: – byæ wymierzone przeciwko jakiemukolwiek pañstwu, – utrudniaæ
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18 I. Davis, The regulation of arms and dual-use exports. Germany, Sweden and the UK, Oxford
2002, s. 32–33.

19 SIPRI Yearbook 1996. Armaments, disarmament and international security, Oxford 1996, s. 6–9.



realizacjê zawartych w dobrej wierze transakcji handlowych, – odmawiaæ pañstwom pra-
wa do nabywania uzbrojenia potrzebnego im do skutecznej obrony swojego terytorium);
d) zapewnianie wymiany informacji wywiadowczych, na zasadzie dobrowolnoœci oraz ko-
ordynowanie i harmonizowanie narodowych uregulowañ eksportowych; e) zapraszanie do
wspó³pracy nowych pañstw po spe³nieniu przez nie odpowiednich kryteriów20.

Nieoficjalnie Porozumienie z Wassenaar okreœlane jest jako inicjatywa maj¹ca
przede wszystkim zapobiec transferom uzbrojenia i nowoczesnych technologii woj-
skowych do tzw. pañstw zbójeckich (ang. rogue states, pariah states), za które uwa¿ano
ówczeœnie takie pañstwa jak Irak, Iran, Libia czy Korea Pó³nocna. Jednym z ciekaw-
szych przyk³adów dzia³ania WAjest zgoda pañstw co do zaostrzonych procedur eksportu
przenoœnych rakietowych zestawów przeciwlotniczych (MANPADS, ang. Man-Portable
Air Defense Systems) zawarta pomiêdzy cz³onkami porozumienia w 2003 roku.
Uzgodniono, ¿e decyzje dotycz¹ce eksportu tego rodzaju uzbrojenia zapadaæ bêd¹
na najwy¿szym szczeblu decyzyjnym i z pominiêciem jakichkolwiek poœredników
w handlu broni¹21.

Porozumienie z Wassenaar, mimo swojego luŸnego charakteru, pozostaje bardzo
wa¿nym elementem w globalnym systemie regulacji i kontroli handlu uzbrojeniem.
Opiera siê g³ównie na koordynacji dzia³añ ze strony najwiêkszych eksporterów i nie
narzuca cz³onkom ¿adnych sztywnych rozwi¹zañ. Na podobnej zasadzie funkcjonuje
Re¿im Kontroli Technologii Rakietowych (ang. Missile Technology Control Regime).
Inicjatywy tego typu nie s¹ jednak w stanie skutecznie pe³niæ roli globalnego regulatora
w zakresie miêdzynarodowego handlu uzbrojeniem. Luki w tym wzglêdzie, z ró¿nym
powodzeniem, próbuj¹ wype³niæ umowy i porozumienia o zasiêgu regionalnym.

REGULACJE O ZASIÊGU REGIONALNYM

Bardzo wa¿nym elementem globalnego systemu regulacji handlu uzbrojeniem s¹
inicjatywy o charakterze regionalnym. Uwzglêdniaj¹ one specyfikê wybranych czêœci
œwiata i pozwalaj¹ na lepsz¹ koordynacjê dzia³añ poszczególnych pañstw. Wiele z tych
inicjatyw podejmowanych jest pod auspicjami organizacji regionalnych.

Spoœród funkcjonuj¹cych obecnie regulacji miêdzynarodowych o charakterze re-
gionalnym na szczególn¹ uwagê zas³uguje re¿im wypracowany w ramach Unii Euro-
pejskiej. Od czasów traktatów rzymskich kwestie zwi¹zane z handlem broni¹
i technologiami wojskowymi nale¿a³y do wy³¹cznej kompetencji pañstw22. Jednak na
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20 I. Davis, op. cit., s. 34–36.
21 SIPRI Yearbook 2007. Armaments, disarmament and international security, Oxford 2007,

s. 627–637. Impulsem dla tych dzia³añ by³a próba zamachu terrorystycznego na samolot izraelskich
linii lotniczych w Mombasie z listopada 2002 roku. Maszyna przewo¿¹ca turystów wracaj¹cych z wa-
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udana, udowodni³a, i¿ broñ tego typu mo¿e stanowiæ, w rêkach terrorystów, powa¿ne zagro¿enie dla
bezpieczeñstwa cywilnego transportu lotniczego. T. Shanker, Terror in Africa. Security concerns.
Ideal terror weapons: portable, deadly, plentiful missiles, „New York Times”, 29.11.2002.

22 „[…] ka¿de Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e podejmowaæ œrodki, jakie uwa¿a za konieczne
w celu ochrony podstawowych interesów jego bezpieczeñstwa, a które odnosz¹ siê do produkcji lub



pewnym etapie integracji pañstwa jednocz¹cej siê Europy podjê³y wysi³ek wiêkszej ni¿
dotychczas kooperacji w zakresie regulacji i kontroli eksportu broni konwencjonalnej.
Wp³yw na ten proces mia³y trzy czynniki. Po pierwsze, postêpuj¹ca konsolidacja i in-
ternacjonalizacja europejskiego przemys³u zbrojeniowego wymusi³a racjonalne roz-
wi¹zania w kwestii jednolitych procedur eksportowych. Po drugie, w polityce europejskiej
coraz wiêksz¹ rolê zaczê³y odgrywaæ przes³anki etyczne zwi¹zane z ochron¹ praw
cz³owieka na œwiecie. Po trzecie, na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych wiele europejskich koncernów zbrojeniowych uwik³anych by³o w szereg skan-
dali na tle nielegalnego obrotu uzbrojeniem (m.in. afera Boforsa)23.

Wymienione czynniki przes¹dzi³y o powo³aniu przez Radê UE specjalnej Grupy
Roboczej ds. Eksportu Broni Konwencjonalnej (COARM) w 1991 roku. Grupa ta
mia³a za zadanie porównaæ ze sob¹ regulacje obowi¹zuj¹ce w ka¿dym z pañstw cz³on-
kowskich, a nastêpnie zbadaæ mo¿liwoœæ ich konwergencji. Grupa COARM sfor-
mu³owa³a równie¿ listê oœmiu kryteriów, których spe³nienie powinno warunkowaæ
ka¿d¹ transakcjê zwi¹zan¹ z handlem broni¹. Kryteria te by³y powi¹zane m.in.
z ochron¹ praw cz³owieka, stabilnoœci¹ regionaln¹ oraz sytuacj¹ gospodarcz¹ odbiorcy.
W 1998 roku Rada UE oficjalnie przyjê³a owe kryteria w formie wspólnej deklaracji
w ramach WPZiB24. Dokument wystêpuj¹cy pod nazw¹ Kodeksu Postêpowania UE
ws. Eksportu Uzbrojenia (ang. UE Code of Conduct on Arms Exports) sk³ada siê
z trzech czêœci. Czêœæ pierwsz¹ stanowi preambu³a podkreœlaj¹ca jego znaczenie oraz
okreœlaj¹ca cele inicjatywy. Na czêœæ drug¹ sk³adaj¹ siê wspomniane wy¿ej kryteria.
W sk³ad deklaracji wchodzi równie¿ trzecia czêœæ opisuj¹ca procedury konsultacyjne
oraz mechanizm notyfikacji decyzji odmownych ws. licencji eksportowych. Mecha-
nizm ten polega na poufnej wymianie informacji na temat decyzji odmownych wobec
podmiotów staraj¹cych siê o eksport uzbrojenia poza granice UE. Informacja powinna
równie¿ zawieraæ uzasadnienie takiej decyzji. Je¿eli dane pañstwo sk³ania siê do podjê-
cia pozytywnej decyzji ws. wydania licencji, a inne pañstwo wczeœniej wyda³o decyzjê
negatywn¹ w identycznym przypadku, pañstwa te maj¹ w obowi¹zku skonsultowaæ
swoje stanowiska, w celu rozwiania wszelkich w¹tpliwoœci25.

Unia Europejska posiada dodatkowo mo¿liwoœæ nak³adania sankcji w postaci em-
barga na dostawy uzbrojenia do okreœlonych pañstw. Decyzjê w tej sprawie podejmuje
Rada UE kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Przyk³adem jest embargo na dostawy
uzbrojenia do Chiñskiej Republiki Ludowej. Podobne sankcje UE na³o¿y³a na takie pañ-
stwa jak Sudan czy Myanmar26.

System kontroli i regulacji miêdzynarodowego handlu uzbrojeniem 67

handlu broni¹, amunicj¹ lub materia³ami wojennymi […]”. Art. 296 ust. 1b, Traktat Ustanawiaj¹cy
Wspólnoty Europejskie (tekst skonsolidowany uwzglêdniaj¹cy zmiany wprowadzone Traktatem
z Nicei z 26 lutego 2001 roku), http:europa.eu.

23 Zob.: M. Klare, Secret operatives, clandestine trades: the thriving black market for weapons,
„Bulletin of the Atomic Scientists” April 1988, Vol. 44, No. 3, s. 19–22.

24 M. Bromley, The impact on domestic policy of the EU Code of Conduct on Arms Exports. The
Czech Republic, the Netherlands and Spain, „SIPRI Policy Paper” 2008, No. 21, s. 5–8.

25 Ibidem, s. 8–11; S. Bauer, M. Bromley, The European Union Code of Conduct on Arms Exports.
Improving the annual report, „SIPRI Policy Paper” 2004, No. 8, s. 3–4.

26 H. Moœcicka, II filar Unii Europejskiej – wybrane aspekty instytucjonalne, w: System instytu-
cjonalny Unii Europejskiej, red. K. Wojtaszczyk, Warszawa 2005, s. 459. W UE coraz czêœciej



Wymienione instrumenty stanowi¹ skuteczne narzêdzie miêdzynarodowej kontroli
eksportu uzbrojenia. Unia Europejska stanowi w tym wzglêdzie przyk³ad do naœlado-
wania dla innych organizacji miêdzynarodowych d¹¿¹cych do objêcia œciœlejsz¹ kon-
trol¹ tego sektora. Dotyczy to w szczególnoœci organizacji miêdzynarodowych
w Afryce i Ameryce £aciñskiej. Wspomniane regiony borykaj¹ siê przede wszystkim
z problemem rozprzestrzeniania siê broni lekkiej. Jej niszczycielski potencja³ napêdza
konflikty etniczne w upad³ych pañstwach Afryki oraz sieje terror na ulicach miast
Ameryki £aciñskiej. Rosn¹ce przez lata arsena³y broni strzeleckiej z czasem rozchodz¹
siê po œwiecie za spraw¹ handlarzy i przemytników. W celu przeciwdzia³ania temu zja-
wisku podjêto szereg inicjatyw miêdzynarodowych o zasiêgu regionalnym. W 1997 roku,
pod auspicjami Organizacji Pañstw Amerykañskich, podpisano Konwencjê o niele-
galnym handlu broni¹ strzeleck¹ (ang. Inter-American Convention Against the Illicit
Manufacturing and Trafficking in Firearms). Konwencja przewiduje dzia³ania na rzecz
ujednolicania narodowych regulacji dotycz¹cych eksportu, importu oraz tranzytu uz-
brojenia, a tak¿e wspóln¹ walkê z przemytem broni strzeleckiej przez granice pañstw.
Podobne inicjatywy podejmowa³y równie¿ organizacje afrykañskie. W 1998 roku,
wprowadzono trzyletnie moratorium na eksport, import oraz produkcjê broni lekkiej
w ramach pañstw Wspólnoty Gospodarczej Pañstw Afryki Zachodniej (ECOWAS).
Przed³u¿ono je w roku 2001. W czerwcu 2006 roku dobrowolne moratorium przybra³o
postaæ konwencji miêdzynarodowej. Wprowadza ona ca³kowity zakaz handlu broni¹
lekk¹ w pañstwach subregionu, poza nielicznymi i œciœle okreœlonymi wyj¹tkami. Ko-
lejn¹ wa¿n¹ inicjatyw¹ jest Protokó³ z Nairobi (ang. Nairobi Protocol for the Preven-
tion, Control and Reduction of Small Arms and Light Weapons in the Great Lakes
Region and the Horn of Africa) podpisany 21 kwietnia 2004 roku. Umowa ta powsta³a
pod auspicjami Wspólnoty Rozwoju Afryki Po³udniowej (SADC). Ustanowi³a jednoli-
te procedury i standardy w zakresie obrotu uzbrojeniem27.

Inicjatywy o zasiêgu regionalnym stanowi¹ wa¿ny element systemu regulacji miê-
dzynarodowego handlu broni¹. Ich powodzenie zale¿y jednak od dobrej woli pañstw
w nich uczestnicz¹cych oraz pomocy udzielonej ze strony ca³ej spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej.

REGULACJE WEWNÊTRZNE PAÑSTW

Kluczowe znaczenie dla skutecznego funkcjonowania wszelkich inicjatyw miêdzy-
narodowych reguluj¹cych obrót uzbrojeniem maj¹ uregulowania wewnêtrzne pañstw.
W wiêkszoœci przypadków handel materia³ami o znaczeniu strategicznym, w tym
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s³ychaæ g³osy podwa¿aj¹ce zasadnoœæ dalszego utrzymywania embarga bêd¹cego konsekwencj¹ wy-
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options for U.S. policy, Congressional Research Service Report RL32870, Washington DC, 27 May
2005, s. 6–8.

27 Z. Yihdego, op. cit., s. 120–122.



handel broni¹, objêty jest szeregiem restrykcji i obostrzeñ ze strony odpowiednich
instytucji pañstwowych. Skutecznoœæ tych regulacji zale¿y do wielu czynników. Fun-
damentem wszelkich wysi³ków pañstwa w tym wzglêdzie jest przemyœlana i odpowie-
dzialna polityka eksportowa. Równie wa¿nymi elementami narodowych re¿imów
eksportowych s¹ rozwi¹zania legislacyjne wyra¿one w formie ustaw, rozporz¹dzeñ,
dekretów lub innych aktów prawnych. Wa¿ne jest w tym wzglêdzie umiejscowienie
tych przepisów w ogólnej hierarchii aktów prawnych oraz dobór instytucji reali-
zuj¹cych zawarte w nich normy.

Polityka eksportowa stanowi swoisty kompromis pomiêdzy interesem ekonomicz-
nym sektora zbrojeniowego a wzglêdami natury politycznej. W praktyce oznacza ogó³
warunków i zasad, którymi kieruj¹ siê pañstwa w zakresie eksportu uzbrojenia za gra-
nicê. Polityka eksportowa jest równie¿ odbiciem zobowi¹zañ miêdzynarodowych, ja-
kie dane pañstwo zaci¹gnê³o w tym wzglêdzie. W Stanach Zjednoczonych zosta³a
ona ujêta w treœci ustawy McKinney-Rohrabacher, przyjêtej przez Kongres w czerwcu
1999 roku. Jej zapisy zabraniaj¹ eksportu uzbrojenia do pañstw dokonuj¹cych zbrojnej
agresji lub tych, które nagminnie ³ami¹ prawo miêdzynarodowe. Odwo³uje siê ponadto
do porozumieñ miêdzynarodowych z udzia³em USA. Dopuszcza jednak wyj¹tki w sy-
tuacjach, gdy dotyczy to ¿ywotnych interesów Stanów Zjednoczonych i bezpieczeñ-
stwa obywateli amerykañskich28.

Czêsto du¿y wp³yw na kszta³t polityki eksportowej posiada opinia publiczna oraz
instytucje spo³eczeñstwa obywatelskiego. W Szwajcarii partie lewicowe oraz organi-
zacje pacyfistyczne trzykrotnie podejmowa³y próbê wdro¿enia ca³kowitego zakazu
eksportu uzbrojenia za granicê. W referendach z lat 1972, 1997 oraz 2009 inicjatywa ta
nie znalaz³a jednak uznania wœród obywateli tego pañstwa29. Równie¿ w Niemczech
dzia³a szereg wp³ywowych organizacji pacyfistycznych krytycznie odnosz¹cych siê do
sukcesów niemieckiej zbrojeniówki. Jedn¹ z takich organizacji jest Wspólna Konfe-
rencja „Koœció³ i Rozwój” (GKKE), skupiaj¹ca przedstawicieli koœcio³ów ewangelic-
kiego i katolickiego, która od jedenastu lat monitoruje politykê rz¹dow¹ w dziedzinie
eksportu broni. Organizacja twierdzi, ¿e postêpuj¹cy wzrost sprzeda¿y niemieckiego
uzbrojenia jest wynikiem braku wystarczaj¹cej politycznej kontroli w wydawaniu ze-
zwoleñ eksportowych. Oskar¿a rz¹d federalny o zezwalanie na eksport broni do pañstw,
w których naruszane s¹ prawa cz³owieka. Ostrej krytyce poddawany jest równie¿ system
pañstwowych subwencji i ubezpieczeñ dla niemieckich koncernów zbrojeniowych30.

Polityka eksportowa wymusza istnienie odpowiednich przepisów i procedur, we-
d³ug których przebiegaæ powinien proces sprzeda¿y uzbrojenia za granicê. W wiêkszo-
œci pañstw ka¿dorazowy eksport uzbrojenia wymaga uzyskania specjalnej licencji.
Licencje eksportowe zaliczane s¹ do grona pozataryfowych œrodków protekcji. Wpro-
wadzanie ich ma na celu „zawê¿enie krêgu podmiotów handluj¹cych danym towarem,
co u³atwia kontrolê obrotów”. Licencja eksportowa obejmuje najczêœciej „towary o du-
¿ym znaczeniu strategicznym dla danego kraju […], którymi handel wymaga specjalnych
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28 Ibidem, s. 127.
29 Szwajcaria nadal eksporterem broni, „Raport. Wojsko-technika-obronnoœæ” 2010, nr 1, s. 89.
30 B. Radzikowska-Kryœczak, K³opotliwy sukces niemieckiego eksportu broni, „Ba³kany i Europa

Œrodkowa – Tygodnik OSW” 2008, nr 1(35).



kwalifikacji”31. Przyznawana jest na podstawie certyfikatu koñcowego u¿ytkownika
(EUC, ang. End User Certificate). Jest to dokument wystawiany przez pañstwo-odbior-
cê zainteresowane zakupem broni na w³asne potrzeby. W tego typu dokumencie pañ-
stwo-odbiorca okreœla dok³adnie o kupno jakiego typu uzbrojenia zabiega i jaka jego
iloœæ go interesuje. Certyfikat powinien zawieraæ równie¿ deklaracjê w³adz pañ-
stwa-odbiorcy, i¿ broñ ta nie trafi do innych, nieautoryzowanych u¿ytkowników. Jego
wiarygodnoœæ powinna zostaæ poddana ocenie ze strony odpowiednich instytucji pañ-
stwowych, w tym s³u¿b specjalnych. Ostateczn¹ decyzjê podejmuje wyznaczony do
tego urz¹d lub ministerstwo32.

Uregulowania na poziomie narodowym pozostaj¹ zasadniczym instrumentem kon-
troli i regulacji miêdzynarodowego handlu broni¹. Ich jakoœæ warunkuje powodzenie
wszelkich inicjatyw o charakterze miêdzynarodowym. Zaniedbania w tym wzglêdzie
mo¿na t³umaczyæ brakiem odpowiednich regulacji prawnych, nieudolnoœci¹ poszcze-
gólnych instytucji, wysokim stopniem korupcji lub po prostu z³¹ wol¹.

TRAKTAT O HANDLU BRONI¥

Dyskusje nad powo³aniem do ¿ycia globalnego re¿imu handlu uzbrojeniem trwaj¹
ju¿ od wielu lat. Sens i powodzenie takiej inicjatywy zale¿¹ od wielu czynników. Po
pierwsze, wprowadzone w jego ramach rozwi¹zania powinny obejmowaæ najwy¿sze
mo¿liwe standardy w zakresie kontroli obrotu uzbrojeniem konwencjonalnym. Po dru-
gie, stronami takiego uk³adu powinni zostaæ, w pierwszej kolejnoœci, g³ówni eksporterzy
uzbrojenia, posiadaj¹cy najwiêkszy udzia³ w tym rynku. Pojawienie siê uregulowañ
w takim kszta³cie wype³ni³oby, istniej¹c¹ od lat, lukê w systemie bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego.

Szanse na stworzenie takich regulacji wzros³y wraz z pojawieniem siê projektu
Traktatu o Handlu Broni¹ (ATT, ang. Arms Trade Treaty) forsowanego przez organiza-
cje pozarz¹dowe i rz¹dy niektórych pañstw. Kampania obywatelska na rzecz projektu,
której przewodzi³ by³y prezydent Kostaryki Oscar Arias Sanchez, okaza³a siê bardzo
skuteczna. To dziêki niej 6 grudnia 2006 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ, stosunkiem
g³osów 153–1, uchwali³o rezolucjê nr 61/89 zobowi¹zuj¹c¹ Sekretarza Generalnego do
podjêcia prac nad stworzeniem nowej umowy miêdzynarodowej reguluj¹cej miêdzy-
narodowy obrót uzbrojeniem. Jedynym pañstwem g³osuj¹cym przeciwko ATT by³y
Stany Zjednoczone. 24 pañstwa wstrzyma³y siê od g³osu w tym ChRL i Rosja. Pierw-
szym krokiem na drodze realizacji postanowieñ rezolucji ZO by³o powo³anie z po-
cz¹tkiem listopada 2008 roku, specjalnej grupy ekspertów rz¹dowych (GGE, ang.
Group of Governmental Experts). Od wyników jej prac zale¿a³ dalszy los projektu33.
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31 M. Chrzan, M. Sutkowski, Narzêdzia regulacji w handlu zagranicznym, w: Handel zagranicz-
ny. Organizacja i technika, red. J. Rymarczyk, Warszawa 2005, s. 90.

32 Small Arms Survey 2001: Profiling the Problem, Cambridge 2001, s. 124–125.
33 J. L. Ericsson, The Arms Trade Treaty: The Politics behind the UN process, SWP Working Pa-

per (July 2007), Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, s. 1–4, http://www.swp-berlin.org/filead-
min/contents/products/arbeitspapiere/Erickson_working_paper_07_07_format_ks.pdf (5.10.2011).



W 2008 r. grupa ekspertów rz¹dowych opublikowa³a raport podsumowuj¹cy wyni-
ki jej prac. Raport sta³ siê przedmiotem obrad Komitetu Przygotowawczego (PrepCom,
ang. Preparatory Committee), powo³anego przez Zgromadzenie Ogólne w grudniu
2009 r. Jego zadaniem jest przygotowanie konferencji ONZ przewidzianej na 2012 rok.
W jej trakcie uzgodniona zostanie ostateczna treœæ przysz³ego traktatu miêdzynarodo-
wego34. Wysi³kom podejmowanym w tym wzglêdzie sprzyja równie¿ fakt, i¿ wraz ze
zmian¹ administracji w USA, pañstwo to wycofa³o swój dotychczasowy sprzeciw wo-
bec ATT35. Ma to istotne znaczenie zwa¿ywszy na fakt, i¿ Stany Zjednoczone s¹ od
wielu dekad najwiêkszym eksporterem uzbrojenia na œwiecie.

Najwa¿niejszym za³o¿eniem Traktatu o Handlu Broni¹ (ATT) jest fakt, ¿e w przeci-
wieñstwie do innych tego typu dokumentów ma on byæ prawnie wi¹¿¹cy. Traktat po-
winien opieraæ siê na ju¿ istniej¹cych i funkcjonuj¹cych rozwi¹zaniach prawnych
stosowanych przez niektóre organizacje regionalne. Zasadnym wydaje siê równie¿ po-
stulat by w³aœciwa treœæ uk³adu zawiera³a najbardziej podstawowe rozwi¹zania, które
mog³yby byæ zaakceptowane przez wiêkszoœæ pañstw. Bardziej szczegó³owe zapisy
mog³yby byæ zawarte w dodatkowych protoko³ach, które strony uk³adu przyjmo-
wa³yby dobrowolnie.

* * *

Problematyka kontroli zbrojeñ i rozbrojenia skupia w sobie szereg zagadnieñ
bêd¹cych przedmiotem ci¹g³ej troski ze strony œwiatowych liderów i organizacji miê-
dzynarodowych. Od lat najwiêksz¹ uwagê w tym wzglêdzie przyci¹gaj¹ kwestie zbro-
jeñ strategicznych i proliferacji broni j¹drowej. Wraz z zakoñczeniem zimnej wojny na
znaczeniu zyskiwaæ zaczê³a problematyka zbrojeñ konwencjonalnych. Kwestia handlu
broni¹ i technologiami wojskowymi stanowi wa¿ny aspekt tej dziedziny. Miêdzynaro-
dowy obrót uzbrojeniem w istotny sposób wp³ywa na kszta³t bezpieczeñstwa na œwiecie.
W dobie zagro¿eñ asymetrycznych waga tego problemu nabiera tylko na znaczeniu.

Istniej¹ce obecnie instrumenty regulacyjne tworz¹ niespójny i nieskuteczny system,
który wymaga wzmocnienia ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Koniecznym
jest wprowadzenie wspólnych kryteriów i regulacji, które przybra³yby formê re¿imu
prawnego skupiaj¹cego szerokie grono pañstw zaanga¿owanych w obrót uzbrojeniem.
Broñ konwencjonalna, zarówno w postaci drogich i nowoczesnych technologii woj-
skowych, jak i prostej i taniej broni lekkiej, mo¿e stanowiæ niebezpieczne narzêdzie
przemocy. Istnienie powszechnego systemu regulacji powinno s³u¿yæ zapobieganiu
nadmiernej akumulacji uzbrojenia w rejonach konfliktów oraz uniemo¿liwieniu trans-
feru broni do pañstw, w których mo¿e byæ u¿yta w celu represji wewnêtrznych lub
agresji na inne pañstwo. System taki powinien równie¿ s³u¿yæ ograniczeniu zjawiska
nielegalnego handlu broni¹, z którego korzystaj¹ obecnie organizacje terrorystyczne.
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34 Strona informacyjna ONZ nt. Traktatu o Handlu Broni¹, http://www.un.org/disarma-
ment/convarms/ArmsTradeTreaty (6.10.2011).

35 A. Mohammed, U.S. reverses stance on treaty to regulate arms trade, „Reuters”, 14.10.2009,
http://www.reuters.com/article/2009/10/15/us-arms-usa-treaty-idustre59e0q920091015 (6.10.2011).



Powodzenie wysi³ków na rzecz stworzenia miêdzynarodowego re¿imu handlu bro-
ni¹, podjêtych na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych, zale¿y od wsparcia ze
strony najwiêkszych producentów uzbrojenia w tym Stanów Zjednoczonych, Rosji
oraz pañstw UE. Ograniczanie mo¿liwoœci eksportu uzbrojenia mo¿e byæ jednak trud-
ne do zaakceptowania w obliczu kryzysu finansowego, którego konsekwencj¹ s¹ ciêcia
w bud¿etach obronnych. Utrata krajowych zamówieñ wytwarza bowiem presjê na
promocjê eksportu. Rz¹dy pañstw mog¹, w takiej sytuacji, zdecydowaæ o z³agodzeniu
polityki eksportowej w celu poszerzania rynków zbytu. Taki scenariusz utrudni usta-
nowienie nowego traktatu, a tak¿e mo¿e os³abiæ ju¿ istniej¹ce narzêdzia regulacji
i kontroli.

STRESZCZENIE

Miêdzynarodowy handel broni¹ stanowi istotny czynnik kszta³tuj¹cy system bezpieczeñ-
stwa na œwiecie. Wiêkszoœæ pañstw uznaje koniecznoœæ utrzymywania œcis³ej kontroli obrotu
materia³ami wojskowymi. W artykule analizie poddano najwa¿niejsze formy kontroli i regulacji
miêdzynarodowego handlu broni¹: sankcje w postaci embarga na broñ wprowadzane przez RB
ONZ; Rejestr Uzbrojenia Konwencjonalnego ONZ; porozumienia nieformalne na przyk³adzie
Porozumienia z Wassenaar; re¿imy regionalne na przyk³adzie instrumentów Unii Europejskiej;
narodowe regulacje eksportowe. Omówiono równie¿ przebieg prac nad stworzeniem globalne-
go re¿imu kontroli handlu uzbrojeniem, jakie tocz¹ siê na forum Organizacji Narodów Zjedno-
czonych. Celem tych dzia³añ jest ustanowienie traktatu zapobiegaj¹cego nielegalnej sprzeda¿y
uzbrojenia.

CONTROL AND REGULATION SYSTEM
IN THE INTERNATIONAL ARMS TRADE

ABSTRACT

The international arms trade constitutes an important factor that shapes global security sys-
tem. For many countries, greater international control over export sales is essential to strengthen-
ing international stability. The article identifies and analizes main control and regulation
instruments in international arms trade: arms embargoes imposed by the UN Security Council;
the United Nations Register Of Conventional Arms; informal regimes through the example of
Wassenaar Arrangement; regional regimes through the example of the European Union regula-
tions; national regulations on arms export. It also describes international efforts to create le-
gally-binding arms trade regime with global scope. Their main goal is a treaty that requires
strong national laws against the selling and brokering of illegal arms deals.
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