-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Praktyka Teoretyczna

1 Praktyka Teoretyczna
ka Numer 3(25)/2017

BAXNOVISI0ST J ISSN 2081-8130
DOI: 10.14746/prt.2017.3.7

www.praktykateoretyczna.pl

KAPITAEL A PLEC
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PRZELOZYLI: JAKUB KRZESKI I ANNA PIEKARSKA

Abstrakt: Pomimo ze Kapital nie podejmuje bezposrednio kwestii plci i rodziny, nie ulega
watpliwosci, ze Marksowski materializm historyczny odcisnal glebokie pietno na teorii
feministycznej. Jednak, jak przekonuje Silvia Federici, koniecznym jest rozréznienie dwoch
Marksow, ktorych dzieli poglad na kwestie plci, ale rowniez na formy walki klasowe;.
O ile pierwszy z nich przemilczal kwesti¢ pracy domowej i reprodukcyjnej, a walke klasowa
powiazal wprost z praca przemyslowa, ten drugi — odkryty przez feministki lat 70. XX wieku
— dostarczyt narzedzi do przemyslenia szczegélnych form wyzysku, jakiemu poddawane sa

kobiety w spoteczenistwach kapitalistycznych.

Stowa kluczowe: feminizm autonomistyczny, reprodukcja, nieoplacona praca domowa

kobiet, rewolucja przemystowa, walka klas.
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Silvia Federici: Kapital a pte¢

Jako ze spotykamy si¢ dzi§ z ponownym zainteresowaniem feminizmem i marksizmem,
a takze pogladami Marksa na ple¢, wracamy tez do niektérych wnioskow feministek, ktore
ksztattuja réwniez moje podejscie do owych kwestii'. Po pierwsze, cho¢ juz we wczesnych
pracach Marksa pojawia si¢ krytyka nieréwnosci plci i wladzy patriarchalnej w ramach
rodziny i spoleczenstwa, istnieje zgoda co do tego, ze ,,Marks mial niewiele do powiedzenia
o plci i rodzinie” (Brown 2012, 143). Nawet w Kapitale jego poglad na te kwestie musi by¢
rekonstruowany na podstawie fragmentarycznych spostrzezen.

Niemniej jednak to prace Marksa, w mniejszym stopniu za$ jego bezposrednie
odniesienia do kwestii plci, wniosly znaczacy wklad w rozwdj teorii feministycznej.
Jego metoda materializmu historycznego pomogla w wykazaniu konstruktywistycznego
charakteru hierarchii i tozsamosci plciowych (Holmstrom 2002, 360-376), natomiast
Marksowskie analizy akumulacji kapitalistycznej 1 wytwarzania wartosci dostarczyly
feministkom 2z mojego pokolenia poteznych narzedzi, umozliwiajac przemyslenie
szczegoblnych form wyzysku, ktéremu poddaje si¢ kobiety w spoleczenstwie kapitalistycznym,
a takze relacji miedzy ,,plcia, rasa i klasa”. Uzytek z Marksa czyniony przez feministki
poprowadzil je jednak, méwiac eufemistycznie, w innym kierunku niz ten, w ktérym podazal
on sam.

Pisanie o plci w Kapitale oznacza zatem pogodzenie si¢ z istnieniem dwoch réznych
Marksow i dwoch odmiennych punktéw widzenia na ple¢ i walke klasowa. Dlatego tez
niniejszy tekst zostal podzielony na dwie czesci. W pierwszej z nich rozpatruje poglady
Marksa na ple¢ tak, jak zostaly wyrazone w pierwszym tomie Kapitalu w jego analizie
zatrudnienia kobiet w pracy przemystowej. Zwracam takze uwage na jego przemilczenia—
przede wszystkim prace domowa —ktore wiele mowia o zainteresowaniach ksztaltujacych jego
myslenie w momencie pisania ksigzki. Pragne przede wszystkim dowies¢, ze Marks wylaczyt
kwesti¢ plci z dociekan teoretycznych po czesci dlatego, ze ,,emancypacja kobiet” miata
drugoplanowe znaczenie w przypadku jego prac politycznych; po czesci zas dlatego,
ze znaturalizowal prace domowsa 1 podobnie jak caly ruch socjalistyczny w Europie,
idealizowal prace przemystowsa jako normatywna forme produkcji spolecznej 1 potencjalny
niwelator nieréwnosci spotecznych. Wierzyt tym samym, ze z czasem rozrdznienia w oparciu
o ple¢ lub wiek ulegna rozmyciu. Nie zdolal zatem dostrzec ich strategicznego znaczenia
zarowno dla rozwoju kapitalizmu, jak 1 walki przeciwko niemu, jako obszaréw aktywnosci
irelacji, dzigki ktoérym reprodukcji ulega nasze istnienie oraz sila robocza; poczawszy
od seksualnosci, przez prokreacje, a skofczywszy na najistotniejszym — nieoplaconej pracy

domowej kobiet.

! Do oznak tego nowego zainteresowania Marksowska teoria plci mozna zaliczy¢ ksigzki Heather A. Brown
Marx on Gender and the Family (2012) i Shahrzad Mojab Marxism and Feminism (2015). Publikacja tej drugiej

zbiegla si¢ w czasie z konferencja organizowana na ten sam temat w Betlinie przez Fundacj¢ Rézy Luksemburg,
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Te ,przeoczenia” odnosnie wagi pracy reprodukcyjnej kobiet oznaczaja, ze pomimo
potepienia stosunkéw patriarchalnych Marks pozostawil po sobie analiz¢ kapitatu i klasy
pisang z perspektywy mezczyzny — ,,cztowieka pracy”, przemystowego robotnika najemnego,
w ktérego imieniu powolano Miedzynarodéwke 1 ktérego postrzegano jako ucielesnienie
uniwersalnego dazenia do emancypacji ludzkosci. Swiadcza réwniez o tym, ze wielu
marksistéw czulo si¢ uprawnionych do traktowania kwestii plci (ale tez rasy)
jako fenomendéw kulturowych, oddzielonych od klasy. To z kolei oznacza, ze ruch
feministyczny musial zaczac od krytyki Marksa.

Dlatego, cho¢ moj tekst skupia si¢ na podejsciu do plci w najwazniejszych tekstach
Marksa, w czesci drugiej dokonuje pobieznego przegladu rekonstrukeji jego kategorii
dokonanych przez feministki w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku, przede
wszystkim w ramach ruchu ,,Placa za Prace Domowa” (,,Wages for Housework”), w ktérym
dziatatam. Dowodzg, ze feministki z ,,Placy za Prace Domow3a” znalazly w Marksie podstawe
dla feministycznej teorii skoncentrowanej na walce kobiet przeciwko nieoplacanej pracy
domowej. Odczytywaly§my wiec analize kapitalizmu politycznie, czerpiac z wlasnych,
bezposrednich doswiadczen, w poszukiwaniu odpowiedzi na nasza odmowe partycypacji
w stosunkach domowych. Dopiero wtedy moglysmy zastosowaé teori¢ Marksa do obszarow,
ktére pozostawaly ukryte w jego wlasnych pracach. Polityczne odczytanie uwidocznito
zarazem ograniczenia jego ujecia, pokazujac, ze cho¢ feministyczna perspektywa
antykapitalistyczna nie moze pomija¢ dokonan Marksa, przynajmniej dopoki kapitalizm
pozostaje dominujacym sposobem produkcji (Gimenez 2005, 11-12), musi poza nie

wykroczy¢.

Marks i pteC z punktu widzenia przestrzeni fabrycznej

Ograniczenia Marksowskiej teorii najbardziej rzucaja si¢ w oczy w pierwszym tomie Kapitaln.
To wlasnie tu Marks po raz pierwszy podjal kwestie ,,plci”, nie w odniesieniu
do podporzadkowania kobiet w ramach rodziny burzuazyjnej, ale w kontekscie warunkow
pracy fabrycznej kobiet w trakcie rewolucji przemyslowej. Oto ,kwestia kobieca” tamtych
czasow (Scott 1988, 139-160) po obu stronach kanalu, gdzie ekonomisci, politycy i filantropi
burzyli si¢ przeciwko destrukcji zycia rodzinnego, nowej niezaleznosci, jaka praca dawala
kobietom, a takze wplywowi na protesty robotnicze, widocznemu we wzroscie
uzwiazkowienia i czartyzmie. Dlatego tez zanim Marks rozpoczal pisanie, reformy byly juz
w toku, dzigki czemu mogt czerpac z bogatej literatury przedmiotu, ktora skladata si¢ w duzej

mierze z raportow inspektoréw fabrycznych, zatrudnianych w latach czterdziestych
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dziewietnastego wieku przez rzad brytyjski, by zadbac¢ o przestrzeganie ograniczen czasowych
pracy kobiet i dzieci.

W tomie pierwszym, przede wszystkich w rozdzialach o ,Dniu roboczym”
oraz ,Maszynie 1 wielkim przemysle”, niemiecki filozof cytuje cale strony raportow,
by zobrazowac¢ strukturalne tendencje produkcji kapitalistycznej (tendencje do przedluzania
dnia roboczego do granic wytrzymalosci fizycznej robotnika, do zanizania wartosci sily
roboczej, do wymuszania na jak najmniejszej liczbie robotnikow jak najwickszej ilosci pracy)
i by obnazy¢ okropiefstwa, ktérych doswiadczyly kobiety i dzieci na wszystkich etapach
rozwoju przemyslowego.

To wlasnie z tych raportéw dowiadujemy si¢ o szwaczkach umierajacych
z przepracowania 1 z braku powietrza i jedzenia (Marks 1951, 270-272), o mlodych
dziewczynach, pracujacych bez positku 14 godzin dziennie lub pélnago czolgajacych sig
w kopalniach, by wydoby¢ wegiel na powierzchni¢, o dzieciach wywlekanych z 16zek
w srodku nocy, ,,by pracowac [...] za [...] nedzny positek™ (1951, 245), ,,zarzynanych” (314)
przez wampiryczng maszyng, pozerajaca ich istnienie ,,dopoki bodaj jeden migsien, jedno
$ciegno, jedna kropla krwi pozostaje do wyssania” (324).

Niewielu myslicieli politycznych tak bezkompromisowo jak Marks opisato
brutalno$¢ pracy w kapitalizmie — poza niewolnictwem — i za to nalezy mu si¢ uznanie.
Szczegdlnie przejmujace jest jego potepienie barbarzynskiego wyzysku pracy dzieci, ktory
okazuje si¢ bezkonkurencyjny w calej literaturze marksistowskiej. Abstrahujac jednak
od elokwencji, jego ujecie jest ogolnie rzecz biorac bardziej deskryptywne niz analityczne
1 uderza w nim brak omoéwienia kwestii plciowych, ktére same si¢ w tym kontekscie nasuwaja.
Nie zdaje nam chociazby sprawy z tego, jak zatrudnienie kobiet i dzieci w fabrykach
wplyneto na walki robotnicze, jakie debaty sprowokowalo w organizacjach robotniczych
czy jak odbilo si¢ na relacjach kobiet z mezczyznami. Mamy za to réznego rodzaju
moralizujace komentarze, sprowadzajace si¢ do tego, ze praca fabryczna zdegradowala
kobiety ,,moralnie”, promujac rozwigzle zachowania 1 sprawila, ze zaniedbywaly obowiazki
macierzynskie. Kobiety niemal nigdy nie sa przedstawiane jako sprawczy aktorzy, zdolni
do walki we wlasnym imieniu. Przewaznie pojawiaja si¢ jako ofiary, pomimo tego,
ze wspolczesni zaznaczali ich niezalezno$¢, ich zawadiacka postawe 1 gotowos¢ do bronienia
wlasnych intereséw przed zakusami czyhajacych na nie fabrykantéw (Seccombe 1993, 121).

W Marksowskim opisie plci z perspektywy przestrzeni fabrycznej brakuje rowniez
analizy kryzysu, ktérego powodem bylo niemalze catkowite zniknigcie pracy domowej
w spolecznosdciach  proletariackich, spowodowane rozprzestrzenieniem si¢ stosunkéw
kapitalistycznych, a takze dylematu dotyczacego rozmieszczenia pracy kobiet, przed ktérym
stang! wtedy kapital — 1 stoi do dzi§. Te przemilczenia sa o tyle znaczace, ze rozdzialy,

o ktoérych wspomniatam, sa jedynymi, gdzie w ogole pojawia si¢ kwestia relacji ptciowych.
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Problemy plci maja marginalne znaczenie w Kapitale. W trzytomowym, liczacym tysiace stron
tekscie tylko na okolo stu znajdziemy jakiekolwiek odwolania do rodziny, seksualnosci
czy tez pracy kobiet, a czgstokro¢ sa to uwagli rzucane mimochodem. Odniesient do plci
brakuje nawet tam, gdzie moglybySmy si¢ ich najmocniej spodziewaé, jak w przypadku
rozdzialéw o spolecznym podziale pracy czy tych poswigconych placy. Dopiero pod koniec
rozdzialu o maszynie i wielkim przemysle znajdujemy tropy prowadzace do polityki plciowe;,
za ktora optowal Marks w pismach politycznych jako sekretarz Pierwszej Migdzynaroddwki.
Pelniac te funkcje, opowiadal si¢ przeciwko préobom wykluczenia kobiet z zatrudnienia
w fabrykach (Brown 2012, 115). Poglady te sa zgodne z jego niewzruszonym przekonaniem,
ze kapitalizm — pomimo swojej przemocy i brutalnosci — byl ztem koniecznym, a nawet sila
progresywna o tyle, o ile rozwijajac sily wytworcze, stwarzal materialne warunki produkciji.
Tylko one moga stanowi¢ podstawe wyzszej formy spoleczenstwa, takiej, gdzie pelny
i swobodny rozwdj kazdej jednostki jest naczelng zasada (Marks 1951, 638).

W przypadku plci rozwoj kapitalistyczny, a w szczegdlnosci industrializacja
utorowaly droge do bardziej réwnosciowych relacji plciowych. Bylo to mozliwe dzigki
»wyzwoleniu” pracy z okéw specjalizacji 1 koniecznosci postugiwania si¢ sila fizyczng
oraz wlaczeniu kobiet 1 dzieci w ramy produkcji spolecznej. Z jednej strony uwolnito
to kobiety i dzieci od osobistej zaleznosci i rodzicielskiego wyzysku ich pracy — znakéw
rozpoznawczych produkcji domowej — z drugiej za§ umozliwilo im partycypacje na réwnych
prawach z mezczyznami w produkeji spotecznej.

Jak ujat to Marks, omawiajac wprowadzenie podstawowej edukacji dla dzieci

pracujacych w fabrykach:

Jakkolwiek przerazajacy i odrazajacy jest obraz rozkladu dawnej rodziny w systemie
kapitalistycznym — niemniej wielki przemyst, ktéry kobietom oraz mlodocianym
idzieciom plci obojga wyznacza poza sfera zycia domowego rozstrzygajaca role
w spolecznie zorganizowanym procesie produkeji, stwarza w ten sposéb nowe podtoze

gospodarcze dla wyzszej formy rodziny 1 wzajemnego stosunku obu plci (Marks 1951,
529).

Marks nie dociekal jednak, jak ta nowa rodzina miataby wygladac i jak rozwiazano by w jej

ramach kwesti¢ ,,produkcji i reprodukcji”. Dodaje tylko zachowawczo:

jest rzecza niemniej oczywista, ze tworzenie zlozonego personelu roboczego
z jednostek obojga plci i réznego wicku, choé w swej zywiolowej, brutalnej,
kapitalistycznej formie, gdzie robotnik istnieje dla procesu produkgji, a nie proces
produkcji dla robotnika, jest niewatpliwie rozsadnikiem zepsucia i niewolnictwa,
w odpowiednich warunkach musi si¢ przeksztalcié, przeciwnie, w zrédio prawdziwie
ludzkiego rozwoju (1951, 529).
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Cho¢ nie jest to wyrazone wprost, kluczem do stwierdzenia Marksa, ze eliminacja sfery
domowej przez wielki przemysl stworzylaby bardziej ludzkie spoleczenistwo, jest
bez watpienia przekonanie (do ktérego wracal zreszta w réznych rozdziatach Kapitaln),
ze praca przemyslowa jest czym$§ wigcej niz multiplikatorem mocy wytworczych i
(rzekomym) zabezpieczeniem spolecznego dostatku. Jest réwniez — potencjalnie — tworca
innego typu stowarzyszenia opartego na kooperaciji 1 innego rodzaju cztowieka, uwolnionego
od zaleznosci osobistej 1 ,,nieograniczonego” do jednego, konkretnego zestawu umieje¢tnosci,
a tym samym zdolnego do partycypacji tak w calym wachlarzu aktywnosci, jak rutynie, jakiej
wymaga ,,racjonalna” organizacja procesu pracy.

Idea przemyslowego, egalitarnego 1 kooperujacego ze soba spoteczenstwa — zgodna
z pojeciem komunizmu jako koncem poddziatu pracy oraz roztaczang w Ideologii niemieckie
(Marks 1 Engels 1961) wizja spoleczenstwa, w ktérym rano czlowiek bedzie towil ryby
i polowal, a wieczorem napisze wiersz — gdzie (parafrazujac prowokacyjna wypowiedz z
Manifestu komunistyeznego (Marks 1 Engels 1962)) roznice piciowe w klasie pracujacej straca calg
swoja ,,spoleczna wazno$¢”, moze wydawac si¢ kuszaca. Nie dziwi zatem, Ze inspirowala
kolejne pokolenia spolecznych aktywistek, rowniez feministycznych.

A jednak, jak pokazaly to w latach 70. XX wieku feministki, perspektywa ta
ma powazne ograniczenia. Warto odnotowaé cztery z nich, z ktérych wszystkie maja
konsekwencje nie tylko dla kwestii plci, ale rowniez w odniesieniu do Marksowskiej koncepcji
industrializacji 1 rozwoju kapitalistycznego jako sil emancypacyjnych i warunkéw ludzkiego
wyzwolenia. Chwalac nowoczesny przemysl zarowno za wyzwolenie kobiet z kajdan pracy
domowej 1 wladzy patriarchalnej, jak rowniez za umozliwienie kobietom partycypacii
w spolecznej produkeji, Marks zakladal, Zze: (i) kobiety nigdy nie braty udzialu w produkeji
spolecznej, a wigc, ze praca reprodukcyjna nie powinna by¢ traktowana jako praca spolecznie
niezbedna; (if) w przeszlosci ograniczeniem ich udzialu w pracy byla niewystarczajaca sita
tizyczna; (iii) niezbednym warunkiem réwnosdci plci jest skok technologiczny; (iv)
co najwazniejsze, antycypujac argument, ktory marksiSci beda powtarzaé przez kolejne
pokolenia, to praca fabryczna jest paradygmatem produkcji spolecznej, a co za tym idzie,
to fabryka, a nie wspdlnota, jest miejscem, w ktérym tocza si¢ walki antykapitalistyczne.
Wszystkie te punkty musza zosta¢ podane w watpliwosc.

Mozemy szybko upora¢ si¢ 2z argumentem znajdujacym  uzasadnienie
dla dyskryminacji plciowej w ,sile fizycznej”. Wystarczy wskaza¢ jako kontrargument
Marksowski opis warunkéw pracy kobiet i dzieci w przemysle. Raporty z fabryk, ktore
cytowal, wyraznie pokazujq z kolei, ze kobiety nie byly przyjmowane do pracy przemystowej,
poniewaz automatyzacja zmniejszyla cigzar ich prac (Marks 1951, 424-425), ale dlatego,
ze mogly by¢ slabiej oplacane 1 uwazano je za bardziej ulegle 1 sklonne do poswigcania calej

swojej energii na rzecz pracy. Powinny$Smy takze odrzuci¢ koncepcje, jakoby kobiety byly
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ograniczone do pracy domowej przed nadejSciem uprzemyslowienia. Przemysl domowy,
od ktérego uwolniono kobiety, angazowal niewielka cz¢§¢ zenskiego proletariatu
isam w sobie stanowil do§¢ niedawny wynalazek, za ktorym stal upadek gildii
rzemiedlniczych (Henninger 2014, 296-297). W rzeczywistosci zaréwno przed rewolucjq
przemyslowa, jak i w jej trakcie kobiety podejmowaly si¢ réznorakich prac, poczawszy
od rolnictwa, przez handel, a skonczywszy na postugiwaniu 1 pracy domowej. Tym samym —
jak pokazaly Bock i Duden — nie ma zadnej historycznej podstawy dla pogladu, za ktérym
opowiadali si¢ Marks 1 inni socjaliSci: Ze ,,rozwdj kapitalizmu, wraz ze wzrostem pracy
przemyslowej (produkcyjnej) kobiet, uwolnil 1 uwalnia je z wieloletnich, feudalnych kajdan
pracy domowej i kurateli mezczyzn” (Bock 1 Duden 1980, 157).

Marks, w swojej koncepcji wielkiego przemystu jako niwelatora réznic spolecznych
1 biologicznych, umniejszal takze wage odziedziczonych i1 odtwarzanych hierarchii ptciowych,
ktore sprawialy, ze kobiety doswiadczaly pracy fabrycznej w szczegélny, rézny od mezczyzn,
sposob. Zauwazyl, ze stereotypy dotyczace plci odgrywaly istotng role w pracy fabrycznej
1byly stosowane na przyklad do wuzasadniania nizszej od meskiej placy roboczej,
ze ,,koedukacyjne” warunki pracy mogly oznacza¢ wicksze zagrozenie przemocs seksualna,
koniczaca si¢ czgsto ciaza w bardzo mlodym wieku (Marks 1951, 752). Mimo to zakladal,
jak widzialy$my, ze przemoc ta zostanie przezwycigzona z chwila, gdy robotnicy przejma
wladze polityczng 1 wykorzystaja przemyst dla wlasnego dobra. Po uplywie dwoch stuleci
industrializacji widzimy jednak, ze cho¢ nadal nie wida¢ konca kapitalizmu, to réwnosé
w miejscu pracy, tam gdzie udalo si¢ ja osiagna¢ lub chociaz do niej zblizy¢, byta skutkiem
walk kobiet, a nie darem maszyn.

Wicksze znaczenie ma utozsamienie przez Marksa pracy przemyslowe;

z normatywna postacia pracy 1 uprzywilejowang przestrzenia produkcji spolecznej.
Nie pozostawia to bowiem zadnego miejsca na uwzglednienie domowych aktywnosci
reprodukceyjnych, ktore, jak zwrécita uwage Fortunati (1997), Marks dostrzegal tylko
w kontekscie ich niszczenia przez kapital, zawlaszczajacy calos$¢ czasu kobiet?. Stoi to
w interesujacym kontrascie z podejsciem do relacji fabryka-dom w pracach Alfreda Marshalla,
ojca ekonomii neoklasycznej. Postrzeganie przez Marksa pracy przemystowej jako bardziej
racjonalnej postaci pracy przypomina Marshallowskie ,,uzdolnienia ogdlne”, ktore opisywal
jako nowe umiejetnosci , posiadane (6wcezesnie) przez zaledwie kilku robotnikéw na §wiecie:
,Uzdolniania te potrzebne sa w kazdym zajeciu”, poniewaz pozwalaja utrzymac si¢ na

kazdym stanowisku pracy przez dlugi czas; na uzdolnienie ogélne sktada si¢ takze “zdolnos¢

pamigtania jednej chwili o wielu rzeczach (...) zdolnos$¢ szybkiego przystosowania si¢ do

? Fortunati dodaje, ze Marks patrzyl na prace reprodukcyjna kobiet ,,przez pryzmat lektury raportéw
rzadowych, w ktérych zdawano sobie juz znacznie wezesniej sprawe z problemu przywlaszczenia przez prace
fabryczng pracy domowej” (1997, 169).
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zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w wykonywanie pracy, wytrwalo$¢ i odpowiedzialno§¢”
(Marshall 1925: 203 ).

Jednak Marshall, wtérujac 6wczesnym reformatorom, uwazal, ze gléwny wkiad
do produkciji tej ,,uzdolnienia ogélnego” stanowito zycie domowe, a zwlaszcza wplyw matki
(Marshall 1925, 204). W zwigzku z powyzszym stanowczo przeciwstawial si¢ pracy kobiet
poza domem. W przeciwienstwie do niego Marks poswicca niezwykle malo uwagi pracy
domowej. Uderza to zwlaszcza w analizach spolecznego podziatu pracy, gdzie mowa jedynie
o tym, ze podzial pracy w ramach rodziny ma podstawy fizjologiczne®. Jeszcze bardziej
zdumiewajace jest jego milczenie na temat domowej pracy kobiet w analizach reprodukcii sity
roboczej w rozdziale zatytutlowanym ,,Reprodukcja prosta”.

To wlasnie w tym miejscu Marks podejmuje kwestic kluczowa dla zrozumienia
wytwarzania wartosci w kapitalizmie. Mianowicie: sila robocza, nasza zdolno$¢ do pracy
nie jest dana z go6ry. Konsumowana codziennie podczas pracy, musi by¢ weciaz
(re)produkowana, za§ (re)produkcja ta jest rownie konieczna dla samopomnazania si¢
kapitalu, co ,,czyszczenie maszynerii” — ,jest produkcja i reprodukcja najniezbedniejszego
dla kapitalisty srodka produkeji, samego robotnika" (Marks 1951, 616).

Innymi stowy, Marks wskazuje, co sugerowal juz w notatkach opublikowanych
pozniej jako Teorie wartosci dodatkowe (Marks 1979), a takze w Kapitale, ze reprodukcja
robotnika jest niezbednym elementem i warunkiem akumulacji kapitalistycznej. Postrzegal ja
jednak wylacznie przez pryzmat ,konsumpcji” 1 ograniczal jej realizowanie tylko do sfery
produkcji towarowej. Robotnik, jak wyobrazal sobie Marks, wykorzystywal place
do zakupienia $rodkéw niezbednych do utrzymania si¢ przy zyciu, a poprzez ich konsumpcje
— reprodukowal si¢. To dostownie rzecz biorac produkcja robotnikéw najemnych za pomoca
towaréw wytworzonych przez robotnikéw najemnych. Tym samym ,,wartos¢ sify robocge jest
wartosciq Srodkow niegbednych do utryymania jej posiadacza”, a okresla ja niezbedny czas pracy
do wytworzenia konsumowanych przez robotnika towaréw (Marks 1951, 181).

W Zadnym miejscu w Kapitale Marks nie przyznaje, ze reprodukcja sily roboczej
obejmuje nieoplacana prace domowa kobiet — przygotowanie jedzenia, pranie ubran,
wychowywanie dzieci, uprawianie seksu. Wrecz przeciwnie, uporczywie przedstawia
robotnika najemnego jako samoreprodukujacego si¢. Nawet kiedy rozwaza potrzeby, jakie
robotnik musi zaspokoi¢, wymieniajac posréd nich jedzenie, mieszkanie czy ubranie,
niezrecznie pomijajac seks, dostepny czy to w ramach rodziny, czy nabywany, przedstawia go
jako samowystarczalnego nabywce towarow. Tworzy tym samym sugesti¢ niepokalanego
zycia robotnika, a zepsucie zwiazane z praca przemystowa przypisuje tylko kobietom (Marks

1951, 430). Prostytutce odmawia si¢ zatem statusu pracownicy i sprowadza ja do przykladu

¥ W obrebic rodziny |[...] powstaje naturalny podzial pracy na tle réznic plci i wieku, czyli na podstawie
czysto figjologiczney” (Marks 1951, 379).
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kobiety upadlej, przedstawiajac jako przynalezaca do ,najnizszego osadu wzglednego
przeludnienia”, czyli lumpenproletariatu (Marks 1951, 695), ktory w 78 Brumaire'a opisuje jako
,;odpadki, wyrzutki, szumowiny wszystkich klas” (Marks 2011, 190).

Pojawia si¢ kilka fragmentéw, w ktorych autor Kapitaln niemalze przerywa
to milczenie 1 po cichu przyznaje, ze to, co jawi si¢ jako ,konsumpcja” dla robotnika
najemnego, moze by¢ praca reprodukcyjng z punktu widzenia jego kobiecego odpowiednika.
W przypisach do fragmentu omawiajacego okreslanie wartosci sily roboczej w rozdziale
»Maszyna 1 wielki przemyst”, Marks stwierdza ,kapital w celu pomnazania swej wartosci

zagarnia prace niezbedna do zaspokajania potrzeb rodziny” (Marks 1951, 425), dodajac, ze:

Poniewaz niektére funkcje rodziny, np. dogladanie i karmienie dzieci, nie moga by¢
w zupelnosci zniesione, wigc matki, skonfiskowane rodzinom przez kapital, musza
najmowac czeg$ciowo bodaj zastgpstwo. Roboty stuzace konsumpcji domowej,
jak szycie, cerowanie itd., musza by¢ zastapione przez kupno gotowych towaréw.
Zmniejszonemu wydatkowaniu pracy domowej odpowiada wigc zwickszony wydatek
pieni¢zny. Takze koszty produkcji rodziny robotniczej wzrastaja i wyréwnuja
zwigkszenie dochodu. Przy tym oszegednosé i celowosé w uzywaniu 1 przygotowywaniu
srodkéw utrzymania staje si¢ niemozliwa (Marks 1951, 426).

Jednak o tej pracy domowej, ktéra ,,nie moze by¢ w zupelnosci zniesiona”, a musi zostac¢

zastapiona nabywanymi dobrami, nie dowiadujemy si¢ nic wigcej, wigc pozostaje nam tylko
zastanawiac¢ sie, czy koszt produkcji wzrasta tylko dla robotnika, czy wzrasta takze
dla kapitalisty, prawdopodobnie przez robotnicze walki o wyzsze place.

Nawet wtedy, gdy odnosi si¢ do ogdlnej reprodukcji robotnikéw, Marks
nie wspomina o udziale kobiet i wyklucza mozliwo§¢ podejmowania przez nie jakichkolwiek
autonomicznych decyzji dotyczacych prokreacji. Méwi o niej jako ,,naturalnym przyroscie
populacji” (685), dodajac, ze ,kapitalista moze $mialo [go] powierzy¢ samozachowawczemu
1rozrodczemu instynktowi robotnikéw” (617) — to jawna sprzeczno$¢ z wczesniej
cytowanym komentarzem niemal zréwnujacym zaniedbania obowiazkow macierzynskich
przez robotnice fabryczne z dzieciobdjstwem. Sugerowal réwniez, ze kapitalizm nie wspiera
si¢ na zdolnosciach reprodukeyjnych kobiety w procesie wlasnego rozrostu, zakladajac ciagle
wytwarzanie ,,przeludnienia wzglednego” wskutek rewolucji technologicznych.

Probujac znalezé przyczyny slepoty Marksa na prace tak wszechobecna jak praca
reprodukcyjna, ktéra musial codziennie oglada¢ w swoim domostwie, we wczesniejszych
esejach podkredlalam, Zze w éwczesnych domach proletariuszy byla ona prawie nieobecna,

poniewaz cala rodzina pracowala w fabrykach od $witu do zmierzchu (Federici 2012, 94).

Sam Marks prosi si¢ o taka interpretacje, kiedy, cytujac lekarza oddelegowanego
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przez brytyjski rzad do oceny stanu zdrowia w dzielnicach przemyslowych, zauwaza,
ze zamkniecie przedzalni, spowodowane wojnag domowa w Ameryce, mialo przynajmniej
jeden pozadany skutek. Kobiety od tego momentu bowiem ,znalazly czas i mozno$é
karmienia dzieci piersia, gdy przedtem zatruwaly je cordialem Godfreya (preparatem
opiumowym). Znalazlyby czas, aby nauczy¢ si¢ gofowal. Niestety, ich sztuka kucharska
przypadta na moment, gdy nie mialy co jes¢. [...] Skorzystano réwniez z kryzysu,
aby w szkotach szycia uczy¢ 53¢ corki robotnikéw” (Marks 1951, 425). Trzeba bylo rewolucji
amerykanskiej, podsumowuje, i powszechnego kryzysu, aby przedace dla calego $wiata
robotnice nauczyly si¢ szyc!

Jednak to straszliwe, odnotowane przez Marksa zmniejszenie czasu i nakladow
niezbednych do reprodukcji robotnika nie bylo uniwersalnym stanem rzeczy. Robotnice
fabryczne stanowily tylko od 20 do 30 procent calej populacji pracujacych kobiet. Nawet
wsrod nich duza czes¢ porzucala prace fabryczng wraz z narodzinami dziecka. Co wiecej, jak
juz widzialy$Smy, konflikt pomiedzy praca fabryczna a kobiecymi ,,obowigzkami
reprodukcyjnymi” byt kluczowy w czasach Marksa, co potwierdzaja cytowane przez niego
raporty fabryczne i tworzone na ich podstawie reformy. Skad zatem te systematyczne
pominiecia? I dlaczego Marks nie mogl zrozumieé, ze parlamentarne wysitki na rzecz
zmniejszenia wymiaru pracy kobiet i dzieci skrywaly nows strategie klasowa, ktéra odmieni
tok walki klasowej?

Cz¢sciows odpowiedZ stanowi bez watpienia perspektywa Marksa, ktéry — podobnie
jak przedstawiciele klasycznej ekonomii politycznej — postrzegal prace domows nie jako
okreslona historycznie forme pracy z wlasng historia spoleczna, ale jako sile natury 1 kobiece
powolanie, jeden z produktow tego wielkiego ,,spichlerza”, jaki stanowi dla nas
(jak przekonywal) ziemia. Gdy odnosit si¢ chociazby do przepracowania 1 zmeczenia,
wskutek ktorych doszlo do ,,zaniku wrodzonych uczué¢ macierzynskich” u robotnic
fabrycznych wobec ich dzieci (Marks 1951, 429), odwolywatl si¢ do obrazu macierzynstwa
zgodnego ze znaturalizowanym podziatem rél plciowych. Moglo si¢ do tego przyczynic i to,
ze na pierwszym etapie kapitalistycznego rozwoju praca reprodukcyjna kobiet, ujmujac to
w jezyku Marksa, byla jedynie ,,formalnie subsumowana” pod produkcje kapitahstycznaf’,
a zatem nie zostala jeszcze przeksztalcona, by sprosta¢ szczegdlnym potrzebom rynku pracy
najemnej. A jednak tak wrazliwy na kwestie historycznie i potezny teoretyk, jakim byt Marks,
powinien zdawac sobie sprawe, ze cho¢ praca domowa jawila si¢ jako odwieczna aktywnosé,

nakierowana wylacznie na zaspakajanie ,naturalnych potrzeb”, to jej forma byla

* Marks postuguje si¢ pojeciem ,,formalnej” (w przeciwienstwie do ,,realnej”) subsumciji do opisania
proceséw, w ktérych w pierwszej fazie akumulacji kapitalistycznej kapital przywlaszcza prace ,,na gruncie
obecnego procesu pracy”, ,;wraz z owa change zadna miara nie pojawia si¢ automatycznie jakakolwiek istotna zmiana”
(Marks 2013, 89). Z kolei z ,realng subsumcja” mamy do czynienia, gdy kapital przeksztalca proces
pracy/produkgii tak, by stuzyl jego wlasnym celom.
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w rzeczywistosci jak najbardziej historyczna, szczegdlna forma pracy, efektem podziatu
na produkcj¢ 1 reprodukcje, prace oplacong i nieoplacona, ktére nigdy nie istnialy
w przedkapitalistycznych spoleczenstwach czy szerzej, spoleczenstwach niezarzadzanych
przez prawo wartosci wymiennej. Ostrzegajac nas przed mistyfikacja wytwarzana przez
stosunek pracy najemnej, powinien dostrzec, ze kapitalizm od samego poczatku
podporzadkowal aktywnosci zwigzane z reprodukcja w postaci nieoplaconej pracy kobiet
produkeji sily roboczej, a tym samym nieoplacona praca, ktérg kapitalisci wyciskaja
z robotnika, jest znacznie bardziej widoczna niz ta wyciSnigta podczas dnia pracy
obejmujacego nieoplacong prace domowsa kobiet, nawet jesli jest ona zredukowana
do minimum.

Czy Marks przemilczal prace domowa, poniewaz, jak sugerowano wczesniej,
»hie widzial sit spolecznych zdolnych do przeksztalcenia pracy domowej i nadaniu jej
rewolucyjnego charakteru”? To istotna kwestia, jesli ,,czytamy kapital politycznie” (Cleaver
2011) i bierzemy pod uwagg, ze stawka jego teorii zawsze byly jej nastepstwa dla organizacji
1 potencjalu [politycznego — J.K. 1 A.P.] (Negri 1991, 182). Otwiera to nastepujaca mozliwosé
— Marks byl zachowawczy w kwestii pracy domowej, poniewaz obawial si¢ jej gloryfikowania
przez organizacje robotnicze i burzuazyjnych reformistow w celu wykluczenia kobiety z pracy
fabrycznej®. Jednak w latach 50. i 60. XIX wieku praca domowa i rodzina juz od dziesigcioleci
byly w centrum zywotnych debat miedzy socjalistami, anarchistami i rosnacym w sil¢ ruchem
feministycznym; eksperymentowano rowniez z reformami domostwa i pracy domowej (Scott
1988; Hayden 1985).

Musimy w takim razie skonstatowaé, ze brak zainteresowania Marksa kwestiami
pracy domowej mial glebsze korzenie, sicgajace tak jej naturalizacji, jak i dewaluacji, ktére
sprawialy, ze w poréwnaniu z praca przemystows jawila si¢ jako archaiczna forma, ktora juz
wkrotce mial wyprze¢ postep uprzemystowienia. Jakkolwiek by nie bylo, konsekwencjq
niedostatecznego uwzglednienia pracy domowej w jego teorii jest to, ze proponowany prez, niego
opis wyzysku kapitalistyeznego i koncepgja komunizmu pomijajq nappieksy obszar aktywnosc na te
Pplanecie, a takse glownq podstawe podzialow w obrebie klasy robotniczey.

Istnieje tu analogia z miejscem ,,rasy” w pracach Marksa. Cho¢ dostrzegal, Ze ,,praca
w bialej skérze nie moze si¢ wyzwoli¢ tam, gdzie praca w czarnej skorze nosi na sobie pietno
hanby” (Marks 1951, 323), w swoich analizach nie poswiccil wiele uwagi pracy niewolniczej
1 wykorzystaniu rasizmu dla wzmocnienia i znaturalizowania gwaltowniejszych form wyzysku.
Jego prace nie mogly zatem rzuci¢ wyzwania zludzeniu — przewazajacemu w ruchu

socjalistycznym — Ze interes bialego robotnika reprezentowal interes calej klasy robotniczej;

> Jak udokumentowal to miedzy innymi Wally Seccombe, nawet wsréd zwiazkéw zawodowych Zadaniu
wyzszych plac towarzyszyl argument, ze pozwoli to zonom robotnikéw wréci¢ do wlasciwych im 16l (1993,

114-119).
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mistyfikacja ta doprowadzila w dwudziestym wieku bojownikéw antykolonialnych do uznania
marksizmu za nieistotny dla ich walki.

Blizej wlasnego podworka Marks nie przewidzial, Ze brutalne postaci wyzysku, ktore
opisywal z takq moca, przejda niebawem do historii, przynajmniej w wigkszosci Europy.
Tego, ze w obliczu zagrozenia konfliktem klasowym i mozliwoscia wyginigcia sily roboczej
klasa kapitalistow, w porozumieniu z niektérymi organizacjami robotniczymi, przyjmie nowy
kurs w swojej strategii, zwigkszajac naklady na reprodukcje sily roboczej i place
dla robotnikéw, odsylajac kobiety do doméw, by wykonywaly wigcej pracy domowej. Proces
ten odmienil bieg walki klasowe;.

Mimo tego, ze zdawal sobie sprawe z ogromnego marnotrawstwa zycia
powodowanego przez system kapitalistyczny 1 byl przekonany, Ze za ruchem reform
fabrycznych nie staly humanitarne pobudki, Marks nie zauwazyl, Ze stawka uchwalenia

2

,ochronnego ustawodawstwa” krylo si¢ co$§ wigcej niz reorganizacja pracy fabrycznej.
Zmniejszenie czasu pracy kobiet otworzylto Sciezke dla nowej strategii klasowej, przypisujacej
proletariuszke do domostwa, by produkowala nie materialne towary, ale robotnikow.

Wskutek tego posuniccia kapital mogl zarazem zazegna¢ grozbe buntu klasy
robotniczej i stworzy¢ nowy typ robotnika: silniejszego, bardziej zdyscyplinowanego, bardziej
elastycznego, bardziej sktonnego do przyjecia celéw systemu jako wlasnych — typ robotnika
w rzeczy samej postrzegajacy wymogi produkcji kapitalistycznej jako ,,oczywiste prawa
natury” (Marks 1951, 796). Oto rodzaj robotnika, ktéry umozliwil brytyjskiemu
1 potnocnoamerykanskiemu kapitalowi konca wieku dokonanie zwrotu technologicznego
i spotecznego od lekkiego do cigzkiego przemystu, od tekstyliow do stali, od wyzysku
opartego na przedtuzeniu dnia roboczego do tego, ktéry polega na intensyfikacji samego
wyzysku. Oznacza to, ze stworzenie rodziny robotniczej i proletariackiej gospodyni na peten
etat stanowilo niezbedny element 1 warunek przejscia od wartosci dodatkowej bezwzglednej
do wzglednej. W procesie tym sama praca domowa podlegata ,realnej subsumcji”,
po raz pierwszy stajac si¢ przedmiotem szczegodlnej inicjatywy ze strony panstwa, ktéra silniej
wiazala ja z potrzebami rynku pracy i kapitalistyczna dyscypling pracy.

Z ta innowacja zbiegly si¢ zlote dni brytyjskiej ekspansji imperialistycznej (ktora
przyniosta panstwu niezmierzone bogactwa, podnoszac place robocze), dlatego tez
nie mozna catkowicie na jej karb zlozy¢ pacyfikacji robotnikéw. Bylo to jednak epokowe
wydarzenie, zwiastujace strategie, ktora znalazla pelen wyraz w fordyzmie 1 w New Deal,
gdzie klasa kapitalistoéw zainwestuje w reprodukcje robotnikéw tylko po to, by uzyskac
bardziej zdyscyplinowang i produktywna sile¢ robocza. Oto ,,(uk)tad”, utrzymujacy si¢ do lat
70. XX wieku, kiedy to ruch feministyczny i walki kobiet na calym §wiecie zyskaly na sile

1 potozyly mu kres.
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Feminizm, marksizm i problem ,reprodukcji”

Obok Marksa — zwolennika ,emancypacji kobiet” wskutek partycypacji w spoleczne;
produkcji, rozumianej przede wszystkim jako praca przemystowa, ktéry inspirowal pokolenia
socjalistow, feministki w latach 70. XX wieku, buntujac si¢ przeciwko pracy domowej,
udomowieniu 1 zalezno$ci ekonomicznej od mezczyzn, odkryly innego Marksa. Siegnely
dojego prac w poszukiwaniu teorii zdolnej do objasnienia zrédel ucisku kobiet
z perspektywy klasowej. Skutkiem tego byta rewolucja teoretyczna, ktéra odmienita zaréwno
marksizm, jak 1 feminizm.

Analiza pracy domowej jako kluczowego elementu produkcji sily roboczej,
dokonana przez Mariaros¢ Dalla Coste (Dalla Costa 1975, 31), postawienie przez Selme
James gospodyni domowej na réwni z innymi ,,nieoplacanymi tego $wiata” (James 1975),
ktorzy odgrywali wszakze gléwna role w procesie akumulacji kapitalu, przedefiniowanie
przez inne aktywistki stosunku placy jako narzedzia naturalizacji calych obszaréw wyzysku,
a takze wyksztalcenie si¢ nowej hierarchii w obrebie proletariatu: wszystkie te przelomy
teoretyczne, jak rowniez dyskusje, ktérym daly poczatek, byly éwczesnie okreslane mianem
,»debat domowych”, zapewne dlatego, ze mialy si¢ skupia¢ na kwestii produkcyjnosci pracy
domowej lub jej braku. Jest to jednak grube przeklamanie. Dostrzezenie kluczowego
znaczenia nieoplacanej pracy kobiet w domu dla produkeji sily roboczej zredefiniowalo
nie tylko pracg domowa, ale takze natur¢ samego kapitalizmu i walke przeciwko niemu.

Nie dziwi zatem, ze Marksowskie omowienie ,reprodukcji prostej” bylo
teoretycznym objawieniem — potwierdzilo nasze podejrzenia, ze klasa kapitalistow nigdy
nie pozwolitaby na dlugotrwale przetrwanie pracy domowej w takiej ilosci, gdyby
nie dostrzegla mozliwosci jej wyzyskiwania. Odnalezienie u Marksa niezbednosci dziatan
na rzecz reprodukgji sily roboczej dla akumulacji kapitalistycznej uwydatnito klasowy wymiar
naszej odmowy. Pokazalo, ze owa tak pogardzana, zawsze brana za pewnik praca,
bagatelizowana przez socjalistéw jako wsteczna, w rzeczywistosci stanowila fundament
kapitalistycznej organizacji pracy. Udzielilo odpowiedzi na dreczace nas pytanie o relacje
miedzy plcig a klasa, dalo nam narzedzia konceptualizacji zaréwno funkcji rodziny, jak i glebi
klasowego antagonizmu, lezacego u podstaw  spoleczenstwa  kapitalistycznego.
Z praktycznego punktu widzenia potwierdzilo, ze nie musimy, jako kobiety, dolacza¢ do
mezczyzn w fabrykach, by stac¢ si¢ czeScig walki antykapitalistycznej. MoglySmy prowadzi¢
walke autonomicznie, poczynajac od naszej wlasnej pracy w domu jako ,,newralgicznego
punktu” produkcji sily roboczej (Fortunati 1997, 125). A walka ta musiala si¢ toczy¢
wyjéciowo przeciwko mezczyznom z naszych wlasnych rodzin, poniewaz to za pomoca
meskiej placy, malzenstwa i ideologii milosci kapitalizm pozwolil im zarzadza¢ nasza

nieoplacang pracg i wprowadzac dyscypling w nasz czas i przestrzen. Na ironi¢ zakrawa fakt,
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ze nasze spotkanie z teoria reprodukceji sity roboczej Marksa i jej przywlaszczenie — gest
w pewnym sensie ustanawiajacy znaczenie Marksa dla feminizmu — dostarczyly nam réwniez
ostatecznych dowodéw na to, ze musimy postawi¢c Marksa na glowie i rozpoczaé nasze
analizy 1 walke wtasnie od tej czesci ,,fabryki spolecznej”, ktora wylaczyl ze swoich prac.

Odkrycie kluczowego znaczenia, jakie praca reprodukcyjna ma dla akumulacji
kapitalistycznej, sprowokowalo nas réwniez do postawienia pytania o to, jak wygladalaby
historia rozwoju kapitalistycznego widziana nie z perspektywy formowania si¢ oplacanego
proletariatu, ale z perspektywy kuchni i sypialni, czyli miejsc codziennego i copokoleniowego
produkowania sily roboczej. Potrzeba genderowego spojrzenia na histori¢ kapitalizmu —
poza ,histori¢ kobiet” czy histori¢ pracy najemnej — doprowadzila mnie 1 wiele innych
autorek do przemyslenia Marksowskiej narracji o akumulaciji pierwotnej i odkrycia polowan
na czarownice w XVI i XVII wieku jako przelomowych momentéw dewaluacji pracy kobiet
i wyksztalcenia si¢ szczegdlnego dla kapitalizmu plciowego podziatu pracy (Federici 2004,
92-102). Jednoczesne zdanie sobie sprawy, ze wbrew przewidywaniom Marksa akumulacja
pierwotna stala si¢ permanentnym procesem, postawilo znak zapytania nad Marksowska
koncepcja koniecznej zaleznosci miedzy kapitalizmem a komunizmem. Podwazylo stadialne
myslenie o historii u Marksa, w ktoérym kapitalizm opisany jest jako czysciec, przez ktory
musimy przej$¢ na drodze do wolnego $wiata i emancypacyjnej roli industrializacji.

Pojawienie si¢ ekofeminizmu, ktéry pozwolil polaczy¢ dokonana przez Marksa
dewaluacj¢ kobiet i reprodukeji z jego pogladem, podltug ktérego historyczng misja ludzkosci
jest dominacja nad natura, umocnifo nasze stanowisko. Szczegélnie istotne sa w tej kwestii
prace Marii Mies i Ariel Salleh, ktére pokazaly, ze nieuwzglednienie przez Marksa czynnosci
reprodukcyjnych nie jest dzielem przypadku, czym$ przygodnym wzgledem zadania,
ktore postawil sobie w Kapitale, ale stanowi biad systemowy. Jak ujmuje to Salleh, u Marksa
wszystko to, co zostalo stworzone przez cztowieka i technologi¢ ma wigkszg wartos¢: historia
zaczyna si¢ wraz z pierwszym aktem produkcji, czlowiek realizuje swoja istote przez prace,
miara jego samorealizacji jest zdolnos¢ do dominacji nad natura i dostosowywania jej
do ludzkich potrzeb, za§ wszystkie pozytywne aktywnosci dokonujace tych przeksztalcen
maja rodzaj meski: praca opisana jest jako ojciec, natura jako matka (Salleh 1997, 72-76).
Ziemia réwniez jest widziana jako kobieta — Marks nazywaja ja Madame la Terre,
w przeciwienstwie do Monsiner le Capital. Ekofeministki pokazaly, ze istnieje gleboki zwigzek
migdzy zbagatelizowaniem pracy domowej, dewaluacja natury a idealizacja tego, co zostalo
wyprodukowane przez przemyst i technologie.

Nie jest to miejsce, by podjac refleksjc nad Zrédlami tej antropocentrycznej
perspektywy. Wystarczy powiedzie¢, ze skala bledu popetnionego przez Marksa i kolejne
pokolenia marksistowskich socjalistow, polegajacego na przecenianiu wyzwalajacych

konsekwenciji uprzemyslowienia, jest dzi§ az nazbyt widoczna. Wspolczesnie nikt
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nie odwazylby si¢ marzy¢ — tak, jak robi to August Bebel w Szkicach o kobiecie i socjalizmie
(2008) — o dniach, w ktorych jedzenie bedzie w catosci produkowane chemicznie, a kazdy
nositby ze soba niewielkie pudelko chemikaliéw, dzigki ktérym zaspokajatby swoje
zapotrzebowanie na bialko, tluszcze 1 weglowodany, niezaleznie od pory dnia i1 roku.
Dzis, kiedy uprzemyslowienie pozera ziemi¢, a naukowcy na stuzbie rozwoju
kapitalistycznego majstruja przy produkcji zycia poza cialem kobiety, wizja rozciagnigcia
uprzemystowienia na wszystkie nasze aktywnosci reprodukcyjne jest koszmarem gorszym
niz ten, ktérego doswiadczamy wraz z uprzemystowieniem rolnictwa.

Nie dziwi zatem, ze w radykalnych kregach obserwujemy ,,zmian¢ paradygmatu’
wraz z zastapieniem wiary w maszyng jako sile napedowa ,,historycznego rozwoju” nastepuje
zwrot politycznych wysitkéw ku kwestiom, warto$ciom i relacjom powigzanym z reprodukcja
naszych istnien, a takze zywotnosci ekosysteméw, w ktorych zyjemy. Przekonuje si¢ nas,
ze rowniez Marks w ostatnich latach Zycia przemyslal wlasna perspektywe historyczna 1 wraz
z zapoznawaniem si¢ z egalitarnymi, matrylinearnymi wspoélnotami wschodniej czesci
Ameryki Poélnocnej ponownie podjal rozwazania nad idealizacja kapitalu, rozwoju
przemyslowego i zaczal doceniac sil¢ kobiet®.

Niemniej prometejska wizja rozwoju technologicznego, propagowana przez Marksa
1 calg tradycje marksistowska, nie tracac nic a nic ze swojej atrakcyjnosci, powraca wskutek
przejmowania emancypacyjnej roli, jakaq autor Kapitalu przypisywal automatyzacji,
przez technologie cyfrowa. Tym samym $wiat reprodukcji i pracy opiekuniczej — tak ceniony
przez feministki jako grunt dla transformacji i walki —znéw jest zagrozony zniknigciem
w jej cieniu. To wlasnie z tego powodu, cho¢ sam Marks poswigcal niewiele miejsca teoriom
plci w swoich pracach, a jego poglady zmienialy si¢ na przestrzeni lat, tak istotne pozostaje
wracanie do nich 1 podkreslanie, jak probowatam to zrobi¢c w tym tekscie,
ze jego przemilczenia w tej kwestii nie byly wcale przeoczeniem, ale oznaka ograniczen,
ktérych nie mogly przekroczy¢ jego analizy teoretyczne i polityczne. Musza tego dokonac

nasze prace.

® Zob. komentarz do Zesgytow etnologicznych Marksa w Brown 2012, rozdzialy 61 7.
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