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Abstrakt: Nowy Stownik |, kryzysu” ,Europy” i w ,,Enropie” jest efektem warsztatu zorganizowanego
przez Nicholasa De Genove oraz Marting Tazzioli w King’s College London, 25-26 czerwca
2015 roku. Ambicja 1 zalozonym celem Stownika jest skuteczne ,,przechwycenie” dominujacego
dyskursu otaczajacego i nadzorujacego to, w jaki sposéb méwimy i myslimy o wzajemnych
spotkaniach ,,Europy” 1 ,kryzysu”. W tym kontekscie tak zwany ,kryzys migracyjny” w
rzeczywisto$ci oferuje kluczowe perspektywy umozliwiajace uchwytywanie szerszej dynamiki

Hkryzysu” ,Buropy” 1 ,,w Europie” oraz europejskiego podejscia do granic.

Stowa kluczowe: mobilnos¢, kryzys humanitarny, kryzys migracyjny, uchodzcy

1 Tekst pochodzi z: De Genova, Nicholas i in. 2016. “Europe/Crisis: New Keywords of »the Crisis« in and of
»Burope«”’. Near Futures Online. Ponizej prezentujemy wersje skrécona. Skréty pochodza od redakeji ,,Praktyki
Teoretycznej”.
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New Keywords Collective: Europa/Kryzys: Nowy stownik...

Nasz kolektywny projekt zrodzil si¢ z dojmujacego przekonania o niezbednosci ponownego
przemyslenia pojeciowych i dyskursywnych kategorii, ktére rzadza dzi§ granicami, migracja
oraz azylem. Kategorie te przyczyniaja si¢ bowiem do przystonigcia powszechnej sytuacji
uwiklania poswigconych tym kwestiom badan w powtarzanie i ponowne urzeczowianie
dominujacych dyskursow.

Jako sie¢ badaczy zajmujacych si¢ krytycznymi badaniami granic i migraciji byliSmy
szczegolnie zainteresowani przeciwstawieniem si¢ intelektualnej i politycznej gettoizacji,
ktérej podlegaja te tematy. Ma to miejsce w odniesieniu do zwykle niekwestionowanej
réznorodnodci 1 transwersalnej rzeczywistosci wielorakich ,kryzyséw” wspotwystepujacych z
rzekomym kryzysem ,,migracyjnym” czy ,,uchodzczym” , Europy” (czy tez w Europie). W
jaki sposob ,kryzysy” powigzane z kontrola graniczna, azylem 1 egzekucja prawa
imigracyjnego moga by¢ rozumiane jako wspolkonstytutywne elementy tego, co
wszechobecnie rozumie si¢ po prostu jako ,kryzys” (kryzys ekonomiczny)? Jaki ma to
zwigzek z powiazanym z nim ,kryzysem” samej ,,Buropy” (politycznym, prawnym i
instytucjonalnym kryzysem Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci ,,europejskich” instytucji w
rodzaju strefy Schengen opartej na bezpaszportowym ruchu, ktéra przeksztalcila granice
»Europy”, podtrzymujac ,,wewnetrzng”’ przestrzen [wzglednej, cho¢ zréznicowanej| wolnej
mobilnosci)? [...]

Ambicja 1 zalozonym celem tego Slownika jest skuteczne ,,przechwycenie”
dominujacego dyskursu otaczajacego i nadzorujacego to, w jaki sposéb méwimy i myslimy
o wzajemnych spotkaniach ,,Europy” i ,,kryzysu”. Méwiac konkretniej, umieszczamy nasza
interwencje w ramach sprzecznego obszaru problemowego, ktéry ujmujemy z krytycznego
punktu widzenia umozliwionego przez nasze codzienne obcowanie z perspektywami
1 do$wiadczeniami migracji i granic. Stad nadrzedng motywacja stojaca za nasza wspolng
praca bylo zaangazowanie si¢ w swoisty teoretyczny dialog 1 debate, ktérych celem jest
zbadanie irozwiklanie réznorodnych artykulacji ,,migracji” 1 ,kryzysu”. Chcemy w tym
kontekscie podkresli¢, ze tak zwany ,kryzys migracyjny” w rzeczywistosci oferuje kluczowe
perspektywy umozliwiajace uchwytywanie szerszej dynamiki ,kryzysu” ,,Buropy” 1 ,w
Europie” oraz europejskiego podejscia do granic (zob. ,,Border Regime” w Casas-Cortes i in.
2015). Cho¢ poszukujemy sposobéw na sproblematyzowanie samego jezyka ,kryzysu”,
naszym istotnym celem pozostaje jednak réwniez podkreslenie, Ze ta kolektywna interwencja
rodzi si¢ w warunkach przerazajacego spektaklu masowej $mierci migrantéw i uchodzcow,
ktére sa produktem europejskiego rezimu granicznego. Nie chcac w zZadnym wypadku
bagatelizowac czgsto tragicznych wydarzen dotykajacych migrantéw i uchodzcow, ktérzy

stawili czola przemocy rozleglych i rozszerzajacych si¢ granic Europy?, ten projekt mimo

2 Zwréémy w tym kontekscie uwage na przygniatajacy fakt, ze 2015 rok stanowil w dotychczasowych
pomiarach rok najbardziej $miertelny dla nielegalnych migrantéw oraz uchodZcow, ktérzy starali sie
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wszystko kladzie nacisk na uwogdlniony kryzys rzadu (i kontroli) ludzkiej mobilnosci,
wzniecany w ramach europejskiego rezimu granicznego przez autonomiczne ruchy
migrantéw 1 uchodzcow, ktore przeciwstawily si¢ granicom FEuropy 1 zaczely sobie
przywlaszczac jej przestrzen.

[...] Proponowany tu Nowy Stownik odpowiada na pilng potrzebe wytworzenia
kolektywnego kontrdyskursu o ruchach migracyjnych i uchodZczych oraz rzekomym
wyrastajacym z nich ,kryzysie”, zaczynajac od epistemologicznego destabilizowania oraz
teoretycznego podwazania samego znaczenia i funkcji okreSlonych poje¢ oraz slow
mobilnosci” 1 tak

kluczowych (w rodzaju ,,humanitaryzmu”, ,uchodzcy”, ,migrantki”

bl 3 >

dalej). Skupiajac si¢ na (co najmniej) podwoédjnym ,kryzysie”, ktoéry zdominowal spektakl
medialny oraz dyskurs politycznego establishmentu — kryzysie (gospodarczym)” oraz
»ktyzysie migracyjnym/uchodzczym” — oraz odmawiajac systematycznego oddzielania tych
dwoch 1 innych powigzanych figur , kryzysu”, mamy nadziej¢ przekierowac¢ krytyczne badania
w strong ram i praktyk rzadowych interwencji, ktére sa umozliwiane i zasilane przez
rozprzestrzenianie si¢ ,,kryzyséw”. Naszym celem jest zwrocenie uwagi na nowe przestrzenie
wytworzone przez roznorakie manifestacje autonomii i podmiotowosci samych migrantéw i
uchodzcow. Polityka zaciskania pasa, szczegdlnie dotkliwa w krajach Europy Potudniowej,
wespol ze strategiami egzekwowania granic, ktére zapobiegawczo delegalizuja poszukujacych
azylu ludzi w ruchu, wplywajq wspoélnie na ,,Furopejczykow” 1 ,,nie-Europejczykow” — tak
obywateli, jak migrantow. Dokonuja w ten sposoéb réwnoczesnie ponownego wzmocnienia
,»obscenicznego wlaczenia” (De Genova 2013b) uchodzcow wojennych oraz innych
pozbawionych praw migrantéw w spoleczno-polityczng tkanke lokalnych ,,europejskich”
gospodarek. [...]

Nowy Stownik ,,kryzysu” ,,Europy” i w ,,Europie” jest efektem warsztatu zorganizowanego
przez Nicholasa De Genove oraz Marting Tazzioli w King’s College London, 25-26 czerwca
2015 roku. Jest to druga odstona tego rodzaju przedsigwziecia. Niniejsza zostala poprzedzona
przez wczesniejszy, ale powiazany z nigq dialog, ktéry zrodzil si¢ z analogicznego projektu i
wspolnej publikacji koordynowanej i redagowanej przez Nicholasa De Genove, Sandra
Mezzadre oraz Johna Picklesa. Ukazala si¢ ona drukiem w specjalnej sekcji tematycznej
»INowy Stownik: Migracje i granice” w czasopiSmie Cultural Studies (Casas-Cortes 1 in. 2015).
Oba eksperymenty z zakresu wspolnego myslenia 1 pisania wyrastaja ze spotkan
multidyscyplinarnej sieci badawczej ,,Kwestia »europejska«: postkolonialne spojrzenia na
migracje, naréd 1 ras¢” zainicjowanej przez De Genove i Mezzadre, a zrzeszajacq

zainteresowanych granicami i migracjami badaczy-aktywistow oraz aktywistéw-badaczy z

przekroczyé te granice, szczegdlnie w basenie Morza Srédziemnego. Wspomnijmy tez o przeciagajacym sie
mozole setek tysigcy uchodzcéw i migrantéw nieustannie blokowanych w trakeie ich ,,dlugiego marszu” na
kolejnych granicach przecinajacych Batkany.
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Wielkiej Brytanii, Wloch, Francji, Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Szwajcarii, Szwecji, Lotwy,

Czech, jak réwniez z Turcji, Iranu, Stanéw Zjednoczonych czy Ekwadoru |...].

,Kryzys”

Charles Heller, Nicholas De Genova, Manrice Stierl, Martina Tazzioli + Huub van Baar

W ostatnich tygodniach, miesiacach czy nawet latach mamy do czynienia ze zdumiewajacym
rozpowszechnieniem si¢ slowa , kryzys” w dyskursie publicznym. Dzieje si¢ tak szczegdlnie
w kontekscie europejskim. Niedawno byliSmy $wiadkami powtarzajacych si¢ apeli
dotyczacych ,kryzysu uchodZczego”, nazywanego rowniez ,kryzysem migracyjnym”. To
samo zjawisko zostalo przedstawione w kategoriach ,,kryzysu humanitarnego”, zawsze mowa
jednak réwniez o ,kryzysie systemu azylanckiego” oraz ,kryzysie” granic Europy, co
przeklada si¢ z kolei na ,kryzys kontroli granicznej” (jednoczesnie sygnalizujac ,kryzys”
egzekucji 1 strzezenia granic oraz ,kryzys” ,,ochrony” uchodZcow), a tym samym ,kryzys
strefy  Schengen”.  Alarmujace reakcje na réznorakie ,kryzysy” powiazane =z
(,nieautoryzowanym”) ruchem ludzi — szczegdlnie przez i w obrebie granic UE — stuzyly w
duzej mierze uzasadnieniu niezbednosci nowych polityk ,stanu wyjatkowego” oraz
zastosowania nowych §rodkéw kontroli. Mimo to migracja przedstawiana bywa czasem jako
niezbedne ,,rozwiazanie” tego, co czesto opisywane jest w terminach |, kryzysu
demograficznego” Europy. Co wigcej, ta szczegolna sytuacja , kryzysowych” narracji (sianie
kryzysowej paniki) nie daje si¢ oddzieli¢ od jeszcze bardziej wszechobecnego dyskursu o
wwielkim kryzysie”: | kryzysie gospodarczym”, ,kryzysie finansowym?”, ,.kryzysie zadtuzenia”,
»kryzysie strefy euro”, ,kryzysie bankowym” oraz wynikajacym z nich powrocie do
powszechnego promowania koncepcji moéwiacych, ze ,,polityka zaciskania pasa” jest
niezbedna i nieuchronna. Co wigcej, w obrebie tej szerokiej ramy polityk oszczednosci sami
dostosowujemy si¢ do mniej lub bardziej trwalego ,kryzysu mieszkaniowego”. Obok
podporzadkowania wezszemu ekonomistycznemu (neoliberalnemu) repertuarowi dyskursu
»kryzysowego” zostalismy poddani réwnoleglej retoryce ,kryzysu europejskich instytucii”,
ktéra wigze si¢ z odwiecznym problemem ,,deficytu demokracji” w Unii Europejskiej oraz z
»kryzysem demokracji” czasami przyrownywanym nawet do ,kryzysu idei Europy”. Jako
krytyczni badacze migracji 1 uchodZctwa twierdzimy, ze tak zwany ,kryzys” — obecnie

wykorzystywany w obliczu potwornych efektow europejskiego? rezimu granicznego i

8 W tekscie wykorzystywany jest zgrabny zwrot ,EU-rope” oraz ,,BEU-ropean” wskazujacy na
nieuprawnione scalenie idei europejskiej z interesem Unii Europejskiej (EU). W jezyku polskim nie da si¢
powtérzy¢ podobnie eleganckiego gestu. Czytelniczka powinna mie¢ zatem w pamieci, ze w ramach niniejszego
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imigracyjnego oraz polityki wizowej przez media, politykéw, ustawodawcoéw oraz
przedstawicieli wladz panstwowych i trzeciego sektora — moze zapewnic¢ perspektywe, dzigki
ktorej uda si¢ rozpakowac i zbadacé te liczne, wzajemnie na siebie nachodzace ,,kryzysy”.

kryzys Bliskiego Wschodu” —

przedstawiany jest jako zrédlo niepowstrzymanego elementu nielegalnych migrantow

Kolejny ,kryzys” — ,kryzys” ,$wiata arabskiego”, ,,
1 uchodzcow wkraczajacych na terytorium UE przez jej zewnetrzne granice. Istotne miejsce
zajmuja tu uciekajacy przed wojna domowa obywatele Syrii. Znaczenie ma jednak réwniez
upadek rezimu Kaddafiego w Libii, niegdys jednego z zaawansowanych przyczotkéw
eksternalizacji rezimu migracyjnego UE (zob. ,,Externalization” w Casas-Cortes i in. 2015).
Wydarzenie to pozwolito przekroczy¢ nieszczelne granice tego kraju pozbawionym praw
migrantom z calej Afryki, Bliskiego Wschodu oraz innych miejsc, ktoérzy zdecydowali si¢
zmierzy¢ z europejska strefa graniczna na Morzu Srédziemnym w swoich staraniach o dostep
do Europy. Libijskie ,,upadle panistwo” pojawia si¢ zatem ponownie jako jedno ze ,,stabych
ogniw” w tancuchu ,,europejskiej” kontroli granicznej. W ten sposob , kryzys migracyjny” jest
czesto dyskursywnie i analitycznie przedstawiany jako produkt uboczny ,kryzysu na Bliskim
Wschodzie”, ktore to nazewnictwo jest nieodiaczne od uzasadnienia cigglych interwencji
militarnych w amorficznym regionie geopolitycznym, ktéry ciagnie si¢ od Afganistanu przez
Somali¢ az po Mali (majac swoje reperkusje jeszcze dalej, na przyklad w Nigerii czy
Kamerunie).

Mogloby si¢ wydawac, ze eksternalizacja ,,kryzysu migracyjnego” stala si¢ kluczowym
celem strategicznym Unii Europejskiej. Insynuujac w tym kontekscie, ze sam ,,kryzys” zostal
,Europie” narzucony, najwyzej postawione figury Unii Europejskiej zgodzily sie, ze wlasciwa
rolg panstw w odniesieniu do ich szeroko rozumianego ,,sasiedztwa’” jest rozwiazanie tego
»kryzysu”. Zgodnie z planem i pod przykrywka zrzeczenia si¢ europejskiej odpowiedzialnosci
UE 1 liczne kraje afrykanskie zaangazowaly si¢ w dwumiesi¢czne przeciaganie liny, ktore
miato swoéj punkt kulminacyjny 11-12 listopada 2015 roku na szczycie w maltanskiej
Valletcie. W ramach negocjacji z Valletty wyrazono ponownie oklepang menadzerska troske,
,,by skierowaé si¢ ku przyczynom nieprzepisowej migracji oraz przymusowych wysiedlen#,
jak réwniez zadeklarowano dokonanie ,,postepu’ w zakresie ,,zawracania osob, ktére nie sq
uprawnione do pobytu w Europie”. To bardzo wytarty eufemizm na okreslenie
przymusowego neokolonialnego uwiklania ,krajéw wysylajacych” w proces deportacji ich

obywateli z terenéw Unii Furopejskiej. Zatem pomimo proklamacji wzajemnej

tekstu powszechnie wystepuje tego rodzaju krytyczne odniesienie do zawlaszczajacego charakteru dzialan Unii
Europejskiej [przyp. tlum.].

4 Buropean Union, Valetta Conference, Final Declaration http://www.statewatch.org/news/2015/nov/eu-
africa-Valletta-Summit-declaration-final. pdf

S http:/ /www.statewatch.org/news/2015/nov/eu-africa-Valletta-Summit-tusk-final-remarks.pdf
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,,wspolzaleznosci” miedzy ,,Europa” a jej afrykanskimi ,,sasiadami” w Valletcie ujawnit si¢
zakres, w jakim trwajacy ,,kryzys migracyjny” postuzyl do kolejnej autoryzacji przeciagajacej
si¢ (post)kolonialnej walki o dominacj¢ 1 wladz¢. Od tego czasu najwyzszaq ambicja Unii
Europejskiej stalo si¢ poszukiwanie sposobéw wyeksportowania swojego ,.kryzysu” do jej
biedniejszych ,,sasiadéw”. W ten sposob stara si¢ ona przeksztalci¢ wspomniany , kryzys” w
neoliberalny test postkolonialnej ,,odpowiedzialnosci”. Rzekoma legitymizacja i suwerenno$¢
panstw afrykanskich miataby tym samym wyrasta¢ z postusznego wykonywania nakazu
ponownego umocnienia granic ,,Europy”. Pomimo tych retorycznych gestow i1 opartej na
szantazu gry wladzy Konferencja w Valettcie, nie doprowadzita, jak si¢ zdaje, do faktycznych
dzialan: w momencie pisania tego tekstu zaden z krajow afrykanskich nie mial podpisanego
porozumienia ,,readmisyjnego” z UE (Bunyan 2015).

W miedzyczasie, zaraz po atakach z 13 listopada 2015 w Paryzu oraz nastgpujacym po
nich wprowadzeniu ,,stanu wyjatkowego” we Francji — cho¢ niemal wszyscy domniemani
sprawcy tego ataku wydaja si¢ by¢ obywatelami UE — wiele wladz europejskich ponowito
wezwania do reaktywacji wewnetrznych granic w obrebie UE w naglym odwrocie od
porozumien z Schengen, jak réwniez do bezprecedensowego zabezpieczenia zewnetrznych
granic tego obszaru. W rzeczywistosci w ciagu ostatnich lat widzieliSmy powtarzajace sie,
naprzemienne otwieranie i zamykanie réznych punktéw granicznych UE — miedzy Grecja
1 Macedonia, miedzy Chorwacja 1 Slowenia, migdzy Wlochami i Francja, miedzy Szwecja i
Dania oraz w wielu innych miejscach — oraz tymczasowe zawieszanie porozumien z Schengen
w imi¢ ,,naglych wypadkéw” powiazanych z tym, co coraz czesciej bedzie przedstawiane jako
dwoiste ,Judzkie zagrozenie”. Chodzi tu o zdumiewajacy i niedajacy si¢ kontrolowac
»masowy naplyw” uchodzcéw uciekajacych ze stref objetych dzialaniami wojennymi oraz
amorficzng ,,inwazj¢” migrantéw czy uchodZzcéw przedstawianych jako potencjalni
»terrorysci”. Co wigcej, wskutek moralnej paniki wywolanej napasciami na tle seksualnym w
wieczor sylwestrowy 2015 roku w Kolonii — popelnionych rzekomo przez nieokielznanych
»polnocnoafrykanskich czy bliskowschodnich” mlodziencéw (w tym domniemanych oséb
ubiegajacych si¢ o azyl) — nowo przybyli, ,,obcy kulturowo”, ,,niezasymilowani” (a przez
implikacj¢ réwniez nieasymilowalni) ,,muzulmanscy”/”arabscy” ,,poszukujacy azylu” sa dzi$
przedstawiani jako potencjalni ,,kryminalisci”, a w szczegolnosci jako ,,seksualni drapiezcy” i
»Zwalciciele”; osoby podatne na réznego rodzaju niebezpieczne dewiacje, a przez to nadajace
sic do deportacji i wydalenia. Od tego czasu ,niebezpieczenstwo” powigzane z
niekontrolowanym przybyciem migrantéw i uchodzcow szybko stalo si¢ nie tylko kwestia
egzekucji granic, ale réwniez powszechnych dzialan policyjnych, ktore sygnalizuja poczatek
,kryzysu” porzadku spolecznego.

Europejski ,,kryzys zadluzenia” réwniez wydaje si¢ by¢ gleboko spleciony z ,,kryzysem

migracji”.  Posréd  niezliczonych  krytyk  podnoszonych — przeciwko  fiskalnej
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,»nieodpowiedzialnosci” Grecji (dzi§ bardziej niz kiedykolwiek wczesniej poteznie ostabione;j
przez polityke zaciskania pasa UE) nalezy przywolaé¢ zarzut odnosnie rzekomej greckiej
niezdolnosci do ,,zarzadzania” masa blisko 750 tysi¢ccy uchodZzcéw 1 migrantéw, ktorzy tylko
w 2015 roku pojawili si¢ u jej brzegéw. Doprowadzilo to do grézb zawieszenia obecnosci
Grecji w strefie Schengen, ,,dopoki nie odpowie ona skuteczniej na kryzys migracyjny”®.
Nieokietznane rozprzestrzenianie si¢ 1 ciagle erupcje jezyka ,kryzysu” wyraznie
domagaja si¢ krytycznej uwagi (zob. Roitman 2014, ktéry zawiera najbardziej wyczerpujacy
przeglad istotnej literatury na ten temat, oraz pouczajacg lekture Koselleck 2006; Shank 2008;
Starn 1971; Parrochia 2008; zob. tez Agamben 2013; Béjin i Morin 1976; Foucault 2010;
Klein 2007). Po pierwsze, sam termin ,kryzys” jest powszechnie wykorzystywany na
okreslenie sytuacji zaklocenia normy w obrebie wczesniejszej sytuacji zakladanej stabilizacji
(Roitman 2014, 4), a przez to jest powiazany z bezposrednim zagrozeniem wymagajacym
natychmiastowego dziatania. Musimy jednak dostrzec, ze — w kontekscie nielegalnej migracji
w obrebie Europy — samo rozréznienie (oraz oddzielenie) tego, co rzekomo ,,stabilne” oraz
tego, co ,,znajduje si¢ w kryzysie” jest kruche, a przez to watpliwe. Pozbawiona praw migracja
w Buropie powstaje jako bardzo przewidywalny i nieuchronny efekt rezimu migracyjnego,
ktory wyklucza mobilnosé ogromnej wickszosci ludzi z calego $wiata. Rezim pozbawionej
praw migracji jest geograficznie heterogeniczny, rozlegly i stosunkowo trwaly. Co wiecej,
dziata dzi¢ki domniemanym ,,porazkom” wielu panstw, nieudolnych jedli idzie o zapobieganie
wypuszczaniu badZz wpuszczaniu migrantéw 1 uchodzcow, ktérym skutecznie odmoéwiono
jakichkolwiek praw wstepu na terytoria réznych panstw. Stan ,kryzysu” odniesiony do
pozbawionej praw migracji w granicach UE jest zatem raczej norma niz wyjatkiem, a
konwulsyjne, ale jawnie rutynowe rzadzenie pozbawiona praw migracjq zdaje si¢ dziatac
poprzez ,kryzys”, chociaz samo znajduje si¢ w stanie permanentnego kryzysu. Podobnie
globalny ,.kryzys” finansowy z lat 2007—2008 oraz jego trwajace po dzi§ dzien reperkusje w
obrebie UE oraz strefy euro daja si¢ najlepiej zrozumiec¢ nie jako nieprzewidziane i niepojete
anomalie, ale raczej niepokojace, destrukcyjne oraz przemozne cechy normalnie
funkcjonujacego kapitalizmu. Jak pokazuje David Harvey, ,kryzysy sa kluczowe dla
reprodukgji kapitalizmu. To w trakcie kryzysow najbardziej niestabilne elementy kapitalizmu
unaoczniaja si¢, przeksztalcaja i sa przemodelowywane w celu stworzenia nowej wersji tego, o
co wlasciwie chodzi w kapitalizmie” (Harvey 2014, ix). Co wiccej, trwajace zawieruchy
wojenne 1 wojny domowe w wielu regionach na $wiecie, a w szczegolnosci na Bliskim
Wschodzie oraz w Afryce, moga by¢ adekwatnie zrozumiane tylko jako przewidywalny
rezultat kolonialnych i neokolonialnych okupacji 1 militarnych interwencji. Nie mamy tu

zreszta na uwadze jedynie ostatnich kilku lat, ale przynajmniej perspektywe ostatniego stulecia

® http:/ /www.ft.com/cms/s/0/463dc7a0- 982b-11e5-9228-87¢603d47bdc.html#axzz3wM7qdqSu
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(Gregory 2004). W zwiazku z tym mozemy jedynie zapytaé: kiedy Bliski Wschod rnie
znajdowal si¢ ,,w kryzysie”? Kiedy Afryka nze znajdowala si¢ ,,w kryzysie”? Czy, stawiajac t¢
kwesti¢c dokladniej, mozemy spytac¢ wraz z Janet Roitman: ,,jak mozna mysle¢ o Afryce — albo
mysle¢ »Afryke« [réwniez »Bliski Wschod«] — inaczej niz w Swietle kryzysu?” (Roitman 2014,
98), co wistocie oznacza ,inaczej niz w kategoriach patologii” (Roitman 2014, 114). Cho¢
musimy by¢ ostrozni w rekapitulowaniu wytartych kolonialnych i orientalistycznych tropéw
przypisujacych tym regionom przemoc i niestabilno$¢, kluczowe jest zwrocenie uwagi nie na
rzekomo niezbywalna sklonno$¢ do przemocy i niezdolno$¢ do samorzadzenia, ale raczej na
sprzeczne dziedzictwo konfliktu oraz niezmienna rzeczywisto$¢ spolecznego i politycznego
pekniecia, ktére wywodzi si¢ z europejskiego (czy euroamerykanskiego) imperializmu oraz
jego gleboko destabilizujacych skutkow.

Watpliwe staje si¢ wigc to, czy okreslenie ,kryzys” moze sluzyé do wyjasniania
czegokolwiek, czy raczej korzysta si¢ z niego dla potrzeb dalszego zaciemniania. Jak
przestrzega Roitman (2014, 5), ,,poprzez »kryzys« dochodzi do abstrahowania osobliwosci na
mocy ogolnej logiki, czyniac z niego termin, ktéry wydaje si¢ by¢ samoobjasniajacy”.
Pouczajace jest zatem przywolanie politycznych zastosowan, ktérym ,kryzys” moze stuzyc.
Nazywanie zlozonej sytuacji (takiej jak wspolczesna dynamika masowej migracji i ruchéw
uchodZczych) ,kryzysem”, a zatem czyms$ ,,wyjatkowym”, zdaje si¢ skrywac¢ przemoc i
permanentno$¢ wyjatku, ktory okazuje si¢ norma w warunkach globalnego kapitalizmu oraz
naszej globalnej geopolityki. Jako taki moze sluzy¢ przede wszystkim podtrzymywaniu
warunkoéw, ktére doprowadzity do tego rzekomego ,,niebezpieczenistwa”. Reinhart Koselleck
(2006) zaproponowal uzyteczng genealogie terminu ,kryzys”, podkreslajac, ze pojecie to
zrédlowo przywolywato decyzje 1 sad, a przez to pomagajac zwroci¢ nasza uwage na nowe
przestrzenie interwencji i rzadzenia, ktére uruchomily dyskursy o (wielorakich) europejskich
,»kryzysach”.

W rzeczy samej proklamacja ,kryzysu” stuzy konsekwentnie realizacji szczegdlnych
form rzadowych interwencji, zazwyczaj opartych na zastosowaniu §rodkéw autorytarnych.
Sytuacja ,,kryzysu” wydaje si¢ wszakze domaga¢ natychmiastowej odpowiedzi, ktora nie moze
sobie pozwoli¢ na przedtuzajaca si¢ czasowos$¢ demokratycznej debaty i proceséw deliberacii.
Tak przynajmniej sic nam wmawia. Jak wnikliwie zauwazyl w tym kontekscie Giorgio
Agamben (2013):

Pojecie ,,kryzysu” stalo si¢ w istocie mottem nowoczesnej polityki, przez dlugi czas stajac
si¢ czeScia normalnosci kazdego z segmentéw zycia spolecznego |...]. ,,Kryzys”
w starozytnej medycynie oznaczal sad, gdy doktor orzekal w decydujacym momencie, czy
chory przezyje, czy umrze. Obecne rozumienie kryzysu, z jednej strony, odnosi si¢ do
stanu trwalego. W zwigzku z czym ta niepewnos$¢ rozszerzana jest w przysztosé, bez

konica. Doktadnie tak samo rzecz si¢ ma ze znaczeniem teologicznym. Sad Ostateczny byt
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czym$ nieoddzielnym od konica czasu. Dzi§ jednak sad oddzielono od idei rozwiazania
i nieustannie si¢ go odwleka. W zwiazku z tym perspektywa podjecia decyzji jest jeszcze
odleglejsza, a niekoficzacy si¢ proces nigdy nie dobiega do swej konkluzji. Dzi§ kryzys stal
si¢ narzedziem rzadzenia. Stuzy legitymizacji politycznych i gospodarczych decyzji, ktore
w rzeczywisto$ci wywlaszczaja obywateli 1 pozbawiajg ich jakiejkolwiek mozliwosci

decyzji.

Stowa Agambena dobrze ilustruje wypowiedz unijnego koordynatora ds. zwalczania
terroryzmu, Gilles’a De Kerkove, na spotkaniu Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego zaraz po strzelaninie
w redakciji Charlie Hebdo. Stwierdzit on wtedy bez zajaknigcia: ,,Nigdy nie pozwol, by powazny
kryzys si¢ zmarnowal””. Napotykamy tu oklepana forme wrazliwosci, ktéra od zawsze stoi za
najbardziej reakcyjnymi silami politycznymi, jak réwniez za najbardziej pasozytniczymi
formami katastroficznego kapitalizmu (Klein 2007; Loewenstein 2015; Mirowski 2013). Glosi
ona, ze ,kryzys” zawsze sygnalizuje ,,szans¢”.

Jaki ,ryzys”? Cyf L, kryzys”? Kto gyskuje, a kto traci na okreslanin obecnel koniunktury jako
Wkryzysn”? Oto naglace 1 krytyczne pytania, ktére musimy zadawac za kazdym razem, gdy
napotykamy slowo ,kryzys”. Cho¢ jeste$my sceptyczni wobec jezyka , kryzysu” wyrazanego
w kategoriach analitycznych oraz wzgledem politycznych konsekwencji, ktorym sprzyja
podobna retoryka, to jednak nie mozemy zaprzeczy¢, ze przychodzi nam si¢ mierzy¢ z
okresem doniostych transformacji w catej Europie. Transformacje te maja miejsce na naszych
oczach, a my wcigz mozolimy si¢, by na nie wlasciwie odpowiedzie¢. Mozemy stwierdzi¢ za
Roitman (2014, 94), ze naszym ,,zadaniem jest obserwowanie kryzysu jako §lepej plamki, a w
zwigzku z tym zrozumienie sposobow, w jakie reguluje on konstrukcje narracyjne i pozwala
na zadawanie okreslonych pytan, a inne wyklucza”. Jesli termin ,kryzys” ma jakiekolwiek
znaczenie, to mozna je znalezé, przywolujac jego grecka etymologiec — krisis (od krinein):
,»oddziela¢, decydowac, sadzi¢, sila rozrézniajaca” (Starn 197,:3; zob. Agamben 2015;
Koselleck 2006; Roitman 2014,15-16). Kryzys, zamiast odnosi¢ si¢ do zewngtrznego i
obiektywnego stanu rzeczy ,,gdzie§ tam”, wskazywalby na moment gl¢bokiej zmiany, ktory
rzuca wyzwania naszej zdolnosci do sadzenia oraz rozumienia go. Jesli istnieje zatem
jakikolwiek uzytek z nazywania czego$ kryzysem, moze by¢ to przede wszystkim kryzys

epistemiczny — kryzys wiedzy 1 kategorii wiedzy — czy mowiac stowami Roitman (2014: 4),

" http:/ /www.statewatch.org/news /2015 /jan/com-pnr-plans.htm. To stwierdzenie jest czesto przypisywane
Winstonowi Churchillowi, jednak wydaje si¢, ze nie ma zadnych twardych dowodéw na potwierdzenie tego
pochodzenia. Niedawno zostalo ono spopularyzowane przez Rahma Emmanuela, obecnego burmistrza
Chicago, oraz bylego szefa personelu Biatego Domu za prezydentury Baracka Obamy. Beztadna cyrkulacja tego
typu wrazliwosci wéréd migdzynarodowych elit politycznych zdawalaby si¢ potwierdza¢ niczym niespeszony
oportunizm dotyczacy ,.kryzysu”, ktory pojawil si¢ jako cze$é politycznej gramatyki neoliberalizmu (zob.
Mirowski 2013).
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,»epistemologiczny impas” stwierdzony i przywolywany w celu ,,ugruntowania mozliwosci
innych trajektorii historycznych czy nawet (nowej) przysztosci”.

W jaki sposéb jako badacze granic i migracji mozemy wnies¢ swéj wklad do
zdecydowanie rozleglejszego kolektywnego zadania tworzenia krytycznych | historii
aktualnosdci” (Foucault 2000)? Jak to zrobi¢ w sposéb, ktory bylby zakorzeniony w naszym
konkretnym polu badan, a zarazem poza nie wykraczal? W jaki sposéb mogliby§my, moéwiac
w kategoriach Sandro Mezzadry i Bretta Neilsona (2013), wykorzysta¢ granice i migracje jako
,urzadzenia epistemiczne” w celu zbadania naszej wspolczesnej historycznej i spoleczno-
politycznej koniunktury? Twierdzimy, ze czes¢ konceptualnego repertuaru rozwinictego dla
potrzeb krytycznego analizowania granic oraz migracji moze by¢ pouczajaca, umozliwiajac
zrozumienie niektoérych ze spoleczno-przestrzennych rekompozycji majacych miejsce w
ramach wspolczesnej koniunktury historycznej. Migracje i granice niewatpliwie sluza jako
swego rodzaju ,,polityczne sejsmografy”, rejestrujac poprzez swoje ruchy w czasie i
przestrzeni niektore sposrdd glebokich transformacji, ktére dotykaja szerszej sceny
historycznej i geopolitycznej, w tym przypadku ,,Europy” i jej najblizszej okolicy. Jednakze
same ruchy migrantow i uchodZzcéw nie sa po prostu ,,poruszone” przez glebsze i
potezniejsze sily, ale raczej musza by¢ zrozumiane jako konstytuujace podmiotowe i
autonomiczne sily, ktére pobudzaja zmiang spoleczna i polityczng (zob. ,,Subjectivity” w
Casas-Cortes 1 in. 2015).

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze rozpowszechnienie si¢ ,kryzysu” granic i migracji
W’ Buropie réwniez obejmuje swego rodzaju przestrzenna proliferacje, ktéra uniemozliwia
ktéremukolwiek z tych zjawisk zgrabne zamknigcie w obrebie zaloZzonych parametrow
,Europy”: nie mozemy ,zamykac” naszej analizy w obrebie ,,europejskich” (czy raczej
unijnych) granic geopolitycznych (zob. ,,Counter-mapping” w Casas-Cortes 1 in. 2015).
W istocie same granice 1 ograniczenia przypisane ,,Huropie” sa chwiejne wskutek
oddzialywania transnarodowej dynamiki i miedzykontynentalnej skali ruchéw migranckich
i uchodzczych, a zatem za sprawa przestrzennego zwielokrotnienia spoleczno-politycznych
powiazan migdzy réznymi, ale wspoélzaleznymi , kryzysami”. Co wigcej, dominujace skupienie
na ,,problemach”, ktére wywoluja te ,.kryzysy” w ,,BEuropie” i w jej wnetrzu, czy tez na tym,
w jaki sposob te ,,problemy” wydajq si¢ powodowane gdzies ,,na zewnatrz” ,,Europy” lub na
jej ,,marginesach”, prowadzi do uporczywego przedstawiania tych ,klopotliwych” ruchéw
jako efektow reakcji tanicuchowych, ktére maja swoje zrédlo w czyms ,,zewnetrznym”
wzgledem ,,BEuropy” (lub przynajmniej znajdujacym si¢ poza jej ,,rdzeniem”). Pozbawiony

praw migrant, przylaczony do czegos, co zawsze wydawalo si¢ by¢ endemicznie
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chaotycznymi pograniczami czy strefami wojennymi®, jak réwniez uchodzcze mobilnosci
przedstawiane sa w tym kontekscie jako przemieszczajace si¢ przez regiony, ktore sa
niedostatecznie poddane nadzorowi policji, by ostatecznie skonczy¢ w ,,Europie”. Mieszajac
bezprawie z jeszcze wickszym bezprawiem oraz przeciwstawiajac si¢ ,,rzadowi prawa” ze
swoja razaca ,nielegalnoscia”, ci ,,nieregularni” migranci i uchodzcy moga najwyrazniej
korodowa¢ ,,porzadek” spoteczno-gospodarczy, kulturalny, polityczny i prawny. Tego
rodzaju wyobrazenia i reprezentacje pozbawionej praw migracji sugeruja nie tylko, Ze
,w2Huropa” mierzy si¢ z ,kryzysem”, ktéry pochodzi ,,skadingd”, ale réwniez, Ze jest ona
swego rodzaju ,,ofiara” niedajacych si¢ poja¢ konfliktow, ktére wybuchaja gdzie indziej i
wywodzg si¢ z niezdolnosci czy niekompetencji (postkolonialnych) ,,innych” do wtasciwego
samorzadzenia. Przez implikacje zaklada sig, Ze ,,brudne masy”, ktore uciekly z takich miejsc,
sq istotowo niezdolne do wlasciwego ,,nowoczesnego” (,,demokratycznego” i samorzadnego)
obywatelstwa (De Genova 2013b). W podobny sposéb takie reprezentacje insynuuja, ze
,Buropa” (z jej réznorodnymi sprzecznymi rezimami obywatelstwa, bezpieczenstwa oraz
zarzadzania granicami i migracjami) jest niejako ,,niewinnym” $§wiadkiem czy tez aktorem
nieuwiklanym w ,,przyczyny” tych ,zagranicznych” konfliktow i ,kryzysow”, czy to w
bezposrednim 1 spoteczno-gospodarczym, dewelopmentalistycznym 1 (geo-)politycznym
znaczeniu, czy tez w bardziej zlozonym i zaposredniczonym sensie historycznym (Walters
2010).

Krytyczna analiza ,,europejskiego” ,kryzysu” granic obejmuje zatem wyrzekanie si¢
swego rodzaju metodologicznego europeizmu (czy tez metodologicznego europocentryzmu),
ktory podtrzymuje wiele analiz dotyczacych migracji 1 granic ,,w” Europie poprzez
niewyrazanie zgody na bezkrytyczne zakladanie, ze ,,Europa” (czy tez Unia Europejska) jest
pojedynczym 1 pierwotnym odniesieniem przestrzennym dla tych wielorakich kryzyséw
(Garelli 1 Tazzioli 2013b; van Baar 2017). Co wigcej, ze z punktu widzenia samych liczb
,»kryzys uchodZczy” ma znacznie wigksze rozmiary w innych miejscach, szczegdlnie w
bezposrednich granicach réznych stref konfliktow, a zatem reprezentuje znacznie
straszniejszy ,,kryzys” w wielu krajach tak zwanego Globalnego Poludnia. Niemniej jednak
wspolczesne transformacje wspoldziela wiele wyrézniajacych cech typowych dla glebokich
przestrzennych wstrzaséw, zarowno w Europie, jak 1 poza nig. Obejmujg réwniez prawdziwe
przepisywanie granic i innych przestrzennych ograniczen (zob. ,,Counter-mapping” w Casas-
Cortes 1 in. 2015). Podsumowujac, najwazniejsze dla zrozumienia tego, co przedstawia si¢

jako ,kryzys” kontroli granic przezywany przez roézne suwerenne potegi zamieszane w

8 Co dodatkowo pogarsza oportunizm ,przemytnikéw” i ,skorumpowanych” oficjeli rzadowych
dziatajacych w przestrzeniach rzekomo splamionych bezprawiem czy, w najlepszym wypadku, deficytem
,»tzadow prawa’”.
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heterogeniczny i eksternalizowany nadzér nad europejskim rezimem granicznym, jest dzi$

wskazanie na prymat autonomii i podmiotowosci ludzkiej mobilnosci.

Mobilnos¢

Lisa Riedner, Soledad Alvarez-V elasco, Nicholas De Genova, Martina Tazzioli + Huub van Baar

Konsolidacja strefy Schengen, w ramach ktérej wyeliminowano kontrole graniczne, a méwiac
ogdlniej, zinstytucjonalizowano rzekome ,,prawo” do wolnosci przemieszczania si¢ w obrebie
Unii Europejskiej dla obywateli panstw-sygnatariuszy, stala si¢ w ostatnich dekadach
definiujaca cecha europejskiej integracji. Wspolczesny ,kryzys” migracji w Europie
w dramatyczny sposob obnaza ograniczenia i wymiary wykluczania tych konkretnych
unijnych sformulowan dotyczacych ,,wolnosci” w kontekscie szerszego zarzadzania ludzka
mobilnoscia. ,,Prawo” do wolnosci przemieszczania si¢, zaréwno obywateli, jak i zbywateli
(denizens) UE, jest coraz bardziej ograniczane. W roku 2015 stalo si¢ to wrecz nagminne. Co
wigcej, przywrocono réowniez kontrole graniczne wewnatrz obszaru Schengen. Jednak
migranci i uchodzcy po prostu dalej przybywali. W zwigzku z tym $rodki stosowane do
rzadzenia mobilnoscia i rzekomego zatrzymywania ,,niechcianych” ruchéw migracyjnych — w
szczegolnosci zas ruchéw tych, ktérych uwaza sie za niepelnowartosciowych w $wietle
dominujacych kryteriéw ,,zatrudnialnosci” czy tych, ktérym brak wlasciwie rozumianych
»europejskich wartosci”, a zatem, wedlug rasistowskich uzasadnien, tych, ktérych mozna
uzna¢ za ,zagrozenie” dla , Europy” — byly jednoczesnie ciagle udaremniane, poniewaz
migranci uporczywie przeciwstawiali si¢  tym  kontrolom. Niepoprawnos¢ tych
autonomicznych mobilnosci podsungla w rezultacie powtarzajace si¢ po raz kolejny
obwieszczenia o nowym ,kryzysie” (jak chocby ,kryzysie uchodZczym” czy alarmistycznych
ogloszeniach réownoleglego kryzysu zwiazanego z ,,migracja ubdstwa”). W tym miejscu
przypominana jest nam diuga historia, w ramach ktérej mobilnosé pracy stuzyla jednoczesnie
jako zaséb dla kapitalizmu, jak rowniez niszczaca i potencjalnie subwersywna sila (zob.
,»Migrant labour” w Casas-Cortes i in. 2015).

Rzady najbogatszych panstw cztonkowskich UE (takie jak Niemcy czy Wielka Brytania)
uciekly si¢ do dyskurséw ,,migracji biedy”, aby sproblematyzowa¢ konkretnie ,,europejskie”
odslony mobilnosci jako rzekomy ,,niechciany” produkt uboczny wigkszego rezimu ,,wolne;j”
mobilnos$ci w obrebie UE. ;Mobilnos¢”; jak miatoby si¢ wydawac, latwo moze zostaé
przeksztalcona w ,,migracj¢”. Zgodnie z takq retoryka ,,mobilno$¢” dopuszczalna jest dla
tych, ktérzy przynosza ze soba inwestycje lub zwickszaja zyskowno$¢, podczas gdy
»migranci” to ci, ktorzy wiecznie zagrazajqa rentownosci ,krajowych” gospodarek oraz

systemo6w zabezpieczeni spotecznych (zob. ,,Differential inclusion/exclusion” w Casas-Cortes
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1 in. 2015). Poprzez narzucenie réznych ograniczen na dostep do $wiadczen spolecznych
domniemane ,,prawo” do mobilnosci zostaje przeksztalcone w cos gleboko warunkowego,
stajac si¢ catkowicie przygodne i uzaleznione od dost¢pu do ,,regularnych” uméw o prace w
ramach formalnego rynku pracy. Ci, ktérzy nie sq w stanie spelnic rygorystycznych kryteriéw,
okreslani sa jako ekonomicznie ,nieaktywni”, a w konsekwencji pozbawia si¢ ich réznych
praw spotecznych. Moga réwniez podlegac ciezkim rezimom workfare czy nawet ewikcji lub
deportacji (van Baar 2012; Riedner 2015). Ma to miejsce chociazby w Belgii, gdzie niedawno
wydalono ponad siedem tysigcy obywateli UE, poniewaz nie pracowali w ramach formalnych
umow o pracg przez dluzej niz dwanascie miesigcy i byli bezrobotni przez ponad pét roku
przed wydaleniem. Z tego powodu uznano ich za niedajacy si¢ znie$¢ ci¢zar na barkach
panstwa dobrobytu’. Zatem dla wielu ta stawna unijna ,,wolno$¢ przemieszczania si¢” nie jest
prawem w zadnym namacalnym znaczeniu. Stuzy raczej do zintensyfikowania neoliberalnego
przymusu pracy najemnej w tej czy innej formie produktywnej ekonomicznie dziatalnosci. W
ten sposéb wymusza akceptacje coraz bardziej prekarnych warunkéw pracy i zycia. Ten
proces ponownego dyscyplinowania pracy idzie r¢ka w reke z warunkowoscig praw
spolecznych, ich wszechogarniajacym oczernianiem jako zwyklej ,,zaleznosci” od zasitkow
czy z pozbawianiem ,,prawa” do pobytu mobilnych ludzi.

Co wigcej, zaczelismy dostrzegaé, ze polozenie ,,migranta” nie daje si¢ zredukowac
wylacznie do potencjalnego cofnigcia czy warunkowosci podstawowych ,,praw” do
przemieszczania si¢ lub pobytu, ale réwniez pociaga za soba poszerzajace si¢ (czgsciowe
1 zréznicowane) wykluczenie z istotnych uprawnien zwiazanych z obywatelstwem, w rodzaju
dostepu do ustug publicznych czy pomocy spotecznej, a zatem oznacza pozbawienie ,,praw’”
pracowniczych, spotecznych i politycznych (zob. ,,Differential exclusion” w Casas-Cortes i in.
2015). Odpowiada to $cisle temu, co Sandro Mezzadra 1 Brett Neilson (2013) okreslili
mianem ,,multiplikacji pracy”. Zatem obecne starania na rzecz ograniczenia ,,wewnetrzne;j”
(UE) mobilnosci mozna interpretowac jako eksperymenty w ramach unijnego, neoliberalnego
laboratorium zarzadzania migracja bez kontroli granicznych, jako ,,wolng”, ale oblozona
licznymi warunkami mobilnoscia. Jednoczesnie migranci sa mimo wszystko poddani
warunkowosci i przypadkowosci narzucanej w ramach rozszerzenia technologii rzadzenia
przypominajacych workfare (Riedner 2015).

Obecny ,,kryzys gospodarczy” oraz wynikajacy z niego powszechny wzrost prekaryzacji
spowodowaly réznego rodzaju reorientacje mobilnosci w calej ,,Europie” i poza nia.
Przyczynily si¢ réowniez do (ponownej) ,,migrantyzacji” réznych unijnych obywateli i
zbywateli. W trwajacej juz zbyt dlugo sytuacji zasilanej przez kryzys neoliberalnej polityki

oszczednosci w calej Europie znajdziemy godne uwagi dowody na istnienie nowych form

ttp:/ /www.connessioniprecarie.or: the-government-ot-mobility-1-conditioned-treeaom-
9 http:// ioniprecaric.org/2014/12/05/the-g f-mobility-1-conditioned-freed

and-mobility-onprobation/
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migracji, jak rowniez odwrécenie si¢ kierunku dlugotrwalych proceséw migracyjnych. W
zwiazku z tym migranci pochodzacy z tak zwanego Globalnego Poludnia, ktérzy dzi§ sa w
posiadaniu  hiszpanskich czy wloskich paszportéw, porzucaja bezrobocie 1 widmo
komorniczych egzekucji w spetanej dlugiem ,,Europie Potudniowej” i przenosza si¢ do lepiej
prosperujacych krajow Europy Péinocnej, korzystajac ze swojego ,,prawa” do mobilnosci.
Tymczasem dodatkowa konsekwencja gospodarczego ,kryzysu” 1 polityki oszczednosci w
Europie wydaje si¢ godne uwagi zwigkszenie mobilnosci poza Unig Europejska. Obywatele
Witoch 1 Hiszpanii coraz czesciej migruja jako ,,turysci” czy przedluzaja wizy, poszukujac
,nieregularnych” pobytow i zatrudnienia w Afryce Pétnocnej oraz Ameryce Potudniowej.

Warto zauwazy¢, ze dla mlodych Europejczykéw o stosunkowo wysokim poziomie
formalnego wyksztalcenia lub kwalifikacji zarobkowa migracja (w ramach lub poza Europa) —
szczegblnie w przypadku ,,niewymagajacych kwalifikacji” prac — niechybnie wiaze sig
z ,obnizeniem kwalifikacji” (de-skilling). Przykladem moze by¢ coraz wigksza obecnosé¢
(wczesniej bezrobotnych) obywateli Hiszpanii, ktorzy przeprowadzili sic do Maroka, aby
znalez¢ prace W call-center. Szacowana liczba Hiszpanéw mieszkajacych obecnie w Maroku
wynosi okoto dwudziestu pigciu tysiecy, podczas gdy liczba rezydentow zarejestrowanych w
hiszpanskim konsulacie to zaledwie okolo trzy i pot tysiaca osob.

Oczywiscie ,,nielegalno§¢” migrantéw z Buropy w krajach Afryki PéInocnej, takich jak
Maroko czy Tunezja, nie jest w zadnym sensie poréwnywalna z konstruowana tam
»hielegalnoscig” imigrantéw z panstw subsaharyjskich (zazwyczaj majacych aspiracje dotarcia
do ,,Europy”). Tym samym coraz wigcej wskazuje na swoistego rodzaju ,,réznicujaca
nielegalnos¢”, ktéra dla réznych urasowionych grup migrantéw pociaga za soba skrajnie
rézne konsekwencje. Z jednej strony migranci z krajow subsaharyjskich (czarni) moga
spodziewac si¢ przetrzymania i deportacji; z drugiej migranci z Europy (zazwyczaj biali) sa
tolerowani 1przymyka si¢ oko na ich nieuregulowany status. Pokazuje to, zZe bycia
»migrantem” nie mozna sprowadza¢ wylacznie do statusu prawnego 1 konieczne jest
szczegolowe zbadanie rzeczywistych sposobow zarzadzania réznymi grupami ludzi i ich
mobilnoscia.

Jednak zmiana kierunkéw mobilnosci w basenie Morza Srédziemnego nie ogranicza sie
jedynie do ,,Buropejczykéw” ruszajacych na Poludnie: migracje powrotne z Europy do
Maghrebu (a takze wielu innych krajow 1 regionéw pochodzenia) sa rownie znaczacym, lecz
w znacznej mierze nieudokumentowanym i niediagnhozowanym zjawiskiem, ktére wymaga
analizy w kontekscie globalnych efektéw ,kryzysu” w Europie.

Podobnie obywatele Unii Europejskiej coraz czesciej wyjezdzaja z kontynentu,
szczegblnie do Ameryki Yacinskiej 1 na Karaiby. Niedawne badanie przeprowadzone przez
Migdzynarodows Organizacje ds. Migracji (IOM) pokazaly, ze od 2010 roku temu trendowi

towarzyszyl wyrazny spadek migracji w innych kierunkach. Po raz pierwszy od 2000 roku
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wigcej 0s6b wyemigrowalo z Europy do Ameryki Lacifskiej niz na odwrét: w 2012 roku
okoto 182 000 obywateli europejskich wyjechato do krajow Ameryki Y.acifskiej 1 na Karaiby,
w poréwnaniu do okoto 119 000 obywateli z Ameryki FLacinskiej i Karaibéw, ktorzy
przeprowadzili sic do UE (IOM 2015). Europejskie kraje, z ktoérych przede wszystkim
pochodzg ci migranci, to nie tylko zmagajaca si¢ z dtugiem Hiszpania, Wlochy i Portugalia,
ale rowniez Francja i Niemcy. Szczegdlnie ciekawy wydaje si¢ przypadek Hiszpanii, skad ze
wzgledu na wspoélny jezyk 1 powiazania historyczne preferowane sa migracje do Ameryki
Lacinskiej, co raczej nie jest zaskoczeniem. Wedtug Fundacion Alternativas okoto 700 000
Hiszpanéw opuscito kraj w latach 2008—-2012. Dane z hiszpanskiego Narodowego Instytutu
Statystycznego (INE) pokazuja, ze w 2013 roku wyjechalo stamtad kolejne 547 890 oséb. Nie
mozna jednak sprowadzac tych oséb wylacznie do ,,migrantéw powrotnych”. Innymi stowy,
liczby te to nie zludzenie spowodowane przez wracajacych do swoich padstw migrantow
z Ameryki Facinskiej 1 Karaibéw. Wrecz przeciwnie, wickszo$¢ z tych europejskich
imigrantéw to ,,migranci kryzysowi” (a raczej uchodZcy chronigcy si¢ przed cigciami) —
urodzeni Europejczycy — ktorzy stali si¢ ,,migrantami ekonomicznymi” i szukaja nowego,
lepszego miejsca do zycia i pracy w krajach takich jak Ekwador, Meksyk, Argentyna, Chile,
Peru czy Boliwia; w panstwach, ktére tradycyjnie byly niemal wylacznie przedstawiane jako
kraje ,,emigracji”.

Pomimo skali tego zjawiska to istotne w europejskim kontekscie odwrdcenie
w konfiguracji ,,migracji” nie zostalo potraktowane przez media czy dominujacy dyskurs
polityczny jako europejski ,,kryzys migracyjny”. Najwyrazniej ,,Europejczycy” nie mogg by¢
pojmowani jako ,,migranci ekonomiczni”.

Taka kategoryzacja jest zazwyczaj przesigknicta rasowymi, plciowymi, klasowymi
1 narodowymi uprzedzeniami, ktére zastrzezono wyraznie dla tych, ktérzy migruja z ubogich
(wezesniej skolonizowanych) panstw tzw. krajow Globalnego Potudnia (,,peryferyjnych”,
dawniej nazywanych Trzecim Swiatem) do przedstawianych jako ,rdzen” $wiatowego
systemu gospodarczego bogatych ,,europejskich” panstw, ktére historycznie zabezpieczyly
swoja samozwancza centralnos$¢ (chodzi tu zwlaszcza o dawne mocarstwa kolonialne).

Wyglada wigc na to, ze wcale nie jest tak oczywiste 1 ,naturalne”, ze ,,Europe”
postrzega si¢ jako przestrzen dobrobytu, magnes dla ,,migrantéw ekonomicznych” z krajow
»stabo rozwinigtych”. W obliczu wspoélczesnego ,kryzysu” Europejczycy coraz czg¢iciej
dolaczaja do mieszkancow Afryki, Azji i Ameryki Facinskiej, ktorzy zmuszeni sa emigrowac
do odleglych krajéw w poszukiwaniu fortun i lepszego zycia. Prawne i1 spolteczno-polityczne
warunki, w ktérych dochodzi do migracji poza Europe, réznia si¢ jednak istotnie od tych
ustanowionych przez europejski rezim granic. Kraje Ameryki Yacinskiej i Karaibow na ogél
przyjmuja europejskich przybyszéw z otwartymi ramionami i nie naktadaja na nich Zadnych

ograniczen wynikajacych z imigracji. Niemniej obecne odwrécenie kierunku europejskiej
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mobilnosci jest jasnym sygnatem odmiany losu Unii Europejskiej. Pomimo tego taka zmiana
kierunkéw migracji rzadko traktowana jest jako dowdd porazki europejskich systemow
gospodarczych czy tego, ze neoliberalne natarcie na panstwo opiekuicze okazalo sig
niezdolne do zatrzymania wyjazdu obywateli do§wiadczajacych coraz wigkszej prekaryzacji
zycia.

Niewatpliwie proces selektywnego etykietowania niektérych form mobilnosci
migrantéw 1 uchodzcow jako ,kryzysu migracyjnego”, przy jednoczesnym pomijaniu
,migracji  kryzysowej”, ma glebokie i produktywne konsekwencje. Wzmocnienie
antyimigranckiego rasizmu i natywistycznej wrogosci, utrwalanie postkolonialnej bigoterii, a
takze poglebiajace si¢ formy brutalnej i subtelnej przemocy wobec 0séb uznanych za ,,nie-
Europejczykow” maja na celu rozladowanie lub przekierowanie potencjalnie najbardziej
zapalnych zjawisk spoleczno-politycznych we wspolczesnej Europie (De Genova 2015; De
Genova i Tazzioli 2015). Kolejnym waznym aspektem ,kryzysu migracyjnego” w Europie
okazuje si¢ masowa migracja bezrobotnych czy pracujacych dorywczo obywateli UE do
najzamozniejszych panstw Unii, ktérzy zazwyczaj znajduja zatrudnienie w niskoplatnych
pracach w sektorze ustug, czesto ponizej formalnie posiadanych kwalifikacji. W zwiazku z
tym, obok mozliwego do przewidzenia antyimigranckiego rasizmu wobec (,nie-
Europejczykow”) ,,cudzoziemcow”, antyimigrancka polityka krajow takich jak Wielka
Brytania coraz czg¢Sciej kieruje swoje obsesyjne dyskursy przeciw ,,imigracji” z pozostalych
panstw UE.

W czasach ,,kryzysu” musimy zatem ponownie zapytac: Kzo staf si¢ migrantem? Ktore formy
Indzkie) mobilnosci sq klasyfikowane, ugnawane lub wyklnczane jako priejawy ,migragi”? Co wigcej,
najwazniejszym pytaniem wydaje si¢: Kiw garzqdza si¢ jako ,migrantem”, a kim nie? Fakt ten
$wiadczy o znaczacej, obserwowanej dzisiaj przemianie. Niektore formy ,,mobilnosci” zostaly
przeksztalcone w ,,migracj¢” (tak jak w przypadku majacej miejsce wewnatrz UE
»mobilnosci” z Europy Poludniowej lub Wschodniej na rynki pracy w zamozniejszych
panstwach Europy Pélnocnej i Zachodniej); inne formy ,,migracji” przeksztalcily si¢ z kolei
w ,,mobilnos¢” (jak w przypadku ,,wtérnych migracji” pochodzacych z Ameryki Yaciniskiej
lub Afryki oséb, ktére po ,,uregulowaniu” prawnego statusu i otrzymaniu europejskich
paszportow emigrowaly z Hiszpanii lub Wloch do innych krajow Unii; inny przyktad to
przedefiniowanie po poszerzeniu UE traktowanych jako nieudokumentowane migracji z
krajéw Europy Wschodniej na zachodnioeuropejskie rynki pracy jako przystugujace
obywatelom UE prawo do nieskrepowanej ,,mobilnosci”). Europejski eksperyment z
mobilnosciag stwarza wigc niezwykly kontekst pozwalajacy przyjrze¢ si¢ temu, jak

>

transgraniczna mobilno§¢ niekoniecznie rozumiana jest jako ,,migracja”, a takze jak sam

status prawny (np. ,,nielegalny imigrant”, ,uchodzca” ,,obywatel UE”, ,turysta”, ,,dyplomata”
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itd.) okazuje si¢ niewystarczajacy, aby narzuci¢c komu$ (lub uwolni¢ ja od) spoleczno-
polityczne brzemig¢ bycia ,,migrantem”.

Jesli ,,migracji” nie sposoéb wlasciwie zdefiniowaé, postugujac si¢ wylacznie jezykiem
prawa — w zaleznosci od tego, ktéra granica jest przekroczona i w jakich prawnych
okolicznosciach — nalezy zastanowic, czy sama klasyfikacja konkretnych form mobilnosci jako

b ..

»migracji” nie jest zawsze zwigzana z pewnymi formami dyskryminacji 1 dominacji. W tym
miejscu musimy od razu zmierzy¢ si¢ z réznymi sytuacjami, w ktorych traktowanie
poszczegdlnych ruchow jako ,,migracji” rodzi watpliwosci 1 tworzy ,,obcos$¢”, ktéra moze by¢
efektem konstrukeji ,,kulturowych” lub definicji prawnych, jednak zasadniczo opiera si¢ na
logice rasy i klasy. Przywodzi to na mysl to, co Nicholas De Genova (2016) nazwal , kwestia

europejska” oraz to, ze zawsze ambiwalentne i niestabilne podstawy tozsamosci

,europejskiej” tworzone sa w odniesieniu do rzekomego ,,zewnetrza” ,,Europy” (co jest
postkolonialnym fundamentem konstrukcji biatej rasy) oraz wobec tych, ktérzy zamieszkujq
amorficzne pogranicza ,,Europy” i obdarzani sq statusem ,,jeszcze nie” lub ,,nie catkiem”
,,biatych” czy ,,europejskich”.

Mamy tu do czynienia, szczegélnie w przypadku ,,mobilnosci” (potudniowo)-
wschodnich Europejczykow, z nowym wyrazem tego, co Maria Todorova (1994, 2008)
nazwala ,balkanizmem™: specyficzng 1 niejednoznaczna odmiang zorientalizowanych
wyobrazen ireprezentacji, wedlug ktérych ze wzgledu na rzekome ,,gorsze” polozenie
potudniowo-wschodnia Europa lub ,,Batkany” jednoczesnie naleza i nie naleza do ,,Europy”.

W czasach brutalnego rozpadu Jugostawii w latach dziewig¢édziesigtych dwudziestego
wieku to batkanizm byl jednym z dominujacych sposobow legitymizacji dziatan ,,wojskowo-
humanitarnych” w Bo$ni i Kosowie. Chociaz praktyki te czgsto uznawane byly za interwencje
w zewnetrzng przestrzen ,,BEuropy”, jednoczesnie legitymizowano je twierdzeniem, ze
popelniane ,,na europejskiej ziemi” zbrodnie przeciwko ludzkosci byly nieakceptowalnym
skandalem, ktory trzeba powstrzymac sita (Balibar 2004, 1-6).

I nawet jesli Owczesny balkanizm operacjonalizowano jako swoistego rodzaju
»zagniezdzony” orientalizm (na przyklad ,,.Serbowie” byliby bardziej ,,brutalni”, ,,gwattowni”
i,,0krutni” niz ,,Chorwaci”), ostateczne ,ludy batkanskie” uznano za niemozliwe do
rozréznienia 1 porownywalnie ,,problematyczne”, poniewaz od kazdego z nich mozna si¢
bylo spodziewaé¢ obudzenia ,pradawnej nienawisci” 1 gwaltownego ,,pierwotnego”
nacjonalizmu. Jak pisze Slavoj Zizek (2000) w swojej refleksji nad ,,zachodnim”
wyobrazeniem Batkanéw, tym co ,balkanizm” daje zachodniej perspektywie, ,jest to, co
akurat na Batkanach chce si¢ dostrzec”. Jest to ,,egzotyczny spektakl, ktéry nalezy zatrzymac
lub podda¢ kwarantannie. Mityczny spektakl wiecznych, pierwotnych namietnosci, blednego

kola nienawisci i mitosci, w przeciwienstwie do dekadenckiego i anemicznego zycia na
Zachodzie”.
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We wspolczesnej wersji batkanizmu przybywajacy w poszukiwaniu pracy lub uciekajacy
od spoteczno-politycznej sytuacji z (Potudniowo)-Wschodniej Europy do Europy Zachodniej
(zwlaszcza w przypadku Romoéw) sa ponownie traktowani jako nierozréznialna jednosc.
Jednak obecnie ujednolica si¢ ich jako ,,migrantéw ekonomicznych”, ,turystéw po zasitki”
lub ,,fatszywych uchodzcéw”.

Podczas gdy w publicznym dyskursie i debacie politycznej takie przedstawienie
obywateli z nowoprzyjetych lub kandydujacych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest
wykorzystywane gléownie do ,,delegalizacji” statusu Roméw oraz ich ,,ochrony” (van Baar
2015), mozna réowniez zauwazy¢ tendencje do bardziej ogdlnej ,,cyganizacji” wszystkich
(Potudniowo)-Wschodnich Europejczykow. Urasawia si¢ ich na podstawie wielu stereotypow
zwyczajowo przypisywanych Romom i cechom ich ,,cyganskosci” (takich jak lenistwo, brud,
przestepczosé, nieodpowiedzialno$é, cwaniactwo itd.).

Jednoczesdnie, szczegdlnie gdy przemieszczaja si¢ przez rzekomo ,,bezgraniczng”
przestrzen unijng, zaliczani pod wzgledem rasowym do mniejszosci Europejczycy
pochodzenia romskiego czy Sinti (w wigckszos$ci obywatele UE) okreslani sa czgsto oficjalnie
jako ,,nomadzi” i1 skutecznie patologizowani jako niepoprawnie mobilna ,Judnos¢”. Jednak
pomimo tego widma ,nadmiernej” mobilnosci rzady panstw narodowych oraz lokalne
wspolnoty wykorzystuja §rodki egzekucji dokladnie po to, by utrudniaé osadnictwo
Roméw/Sinti i wprawi¢ w ruch ponownej mobilnosci przez zastosowanie przymusowych
ewikcji 1 wysiedlen. Jednakze, by rzeczywiscie zrozumie¢ tego rodzaju rezimy migracji w
granicach UE, musimy réwniez wykroczy¢ poza uproszczong krytyke rasizmu skierowanego
wobec ,,Romoéw” 1,,Sinti”, ktére naturalizuja wlasnie te tozsamosci, a przez to uczestnicza w
odgérnym narzucaniu tych ,,urasowionych” (,,etnicznych”) kategorii. Szczegolnie wtedy, gdy
stawka jest urasowienie — czy konkretniej ,,cyganizacja” — ubdstwa (van Baar 2017b), bardziej
produktywne wydaje si¢ zadanie pytania o to, £% zostaje urasowiony jako ,,Rom” czy ,,Sinti”,
w jakich okolicznosciach ma to miejsce oraz jak te kategorie zostaja zakwestionowane 1 z
jakim efektem. Ta perspektywa analityczna otwiera rowniez mozliwos$¢ lepszego rozumienia
strategicznego 1 sytuacyjnego charakteru poszczegélnych walk autoidentyfikujacych sig
,mniejszosci” o prawa 1 uznanie. Zatem mobilno$¢ ubogich, a szczegdlnie rasowo
stygmatyzowanych ubogich — nawet pomimo pozornego posiadania obywatelstwa UE — jest z
trudem tolerowana i poddana specjalnej polityce i rezimom wysiedlalnosei (van Baar 2015;
2017a). Paradoksalnie wydaje si¢, ze gdy tylko ci ,niechciani” mobilni ,,obywatele”
wykorzystuja swoje ,,prawo do swobody poruszania si¢” i poszukuja lepszych perspektyw na
prace poza wlasnymi krajami urodzenia, zostaja w trybie doraznym przeksztalceni w
(dajacych si¢ deportowac) ,,migrantéw”. Zatem unijne zarzadzanie mobilno$cia prowadzi do
(szczegodlnie neoliberalnych) eksperymentéw z granicami i migracja poprzez modulowanie

»prawa do mobilnosci”, ustanawiajac rézne warunki powigzane z formalnym i regularnym
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zatrudnieniem oraz ckonomiczng ,,niezaleznoscia”, ktéra wspomaga nows fal¢ rasizmu i
wytwarza nowe strefy zinternalizowanych granic i ograniczen.

,»,Migrantyzacja” réznych, ale powigzanych z soba praktyk mobilnosci jest zjawiskiem,
ktére do tej pory pozostawalo raczej niezauwazone, niedostatecznie steoretyzowane
1 niezbadane, poniewaz znaczenie i spoleczno-politycznych warunkéw bycia ,,rzadzonym
niczym migrant” nie mozna odpowiednio poja¢ w obrebie waskich parametréw samego
statusu prawnego. W ramach tego scenariusza wewnatrzunijna mobilnos¢ dostarczyla
spoteczno-politycznego kontekstu, w ktérym réznego rodzaju autonomia ludzkiej mobilnosci
zakléca ikwestionuje dominujacy neoliberalny model wewnetrznej (UE/Schengen)
»wolnosci cyrkulacji”. Tego rodzaju mobilno§¢ wytworzyta nieprzewidziane peknigcia i
podzialy ~w obrebie samej ,europejskiej” przestrzeni — miedzy domniemanym
(namaszczonym 1autoryzowanym przez samego siebie) ,,rdzeniem” Europy oraz
poludniowymi i wschodnimi ,,pograniczami” czy ,strefami tranzytu”, gdzie domyslne

mywnetrze” 1 ,,zewnetrze” ,,Buropy” coraz bardziej si¢ rozmywaja.

Przetozyli: Krystian Szadkowskz, Mateusz Karolak
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