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Ideal wspélnoty i polityka réznicy’
Prolog

Ideat wspolnoty stawia jedno$¢ ponad roznicg, bezposrednio$¢ ponad mediacje,
wspotodczuwanie ponad uznanie ograniczen wlasnego rozumienia innych z ich punktu
widzenia. Wspolnota jest zrozumiatym marzeniem, wyrazajacym pragnienie transparentnych
dla siebie nawzajem jazni, zwiazkOw opartych na wzajemnej identyfikacji, spolecznej
bliskosci 1 komforcie. Marzenie to jest zrozumiale, ale politycznie problematyczne, gdyz
ludzie nim motywowani beda prébowac tlumi¢ wystgpujace pomigdzy nimi rdéznice lub
domys$lnie wyklucza¢ ze swoich grup politycznych osoby, z ktérymi si¢ nie identyfikuja.
Ponadto, promowana przez ten ideal wizja malych, opartych na relacjach twarza w twarz,
zdecentralizowanych grup, jest nierealistyczna wizja w warunkach polityki transformatywne;]
w masowych spoleczenstwach miejskich.

Nie pisatam tego eseju wylacznie z mysla o feministkach. Jednak zobowiazania i
troski, ktore staly si¢ dla niego motywacja, w duzym stopniu wyptywaja z moich doswiadczen
wyniesionych z feministycznych grup 1 dyskusji. Z jednej strony, feministki byty
paradygmatycznymi glosicielkami krytykowanego przeze mnie idealu wspolnoty. Z drugie;j
strony, feministyczne dyskusje wokot koniecznosci uwzgledniania r6znic migdzy kobietami,
stanowia pierwotny polityczny impuls dla mojego dazenia do krytyki owego ideatu.

Dominujace nurty feminizmu formutuja ideat wspdlnoty, ktéry jest przeze mnie
krytykowany, na dwoch poziomach. Po pierwsze, oczekiwaty§my czesto od reprezentujacych
nas grup politycznych, aby spetnity nasze pragnienie wspolnoty w obronie przed alienacja 1
indywidualizmem, dominujacymi w kapitalistycznym, patriarchalnym spoleczenstwie.
Dlatego szukaty§my w naszych krggach wzajemnej identyfikacji oraz uznania, traktujac z
nieufnoscia konflikt oraz pefen szacunku dystans. MialyS§my zrozumialy powdd, aby
poszukiwac jednosci 1 wzajemnej identyfikacji w obrgbie owych grup. Dla wigkszos$ci z nas,
feminizm byt czym$ wigcej niz tylko polityka. Stanowit osobiste 1 duchowe poszukiwanie
samowiedzy 1 kulturowej afirmacji. Jednak, dopoki grupami feministycznymi kierowalo

pragnienie bliskosci 1 wzajemnej identyfikacji, nasza skuteczno$¢ polityczna byta

"1. M. Young, The Ideal of Community and the Politics of Difference, [w:] Feminism/Postmodernism, red. L.
Nicholson, New York 1990, s. 300-323 [przyp. thum.].
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ograniczona. Dekonstrukcja, na ktorej opieram swoja krytyke wspolnoty, pokazuje nam, ze
dazenie do dyskursywnej jednosci lub calosci stwarza granice, dychotomie 1 wykluczenia.
Sugeruje, ze pragnienie wzajemnej identyfikacji w ramach relacji spotecznych w podobny
sposob generuje wykluczenie. Kobieta, ktora ze wzgledu na swoja raseg, klasg, kulturg czy
seksualno$¢ nie moze utozsamia¢ si¢ z pozostalymi czlonkiniami — w feministycznej
wspolnocie dazacej do wzajemnej identyfikacji — doswiadcza podwojnego wykluczenia.
Pragnienie wspolnoty w obrgbie grup feministycznych przyczynia si¢ do reprodukcji ich
homogenicznosci.

Po drugie, na bardziej ogdlnym poziomie politycznej wizji, feministki nie rozwingty
modelu politycznej organizacji, ktory moglby by¢ alternatywa dla, z jednej strony, biurokracji
grup interesow, z drugiej, dla matych, spersonalizowanych grup zadaniowych. Pomimo
naszego krytycznego nastawienia do znacznej czgs$ci meskiej tradycji teorii politycznej, wiele
feministek bezkrytycznie przyjglo anarchistyczny komunitarianizm demokracji uczestniczacej
jako wyraz naszej wizji idealnego spoteczenstwa. W istocie wiele z nas zaktadato, ze kobiety
1 feministki moga najpeiniej zrealizowaé ten ideal, gdyz kobieca kultura jest mniej
indywidualistyczna 1 w mniejszym stopniu oparta na konkurencji, niz megska. Ponadto
uwazalySmy, ze kobiety sa, z psychologicznego i politycznego punktu widzenia, bardziej
zorientowane na opiekunczo$¢ 1 wzajemnos¢. W tym eseju twierdzg, 1z warunki
nowoczesnego miejskiego spoleczenstwa masowego wymagaja stworzenia alternatywnej
Wwizji nieopresyjnego spoteczenstwa.

Poszukiwang alternatywa jest polityka réznicy. Mimo iz logiczna i metafizyczna
krytyke jednoSci wspdlnoty wyprowadzam z filozofii postmodernistycznej, to, kreslac
konkretng polityczna wizj¢ niewyczerpalnej heterogenicznosci, w duzej mierze odnoszg si¢
do feminizmu. Odbywajace si¢ w jego ramach dyskusje na temat opresyjnych implikacji
wynikajacych z zalozenia jednosci kobiet oraz wagi zajmowania si¢ specyficznymi réznicami
pomigdzy kobietami, zwiastuja poczatki polityki wychodzacej poza wspolnotg. Uwazam, ze
struktura polityczna 1 relacje spoleczne, ktore rozwingty si¢ w ramach Stowarzyszenia
Studiow Kobiecych®, stanowia przeblyski otwartosci wzgledem niezasymilowanej innosci,

ktora w ostatniej czgsci tego artykutu definiuje jako norme dla nieopresyjnego miasta.

? The National Women's Studies Association (NWSA) — zatozona w 1977 roku organizacja dzialajaca na rzecz
rozwoju i1 upowszechniania studiow kobiecych i gender studies. Wigcej informacji na stronie internetowej
organizacji: http://www.nwsa.org [przyp. thum.].
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Wstep

Radykalni teoretycy 1 aktywisci czgsto odwoluja si¢ do idealu wspolnoty jako
alternatywy dla opresji 1 eksploatacji, charakterystycznych, ich zdaniem, dla
kapitalistycznego, patriarchalnego spoleczenstwa. Zazwyczaj nie artykutuja oni bezposrednio
znaczenia pojecia wspoOlnoty, skupiajac si¢ raczej na nadaniu jej warto$ci emocjonalne;.
Jeszcze rzadziej osoby przywotujace ideat wspdlnoty jako alternatywy wobec
kapitalistycznego, patriarchalnego spoleczefistwa dociekaja, co Ow ideal zaklada Iub
implikuje, co konkretnie oznacza¢ miatoby ustanowienie spoleczenstwa uciele$niajacego
wspolnote. Dlatego tez stawiam wiele krytycznych pytan o znaczenie, zalozenia, implikacje 1
praktyczne zastosowanie ideatu wspdlnoty.

Jak w kazdej teoretycznej refleksji, tak i tutaj nie mamy do czynienia z zadnym
uniwersalnie podzielanym pojeciem wspolnoty, lecz z partykularnymi artykulacjami, ktore
zachodza na siebie lub uzupetniaja siQ3 . Bede opiera¢ si¢ na definicjach 1 wyktadniach kilku
autorow, ktorych mysl stanowi przyktad konceptualizacji wspdlnoty jako politycznego ideatu.
Wszyscy oni podzielaja krytyke liberalnej, indywidualistycznej ontologii spoleczne;.
Wigkszos¢ uwaza demokratyczny socjalizm za najlepsza zasadg spolecznej organizacji. Moja
analiza znajduje zastosowanie do tego ogolnego pola dyskursu politycznego, cho¢
podejrzewam, ze duza czg$¢ zidentyfikowanej przeze mnie struktury pojeciowej moze okazac
si¢ adekwatna w odniesieniu do idealu wspolnoty, przedstawianego przez bardzie]
konserwatywnych czy liberalnych myslicieli.

Podejmuj¢ krytyke pojecia wspdlnoty zarowno na obszarze filozofii, jak 1 praktyki.
Twierdze, ze ideat wspolnoty jest czescia tego, co Jacques Derrida nazywa metafizyka
obecnosci, natomiast Theodor W. Adorno logika tozsamosci, metafizyka zaprzeczajaca
roznicy. Ideat wspolnoty zaklada istnienie podmiotéw rozumiejacych innych jak siebie
samych, zaprzeczajac tym samym istniejacej migdzy nimi réznicy. Pragnienie wspdlnoty
opiera si¢ na tym samym pragnieniu spotecznej calosci 1 identyfikacji, co rasizm, etniczny
szowinizm, ale rOwniez polityczne sekciarstwo.

W stopniu, w jakim ideatl wspolnoty pociaga za soba podkreslanie wagi relacji twarza

w twarz, oznacza rowniez dewaluacje 1 wyparcie réznicy w formie czasowego 1

*Przedmiotem moich badan jest wspolnota jako normatywny ideal, ktéry wskazuje, jak powinny byé
zorganizowane relacje spoleczne. Istnieje wiele nienormatywnych uzy¢ pojgcia wspolnoty, do ktérych moje
analizy nie maja zastosowania. Na przyktad socjologowie zajmujacy si¢ badaniami nad wspolnota, zazwyczaj
uzywaja tego terminu w sensie deskryptywnym jako okre$lenia dla ,,malego miasta” lub ,sasiedztwa”.
Watpliwosci pojawiaja sig, gdy wspodlnote rozumiemy jedynie jako normatywny model spolecznej organizacji.
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przestrzennego zdystansowania. Ideat spoteczenstwa sktadajacego si¢ ze zdecentralizowanych
wspodlnot opartych na bezposrednich relacjach stanowi niepozadana utopig z kilku powodow.
Nie potrafi dostrzec, ze alienacja 1 przemoc nie sa jedynie funkcja zaposredniczenia relacji
spotecznych, ale moga istnie¢ 1 istnieja takze w kontaktach twarza w twarz. Trudno w to
uwierzy¢, ale ideat ten proponuje nam spoleczenstwo bez miasta. Nie jest takze w stanie
postawi¢ waznego politycznie pytania o relacje zachodzace pomig¢dzy postulowanymi przez
siebie wspolnotami.

Ideat wspolnoty totalizuje 1 pozbawia wymiaru czasowego wlasna koncepcje zycia
spotecznego poprzez ustanawianie opozycji migdzy autentycznymi 1 nieautentycznymi
relacjami spolecznymi. Wymiaru czasowego pozbawione jest réwniez jego rozumienie
zmiany spolecznej, pozadane spoteczenstwo stanowi bowiem calkowita negacje tego, ktore
istnieje obecnie. Ideal wspodlnoty uniemozliwia zatem uchwycenie przejscia od tego, co
zastane, do tego, co ma by¢, a co byloby zakorzenione w zrozumieniu sprzecznosci i
mozliwosci istniejacego spoteczenstwa.

Zamiast wspolnoty jako normatywnego idealu politycznej emancypacji, radykalni
mysliciele powinni rozwija¢ koncepcje polityki réznicy. Model nieopresyjnego miasta oferuje
ujmowanie zwiazkow spotecznych jako pozbawionych dominacji. Umozliwiaja one wspdlne
zycie wsrod obcych , z ktorymi nie tworzy si¢ wspolnoty, ale stosunki z nimi opiera si¢ na

mediacji.
Metafizyka obecnosci
Zachodnie ujgcia, wyrazone zarowno w pismach filozoficznych, innych teoretycznych

pracach, nierzadko réwniez w mowie codziennej, ukazuja to, co Derrida nazywa logika

. , 4 . . . . , . . , .
tozsamosci. Owa metafizyka opiera si¢ pragnieniu myslenia rzeczy w jednosci,

*Tekstami, na ktorych glownie si¢ opieram sa: J. Derrida, O gramatologii, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1999;
T. Adorno, Dialektyka negatywna, tham. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986; J. Kristeva, Polylogue, Paris 1977,
Tych troje autoréow laczy sposob krytyki zachodniej metafizyki. Kilku autorow zwrdcito uwage na
podobienstwa w tej kwestii miedzy Adornem i Derrida. Zob. F. Dallmayr, Twilight of Subjectivity. Contributions
to a Post-Structuralist Theory of Politics, Amherst 1981, s. 107-14, 127-36; oraz M. Ryan, Marxism and
Deconstruction, Baltimore 1982, s. 73-81; dla wyjasnien dotyczacych paraleli migdzy Kristeva i Adornem zob.
D. Cornell, A. Thurschwell, Feminism, Negativity and Intersubjectivity, ,,Praxis International”, 1986, Vol. 5, No.
4, s. 484-504. Moje poglady na temat metafizyki obecnosci oparte sa na lekturze tych trojga autoréw, jednak nie
roszczg sobie prawa do ,,reprezentowania” ich mysli. Nie przywtaszczam sobie takze tego, co mowia oni o teorii
spotecznej. Uwazam, ze zaprezentowana tu krytyka idealu wspolnoty swobodnie podaza $ciezkami
wyznaczonymi przez dekonstrukcyjna krytyke Derridy, jednak nasze drogi rozchodza si¢ w kwestii
postulowanej przeze mnie mozliwosci 1 konieczno$ci zaproponowania alternatywnych konceptualizacji.
Oczywiscie stanowi to zawsze czynienie pewnych zalozen, co wyklucza i tworzy granice, ktore jednak zawsze
pozostaja otwarte na mozliwos¢ dekonstrukcyjnej krytyki.
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formulowaniu reprezentacji catosci, totalnosci. Dazy do jednosci myslacego podmiotu z
przedmiotem namystu, zakladajac, ze przedmiot ten wigzat si¢ bedzie z uchwyceniem
rzeczywistosci. Pragnienie jednosci zmusza do uyjmowania wszystkiego, co jest, jako catosci
lub opisywania pewnych ontologicznych obszardéw, takich jak zycie spoteczne, w kategoriach
catosci, systemu. Ponadto taka totalizacja nie musi by¢ ograniczona do synchronicznej
konceptualizacji. Teleologiczne ujmowanie procesu takze ukazuje logike tozsamosci w
stopniu, w jakim cel pojeciowo organizuje proces w jego jednosci.

Pragnienie sprowadzenia rzeczy do jednosci uruchamia logikg hierarchicznych
opozycji. Kazda proba zdefiniowania tozsamosci, zamknigtej totalnosci, zawsze opiera si¢ na
wylaczeniu pewnych elementow, oddzieleniu tego, co czyste, od zanieczyszczonego. Na
przyktad, odnoszenie partykularnych rzeczy do uniwersalnej kategorii wymaga uznania
pewnych cech jednostek za przypadkowe, zewngtrzne wobec esencji. Kazda definicja czy
kategoria tworzy rozroznienie na wngtrze 1 zewngtrze, ktore logika tozsamos$ci pragnie
zachowa¢ w postaci jasno zakreslonej granicy. W historii mysli Zachodu metafizyka
obecnosci stworzyla rozlegla liczbe wzajemnie si¢ wykluczajacych opozycji, ktore
strukturyzuja  cala  filozofig: podmiot/przedmiot, umysl/ciato, kultura/natura,
mezczyzna/kobieta. W metafizycznej tradycji pierwszy czlon opozycji jest wynoszony ponad
drugi, oznaczajacy to, co chaotyczne, nieuformowane, zmienne. Myslenie metafizyczne
tworzy podziaty 1 formutuje sady, opierajace si¢ na takich witasnie opozycjach, gdzie jedna
strona odnosi si¢ do tego, co czyste, autentyczne, dobre, a druga oznacza to, co brudne,
nieautentyczne, zfe.

Logika tozsamosci dazy rowniez do rozumienia podmiotu, osoby, jako toz-samej
jednosci. Poczawszy od Kartezjusza, nowoczesna filozofia jest szczegdlnie zaabsorbowana
jednoscia  $§wiadomosSci 1 jej bezposrednia samo-obecno$cia. Tradycja filozofii
transcendentalnej od Kartezjusza, przez Kanta do Husserla postrzega podmiot jako jednos¢ i
poczatek, toz-samy punkt wyjscia dla mysli 1 znaczenia, zawsze zdolny do uchwycenia sensu.

Istnieja dwa rodzaje krytyki metafizyki obecnosci, przeprowadzane przez Derridg,
Adorna, Kristeva 1 innych. Pierwszy ukazuje wysitki sprowadzenia rzeczy do jednosci jako
skazane na porazkg. Wysuwane przez metafizykOw roszczenie totalnosci jest niespdjne, gdyz,
jak juz wcze$niej wspominatam, proces totalizowania sam usuwa pewne aspekty bytow.
Niektére doswiadczane szczegdly odrzucane sa jako niewyjasniona, ,,akcydentalna” sfera,
ktora Derrida nazywa suplementem, a Adorno — addendum. Dazenie do stworzenia totalnosci,
jak pokazuje logika hierarchicznych opozycji, skutkuje stworzeniem nie jednego, lecz dwoéch:

wnetrza 1 zewngtrza. Poszukiwanie tozsamos$ci czy esencji zyskuje sens 1 czystos¢ tylko
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dzigki relacji do swego zewngtrza. To, co Derrida nazywa metoda dekonstrukcji, polega na
pokazaniu, w jaki sposob pojgcie lub kategoria zawieraja w sobie to, co rzekomo wykluczaja.
Oczywiscie dialektyczna logika wysuwa podobne roszczenia. Jednak metoda dekonstrukcji
lub to, co Adorno nazywa dialektyka negatywna, odrzuca Heglowska metode dialektyczna.
Heglowska dialektyka bowiem stanowi najwyzszy przyrzad sumujacy, doprowadzajacy
opozycje generowane przez metafizyczng logike do ostatecznej jednosci w totalnosci.

Po drugie, metafizyka obecno$ci wypiera lub zaprzecza roznicy. W kontekscie owych
filozoficznych rozwazan pojecie roznicy obfituje w wiele znaczen. W moim ujgciu réznica
oznacza nieredukowalna partykularnos¢ bytow, ktora uniemozliwia zredukowanie ich do
powszechnos$ci czy sprowadzenie do wspolnego mianownika bez pozostawienia reszty. Owa
partykularnos¢ wyplywa z kontekstualnosci istnienia. Bycie rzeczy oraz to, co o niej
orzekamy, stanowi funkcje jej kontekstualnych relacji z innymi rzeczami. Adorno w
szczegbdlnosci przeciwstawia logike tozsamosci partykularno$ci bytow, ktora wiaze takze z
ich materialno$cia. Wedlug niego idealizm przejawiajacy logike tozsamos$ci uniewaznia taka
partykularno$é i konstruuje nierealne esencje”.

Derrida definiuje roznicg, uzywajac przede wszystkim terminéw odnoszacych si¢ do
sposobu funkcjonowania j¢zyka, podkreslajacych jego nieredukowalna czasoprzestrzennosc.
Znak oznacza, posiada znaczenie dzigki miejscu zajmowanemu w tancuchu znakow, poprzez
odroznianie si¢ od innych znakéw. Kazdy moment oznaczania jednoczes$nie odracza,
utrzymuje w zawieszeniu jakiekolwiek zamknigcie jego znaczenia. Kazde wyrazanie
charakteryzuje si¢ mnogo$cia znaczen oraz mozliwych do obrania kierunkow jego
interpretacji 1 rozwijania. Zdaniem Derridy metafizyka obecnos$ci probuje pozbawic¢ oOw
proces oznaczania jego wymiaru czasowego 1 przestrzennego, stwarzajac iluzje czystego
obecnego znaczenia, eliminujacego relacje referencji. Tym wlasnie jest idealizm:
ujmowaniem bytu i prawdy jako lezacych poza czasem i zmiana’.

Kristeva, mimo iz czg$ciej uzywa pojecia ,.heterogenicznos$¢”, to podobnie jak Derrida
1 Adorno, sugeruje, ze logika tozsamosci represjonuje heterogenicznos$¢, ktora autorka wiaze
zarOwno z cialem, jak i1 z jezykiem. Ona takze skupia si¢ na jgzyku 1 procesie oznaczania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem mowiacego podmiotu. Dla Kristevej podmiot nigdy nie jest

jednoscia, zawsze stanowi proces, produkujacy znaczenie poprzez gr¢ migdzy dostownymi 1

> T. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 186-290.
8 J. Derrida, O gramatologii, s. 21-140.
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przenosnymi, reprezentacyjnymi 1 muzycznymi aspektami, roOwnoczesnie obecnymi w
mowie’.

Podobnie jak Anthony Giddens czy Fred Dallmayr, uwazam, ze krytyka metafizyki
obecnosci oraz postulat uwzgledniania nieredukowalno$ci réznicy maja powazne implikacje
dla filozofii i teorii spotecznej®. Twierdze, iz ideat wspdlnoty daje wyraz pragnieniu jednosci,
dostrzezonemu przez wspomnianych autorow w metafizyce obecnosci. Wspolnota wystgpuje
zazwyczaj jako przeciwny biegun indywidualizmu, ale, jak to bywa z kazda opozycja, jedna
jej strona okreslona zostaje w odniesieniu do drugiej. Uwazam, ze ideat wspdlnoty wykazuje
impuls totalizujacy 1 zaprzecza réznicy na dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze, zaprzecza
roznicy istniejacej wewnatrz podmiotu 1 pomigdzy podmiotami. Po drugie, uprzywilejowujac
bezposrednie relacje, poszukuje modelu interakcji spotecznych, ktory nie bedzie
zaposredniczony przez dystans czasowy 1 przestrzenny. Ponadto, poprzez radykalne
przeciwstawienie nieautentycznych relacji w wyalienowanym spoteczenstwie 1 autentycznych
spotecznych kontaktow w obrgbie wspdlnoty, pozbawia wymiaru czasowego proces

spotecznej zmiany, czyniac ja statycznym ,,przed” i,,po0” strukturze.

Opozycja miedzy indywidualizmem i wspolnota

Krytycy liberalizmu czgsto przywotuja koncepcjg wspdlnoty jako projekt alternatywny
wobec przypisywanych mu indywidualizmu i abstrakcyjnego formalizmu®. Owa alternatywna
ontologia spofeczna odrzuca obraz o0so6b jako oddzielonych 1 niezaleznych atomow,
obdarzonych takimi samymi formalnymi prawami, prawami do pozostawania w
odseparowaniu wzgledem innych. W ideale wspdlnoty krytycy liberalizmu odnajduja
ontologi¢ spoteczna, ktora atrybuty osoby ujmuje jako homologiczne wzgledem
spoteczenstwa, w ktorym ona zyje.

Dla takich autoréw ideat wspolnoty oznacza brak egoistycznej rywalizacji cechujace;
nowoczesne spoleczenstwo. Krytycy liberalizmu odnajduja w nim alternatywe dla
abstrakcyjnej, formalnej metodologii liberalizmu. Zycie z innymi w takiej wspdlnocie pociaga
za soba co$ wigcej, niz zwykle respektowanie ich praw, implikuje bowiem uczestniczenie i

podzielanie ich szczegoInych potrzeb 1 interesow.

7 I. Kristeva, Le Sujet en Procés, L’expérience et la Pratique, Matiére, Sense, Dialectique, [w:] tejze, Polylogue,
s. 55-136, 263-86.

¥ A. Giddens, Central Problems in Social Theory, Berkeley 1979, s. 28-40; F. Dallmayr, Twilight of
Subjectivity..., s. 107-115.

’ R. P. Wolff, The Poverty of Liberalism, Boston 1978, rozdz. V.
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Na przyktad Michael Sandel w swojej krytyce Rawlsa stwierdza, ze podkreslany przez
liberalizm prymat sprawiedliwosci zaklada istnienie uprzedniej wzgledem pragnien i celow
jazni, rozumianej jako jedno$¢ oraz oddzielona i odgraniczona cato$¢. Uwaza on, ze jest to
nierealna 1 niespojna koncepcja. Powinna ona zosta¢ zastapiona przez konstytutywne ujgcie
jazni jako produktu tozsamosci podzielanej z innymi, ktorzy jednoczesnie wzajemnie si¢
rozumieja 1 afirmuja. Owa konstytutywna koncepcja jazni jest wyrazana przez pojgcie

wspolnoty.

W miarg jak nasze konstytutywne pojmowanie samego siebie obejmuje podmiot szerszy od jednostki,
czy to rodzing, czy to plemig, miasto, klas¢ lub nardd, odpowiednio do tego okresla ono wspdlnote w
konstytutywnym sensie. Wspolnote t¢ wyznacza nie sam duch zyczliwosci, samo panowanie wartosci
komunitarianskich, czy nawet jakie§ »wspodlne ostateczne cele«, ale wspolne stownictwo dyskursu oraz
dziedzictwo zrozumiatych bez stow praktyk, ktore redukuja nieprzejrzystos¢ uczestnikow, acz nigdy nie
usuwaja jej ostatecznie. O ile nadrzedno$é sprawiedliwosci zalezy od odrebnosci czy oddzielenia osob
w sensie kognitywnym, jej prymat rozwiewa si¢ w miarg jak nieprzejrzysto$¢ maleje, a wspolnota si¢

poglebia'®.

We wspodlczesnej dyskusji politycznej, w wigkszosci przypadkow ideat wspdlnoty
ujawnia si¢ w powyzszy sposob jako odpowiedz na indywidualizm, postrzegany w
kategoriach dominujacego pogladu teoretycznego oraz na alienacje 1 fragmentacje,
ujmowanych jako powszechna kondycja spoteczenstwa. Oznacza to, ze wspolnota pojawia si¢
jako element opozycji: indywidualizm/wspolnota, odseparowana jazn/podzielana jazn. W
takiej dychotomii jedno pojecie okazuje si¢ by¢ definiowane przez swoja negatywna relacje
do drugiego, a wigc istnieje w logicznej od niego zaleznosci. Wedtug mnie owa opozycja jest
jednak integralnym elementem nowoczesnej teorii politycznej, a nie alternatywa wobec niej.

W burzuazyjnej kulturze opozycja indywidualizm/wspdlnota uzyskuje jeden ze swych
wyrazow w przeciwstawieniu megskosci 1 kobiecosSci. Kultura identyfikuje meskos¢ z
warto$ciami powiazanymi z indywidualizmem - samowystarczalnoscia, konkurencja,
oddzieleniem, formalna rownoscia praw. Natomiast kobieco$¢ utozsamiana jest z wartosciami
bliskimi wspdlnocie — afektywnymi relacjami opartymi na trosce, wzajemna pomoca oraz
wspOlpraca.

Carol Gilligan ujg¢ta przeciwstawienie tego, co meskie 1 kobiece w terminach opozycji

dwoch orientacji w moralnym rozumowaniu''. | Etyka praw”, ktora Gilligan uwaza za typowa

M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, tum. A. Grobler, Warszawa 2009.
"' C. Gilligan, In a Different Voice, Cambridge 1981.

48



Praktyka Teoretyczna nr 1/2010

dla mgskiego myslenia, uwypukla separacjg jazni i znaczenie sprawiedliwych zasad gry, ktore
maja posredniczy¢ w ich rywalizacji. W przeciwienstwie do tego charakterystyczna dla
kobiecego myslenia ,,etyka troski” ktadzie nacisk na istotno$¢ zwiazkdéw migdzy jednostkami.
Stanowi raczej etyke sympatii 1 wrazliwos$ci na indywidualne potrzeby niz formalne mierzenie
ich podlug uniwersalnych zasad. Etyka troski wyraza relacyjnos¢ ideatu wspolnoty, w
przeciwienstwie do atomistycznego formalizmu liberalnego indywidualizmu.

Widzimy =zatem, ze opozycja indywidualizmu 1 wspdlnoty jest homologiczna
wzgledem tego, co meskie/kobiece, publiczne/prywatne, wykalkulowane/uczuciowe,
instrumentalne/estetyczne. Czgsto sama implikuje owe rozrdznienia, obecne rowniez w
nowoczesnym mysleniu politycznym'?. Myslenie takie, pozytywnie warto$ciujac pierwsze
kosztem drugich czlondw opozycji, umozliwia tym pierwszym dominujagca z uwagi na
kontekst instytucjonalny pozycje spoteczna. Dlatego tez postulowanie wyzszosci wspolnoty
nad indywidualizmem, tego, co kobiece nad tym, co mgskie, estetyki nad instrumentalnoscia,
relacyjnosci nad rywalizacja, posiada pewien potencjal krytyczny wzgledem dominujacej
ideologii 1 spotecznych relacji. Jednak same te opozycje wyrastaja i przynaleza do kultury
burzuazyjnej. Z tego powodu zwykta zmiana warto$ciowania ich cztondw nie moze stac si¢
fundamentem dla autentycznej alternatywy wobec kapitalistycznego, patriarchalnego
spoteczenstwa.

Ponadto, jak wigkszos$¢ takich opozycji, indywidualizm 1 wspolnota posiadaja u
podstaw swojej biegunowosci t¢ sama logike, ktora umozliwia ich wzajemne negatywne
definiowanie. Kazda ze stron opozycji pociaga za soba zaprzeczenie roznicy oraz pragnienie
sprowadzenia mnogosci 1 heterogenicznosci do jednosci, cho¢ stosuje w tym celu
przeciwstawne strategie. Liberalny indywidualizm zaprzecza rdznicy poprzez ujmowanie
jazni jako solidnej, samowystarczalnej jednosci, niedefiniowanej przez lub w odniesieniu do
kogokolwiek lub czegokolwiek poza nia sama. Jego formalistyczna etyka praw wypiera
roznicg, sprowadzajac wszystkie odseparowane jednostki do wspolnego mianownika praw. Z
drugiej strony, wspolnota niweluje rdéznicg, uprzywilejowujac jako spoleczny ideal synteze
zamiast separacji. Zwolennicy wspolnoty uznaja za podmiot spoleczny stosunek jednosci,
tworzony poprzez identyfikacj¢ 1 symetri¢ pomigdzy jednostkami w obrebie catosci. Jak

ujmuje to Sandel, ludzka nieprzezroczysto$¢ ma tendencj¢ do zanikania, kiedy cele, stownik 1

12 Bardziej szczegdtowo omawiam implikacje tych opozycji dla nowoczesnej teorii i praktyki politycznej oraz
przedstawiam praktyczna wizje ich zdemontowania w tekécie Bezstronnos¢ i obywatelska sfera publiczna.
Niektore implikacje feministycznej  krytyki  teorii moralnej i politycznej, thum. J. Maciejczyk,
http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0087 iris_ m_young.pdf [data dostepu: 22 lutego 2010 r.].
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praktyki staja si¢ identyczne. Obrazuje to ch¢¢ postrzegania zjednoczonych ze soba 0s6b w
obrebie podzielanej catosci.

Jak ma to miejsce z wieloma dychotomiami, tak 1 w tym wypadku mozliwosci
spotecznej ontologii oraz relacji spolecznych zdaja si¢ wyczerpywa¢ w ramach dwoch
kategorii. Dla wielu autorow odrzucenie indywidualizmu logicznie pociaga za soba wybor
wspolnoty, 1 odwrotnie, brak przyjecia wspolnoty ma oznacza¢ konieczno$¢ opowiedzenia si¢
za indywidualizmem. W tych ramach dyskutowana jest cho¢by debata pomigdzy Elshtain i
Ehrenreich'’. Na przyktad Sara Evans i Harry Boyte twierdza, ze Ehrenreich promuje
indywidualizm, poniewaz odrzuca ona odniesienia do wspolnoty czynione przez Elshtain'®.
Mozliwo$¢ zaistnienia odmiennej koncepcji spotecznej organizacji nie jest brana pod uwage,
gdyz wszystkie propozycje zostaly zredukowane do wzajemnie wykluczajacych si¢ kategorii
indywidualizmu i wspolnoty.

Ostatecznie jednak dla najbardziej radykalnych teoretykow twarda opozycja
indywidualizmu 1 wspolnoty zatamuje sig. W przeciwienstwie do reakcyjnych odwotan do
wspolnoty, konsekwentnie ktadacych nacisk na podporzadkowanie indywidualnych celéow i
warto$ci kolektywowi, najbardziej radykalni teoretycy twierdza, ze wspolnota jako taka
opiera si¢ na szacunku 1 realizacji indywidualnych celéw oraz zdolnosci. Eleganckie
rozrdznienie miedzy indywidualizmem i wspdlnota zaczyna generowac dialektyke, w ktorej

staja si¢ one swoimi wzajemnymi warunkami.

Zaprzeczanie roznicy w obrebie i pomi¢edzy podmiotami

W swojej interpretacji ontologii Marksa Carol Gould formuluje taka wilasnie
dialektyczna koncepcje wspoOlnoty jako przekroczenie syntezy tego, co spoleczne i
indywidualne. Owo idealne spofeczenstwo przyszlosci realizowane jest w postaci trzeciego
stadium procesu spofecznej ewolucji. Pierwszy etap stanowi zycie we wspdlnocie, w ktorej
jednostka podporzadkowana jest kolektywowi, drugi spetniony jest przez indywidualistyczne

spoteczenstwo kapitalistycznej alienacji.

¥ Chodzi tu o dyskusje odbywajaca si¢ na tamach magazynu ,Dissent”, zapoczatkowana przez artykut
Feminism, Family, and Community (1982) autorstwa Jean Bethke Elshtain. Stwierdza ona, Zze feminizm zbyt
bezkrytyczne przyjal zatozenia indywidualizmu. Okreslajac siebie jako ,,spoteczna feministkg”, zauwaza, ze
zobowiazania wobec innych znajduja swéj pierwotny wyraz w rodzinie. Dla Ehrenreich natomiast priorytetem
jest prawo do jednostkowej godno$ci, a rodzina jawi si¢ jako miejsce kapitalistyczne opresji. Elshtain
przeciwstawiata si¢ definiowaniu rodziny wytacznie w kategoriach ekonomicznych [przyp. thum.].

'“ H. C. Boyte, S. M. Evans, Strategies in Search of America: Cultural Radicalism, Populism, and Democratic
Culture, ,,Socialist Review” 1984, May to August, s. 73-100.
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Oddzielone podmioty, ktére wchodza ze soba tylko w relacje przedmiotowe, mianowicie jako byty dla
innych, teraz rozpoznaja siebie w tych przedmiotach lub uznaja te przedmioty jako podobne sobie.
Dlatego uznaja siebie nawzajem jako podmioty, a jedno$¢ migdzy podmiotami i przedmiotami zostaje
w owym akcie uznania ustanowiona na nowo. Podmioty nie sa ze soba potaczone wowczas jako
zewngtrzni obcy, lecz na zasadzie wspolnego gatunkowo podmiotu. Relacje sa zatem wewngtrzne,
stanowia wzajemne powiazania w obrgbie wspdlnego lub wspolnotowego podmiotu, ktérego nie tworza
juz odrebne jednostki w zwiazkach zewnetrznych, lecz raczej indywidua zjednoczone we wspolnej
podmiotowosci [...]. Podmioty sa wspoélzalezne, a relacje miedzy nimi sa wewngtrzne, gdyz kazdy
podmiot zyskuje ksztalt poprzez swoje relacje z innym i bycie rozpoznanym przezen jako podmiot.
Dlatego tez jednostki te tworza wspoélny, ale zréznicowany podmiot, ktéry wyraza siebie w i poprzez
kazda z nich. Ponownie konstytuowana w tych wewngtrznych relacjach cato$¢ lub jednos¢ jest

. ) . . . oz : : 1 sl
mediowana lub wyrdzniona przez ich indywidualno$é, ale jednoczona przez ich wspélnosé'’.

Wedtug Derridy, dialektyczna logika tlumi réznicg nie poprzez podporzadkowanie
wielosci prostej zasadzie uniwersalnej, lecz przez domknigcie procesu eksterioryzacji. Owo
zamknigcie ujawnia si¢ w pojeciu catosci lub totalnosci, w obregbie ktérej opozycje, réznice
maja zosta¢ pogodzone i zrownowazone'®. Jak wiele innych ekspresji idealu wspélnoty,
koncepcja Gould pracuje na i poprzez totalizujace pragnienie pogodzenia rdéznic migdzy
podmiotami.

Ideat komunitarianski miesci si¢ w ramach metafizyki obecnosci, poniewaz przyjmuje,
ze podmioty nie musza by¢ juz wzglgdem siebie zewngtrzne. Nie musza juz wzajemnie siebie
przesciga¢ w kierunkach, ktérych wzajemnie nie podzielaja i nie akceptuja. Ponadto ideat
rozszerza t¢ wzajemno$¢ na koncepcje dobrego spoleczenstwa, rozumianego jako felos,
koniec konfliktu 1 przemocy w ludzkich interakcjach. Wspolnota ujmowana jest tutaj jako
totalno$¢ na dwa sposoby. Nie posiada ontologicznego zewnetrza, gdyz realizuje jednos¢ woli
powszechnej 1 indywidualnej podmiotowosci. Nie posiada rowniez historycznego zewngtrza,
gdyz nie przewiduje dalszych etapow rozwoju.

Seyla Benhabib, mimo iz nie przedstawia swojego idealu wspolnoty, formutuje
podobny ideat osoby potaczonej z innymi poprzez obustronne rozpoznanie podmiotowosci.
Traktuje go jako partykularny punkt wyjs$cia dla moralnej autonomii. Liberalizm utrzymuje
koncepcje moralnej autonomii (,,punkt widzenia uogolnionego innego”), ktéra abstrahuje od
roznicy, pragnien 1 uczu¢ pomiedzy osobami, sprowadzajac wszystko do podzielania

wspolnego zestawu formalnych praw 1 obowiazkéw. W przeciwienstwie do tego, ,,punkt

' C. Gould, Marx’s Social Ontology, Cambridge 1978, s. 9.
M. Ryan, Marxism and Deconstruction, Baltimore 1982, s. 65-71.
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widzenia konkretnego innego”, zdaniem Benhabib, ujmuje kazda osob¢ w jej konkretnej

indywidualnosci.

Zaktadajac ten punkt widzenia, abstrahujemy od tego, co nadaje ciagto$¢ naszej wspolnosci i dazymy
do zrozumienia innego tak, jak on/a sam/a rozumie siebie. Probujemy uja¢ potrzeby innego, ich
motywacje, to, czego poszukuje i pragnie. Nasza relacja wobec innego jest ustrukturowana przez norme
dopetniajacej si¢ wzajemnosci: kazdy jest upowazniony oczekiwaé od innych takich sposobow
zachowania, ktére gwarantuja innemu poczucie uznania i potwierdzenia jako konkretna, indywidualna
istota o specyficznych potrzebach, talentach, mozliwosciach. W tym wypadku nasze roznice nie

wykluczaja sig, lecz dopehiaja'”.

Stworzona przez Benhabib kategoria punktu widzenia konkretnego innego wyraza
ideat wspolnoty jako wzajemnego rozumienia si¢ 0sob, potaczonych z soba wewnetrznie, jak
ujmuje to Gould, a nie zewngtrznie. Wielu autoréw podziela ten ideat taczenia si¢ z innymi
osobami wewngtrznie, rozumienia innych z ich punktu widzenia. W poprzednio cytowanym
fragmencie Sandel, majac na uwadze wspdlnotowy ideal, postuluje eliminacje
nieprzejrzystosci innych. Isaac Balbus stawia za cel radykalnej polityki 1 ustanowienia
wspélnoty, przekroczenie ,,innosci” innego na drodze wzajemnego uznania'®. Roberto Unger
ujmuje ideat wspdlnoty jako polityczng alternatywe wobec osobistej mitosci. We wspolnocie
osoby wchodza ze soba w relacje jako konkretne jednostki, ktore rozpoznaja siebie w innych,
gdyz wyznaja wspolne cele. Konflikt migdzy wymaganiami indywidualnosci oraz
uspolecznienia zanika we wzajemnej sympatii'’. Dorothy Allison proponuje feministkom
ideat wspolnoty, ktory scharakteryzowany jest jako: ,,podzielane uczucie przynaleznos$ci i
polaczenia” wraz z ,,ekstatycznym poczuciem pojedynczosci™.

Wszystkie te sformulowania daza do rozumienia wspoOlnoty jako unifikacji
konkretnych 0sob poprzez podzielanie podmiotowosci: osoby przestana by¢ nieprzejrzyste,
inne, niezrozumiale, stajac si¢ zamiast tego polaczonymi, wspotodczuwajacymi,
rozumiejacymi innych jak siebie samych jednostkami. Taki ideal podzielanej subiektywnosci,
lub inaczej, wzajemnej przezroczystosci podmiotéw, zaprzecza réznicy w sensie podstawowej

asymetrii migdzy podmiotami. Zgodnie z odkryciem Hegla, poglgbionym przez analizy

'7'S. Benhabib, Communicative Ethics and Moral Autonomy — referat wygloszony na zjezdzie Amerykanskiego
Stowarzyszenia Filozoficznego [American Philosophical Association] w grudniu 1982. Zob. S. Benhabib, The
Generalized and Concrete Other: Toward a Feminist Critique of Substitutionalist Universalism, ,Praxis
International”, 1986, Vol. 5, No. 4., s. 402-424.

18 1. Balbus, Marxism and Domination, Princeton 1983.

' R. M. Unger, Knowledge and Politics, New York 1975, s. 220-222.

D, Alison, Weaving the Web of Community, ,,Quest: A Feminist Quaterly” 1978, Vol. 4, s. 79.
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Sartre’a, osoby wykraczaja poza siebie z koniecznos$ci, gdyz podmiotowos$¢ to negatywnos¢.
Spojrzenie innego na mnie jest zawsze uprzedmiotowiajace. Inne osoby nigdy nie postrzegaja
$wiata z mojej perspektywy, jestem zawsze skonfrontowana z takim doswiadczeniem siebie,
ktore nie pokrywa si¢ z obiektywnym ujeciem mojego ciala, dziatan 1 stow przez innego.

Oczywiscie ta obustronna intersubiektywna transcendencja umozliwia podzielanie
doswiadczenia migdzy jednostkami, na co Hegel ktadl nacisk w wigkszym stopniu niz Sartre.
Owo podzielanie jednak nigdy nie jest catkowitym obustronnym zrozumieniem i
wzajemnoscia. Ponadto podzielanie okazuje si¢ kruche. Inna osoba w nastgpnym momencie
moze juz inaczej niz ja sama rozumie¢ moje stowa lub wyciaga¢ z moich dzialan
konsekwencje, ktore beda sprzeczne z moimi intencjami. Ta sama roznica, ktora umozliwia
podzielanie pogladow migdzy podmiotami, sprawia rowniez, iz nieporozumienie, odrzucenie,
wycofanie czy konflikt sa zawsze mozliwymi do zaistnienia warunkami spotecznego bycia.

Poglad gloszacy, ze kazda osoba moze zrozumie¢ inng tak, jak rozumie sama siebie,
co wigcej, ze osoby moga pozna¢ inne podmioty w ich konkretnych potrzebach i
pragnieniach, zaktada, iz podmiot moze pozna¢ samego siebie 1 wyrazi¢ owa wiedz¢ w
sposob adekwatny 1 jednoznaczny dla innych. Taka koncepcja samowiedzy utrzymuje
kartezjanskie rozumienie podmiotowosci, bgdace podstawa dla nowoczesnej metafizyki
obecnosci. Idea jazni jako ujednoliconego podmiotu pragnien 1 potrzeb, bedaca zrddiem
twierdzen 1 dzialan, zostal powaznie poddany w watpliwo$¢ przez wielu wspotczesnych
filozofow*'. W tym kontekécie bede bazowaé na moim odczytaniu mysli Julii Kristeve;.

Bez wiklania si¢ w jezykowe szczegoly konstytuujace jej pojecie podmiotu w
procesie, sprobuje ogolnie przedstawi¢ stojacy za nim zamyst. Kristeva opiera si¢ na
psychoanalitycznym pojeciu tego, co nieswiadome, aby podkresli¢, ze podmiotowos¢ jest
heterogeniczna i zdecentralizowana. Swiadomos¢, znaczenie, intencja sa mozliwe tylko dzigki
temu, ze podmiot w procesie wymyka si¢ 1 przekracza swoje intencje 1 znaczenia.
Przyktadowo, kazde wyrazenie posiada nie tylko doslowne znaczenie, ale obarczone jest
takze dwuznaczno$ciami, ucielesnionymi w gestach, tonie glosu 1 rytmie, ktore tacznie
wplywaja na niezamierzona heterogeniczno$¢ jego znaczenia. Dzieje si¢ tak, gdy mamy do
czynienia z dziataniami 1 interakcjami z innymi ludzmi. To, co mowig 1 robig, zawsze posiada

. L, , .. L, e . , . . . ,e 22
wielo$¢ znaczen, niejasnos$ci gier, ktore czgsto okazuja sig niespojne”™.

2! Sandel w ksiazce Liberalizm a granice sprawiedliwosci formutuje silna krytyke Rawlsa, twierdzac, ze jego
teoria sprawiedliwo$ci zaklada, iz jazn jest uprzednia i oddzielona od dziatan, ktére podejmuje jako ich spdjne
zrodto. Sandel w szeregu argumentdw pokazuje niespojnosé tak ujetej koncepcji jazni.

22 J. Kristeva, Le Sujet en Proces..., s. 55-1006.
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Skoro podmiot nie stanowi jednosci, nie moze by¢ dla siebie obecnym i1 znanym. Nie
zawsze wiem, co mam na mys$li, czego potrzebuje, chee, pragng, gdyz nic z tego nie wyplywa
zrodlowo z jakiego$ ego. Czgsto wyrazam moje pragnienia gestem lub tonem glosu, bez
intencji uczynienia tego. Swiadomo$é, mowa, ekspresywno$é mozliwe sa tylko wtedy, gdy
podmiot nieustannie przekracza siebie, 1 co za tym idzie, jest z konieczno$ci niezdolny do
zrozumienia samego siebie. Podmioty zawsze posiadaja wiele niespdjnych pragnien; nadaja
przedmiotom kolejne warstwy znaczen, nie bedac $wiadomymi poszczegdlnych warstw i
zwiazkow migdzy nimi. W konsekwencji kazdy indywidualny podmiot stanowi gr¢ rdznic,
ktore nie moga zosta¢ uchwycone w spojna catosc.

Skoro podmiot jest heterogenicznym procesem, niemogacym uobecni¢ si¢ sobie,
oznacza to, ze podmioty nie moga rowniez stawac si¢ transparentnymi i catkowicie obecnymi
dla siebie nawzajem. Jesli zaden podmiot nie jest w stanie poja¢ sam siebie, i1 z tego powodu
nie moze w pelni wyrazi¢ swoich potrzeb 1 pragnien, to tym bardziej wymyka si¢ opartemu na
wspotodczuwaniu rozumieniu przez innych. Nie mogg¢ rozumie¢ innej osoby tak, jak ona
rozumie sama siebie, gdyz ona sama nie moze calkowicie siebie zrozumie¢. W
rzeczywistosci, biorac pod uwage, ze wypowiedzi danej osoby moga wykracza¢ poza jej
swiadomos$¢ 1 intencje, mam szansg¢ zrozumie¢ pewne ich aspekty lepiej niz podmiot je
wyrazajacy.

Gould odwotuje si¢ do takiego idealu wspdlnej podmiotowosci jako alternatywy
wzgledem utowarowienia o0sOb, charakterystycznego, jej zdaniem, dla kapitalistycznej
dominacji. Sugeruje, ze owa dominacja moze zosta¢ wyeliminowana tylko jesli osoby
rozumieja siebie nawzajem, ,,wewngtrznie”. Oczywiscie nie przeczg, ze obecne relacje
spoteczne sa oparte na dominacji 1 eksploatacji, jednak pojmowanie tych warunkéw w
terminach niemozliwego idealu podzielanej subiektywnos$ci moze odwraca¢é uwageg od
bardziej konkretnych analiz sposobow ich eliminacji.

Ten ideal podzielanej podmiotowosci jest nie tylko niemozliwy, ale wiaze si¢ takze z
niepozadanymi implikacjami politycznymi. Wedtug mnie zardwno teoretycy polityczni, jak 1
dzialacze nie powinni podchodzi¢ z zaufaniem do pragnienia obustronnego rozpoznania i
identyfikacji z innymi, gdyz bezposrednio zaprzecza to rdznicy poprzez utrudnianie darzenia
szacunkiem o0séb, z ktorymi si¢ nie utozsamiamy. Twierdzg, ze dazenie do obustronnego
rozumienia 1 wzajemnosci, fundujacych ideat wspdlnoty, jest bliskie pragnieniu identyfikacji,
ktore lezy u podstaw rasowego i etnicznego szowinizmu.

W mowie potocznej, dla wigkszosci oséb w Stanach Zjednoczonych pojecie

wspolnoty odnosi si¢ do ludzi, z ktorymi identyfikuja si¢ lokalnie. Oznacza sasiedztwo,
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kosciot, szkote. Niesie z soba takze konotacje z etnicznos$cia lub rasa. Dla wigkszos$ci oséb w
Stanach Zjednoczonych w stopniu, w jakim w ogole uznaja siebie za czlonkow wspdlnoty,
stanowi ona grupg, ktora podziela konkretne dziedzictwo, tozsamos$¢, kulturg 1 zestaw norm.
Wspodiczesnie deklarowanie cztonkostwa w takiej wspolnocie czgsto okazuje si¢ potaczone z
opozycyjnym odrdéznianiem si¢ od innych grup, ktore sa w najlepszym wypadku
dewaluowane. Ludzie identyfikuja si¢ tylko z wybranymi innymi, czuja si¢ spotecznoscia
jedynie z niektoérymi, natomiast boja sig roznicy, z jaka inni ,,inni”’ kaza im si¢ konfrontowac,
gdyz identyfikuja si¢ z odmienng kultura, historig oraz §wiatopogladem.

Uwazam, ze rasizm, etniczny szowinizm 1 klasowe dewaluowanie wyrastaja
czgsciowo z pragnienia wspolnoty, czyli checi zrozumienia innych tak dobrze, jak my i oni
rozumiemy samych siebie. W praktyce takie wzajemne zrozumienie moze zosta¢ osiagnigte
tylko w obrgbie homogenicznej grupy, ktéra zdefiniowana jest poprzez wspdlne cechy.
Jednak taka wspdlna identyfikacja pociaga za soba odniesienie rowniez do tych, ktorzy zostali
z niej wykluczeni®>. W dynamice wspolczesnego amerykanskiego rasizmu i szowinizmu
etnicznego, pozytywne warto$ciowanie jednej grupy osiagane jest poprzez definiowanie
innych grup jako tworzonych przez podludzi. Nie twierdz¢ oczywiscie, ze ideal wspdlnoty
sam w sobie jest rasistowski. Chcg jednak podkresli¢, ze odwotania do idealu wspdlnoty w
kontekscie rasistowskiego 1 szowinistycznego spoteczenstwa moga umacnia¢ wlasnie te jego
aspekty.

Ponadto dazenie do wzajemne;j identyfikacji 1 zrozumienia wsrdd tych, ktérzy chca
tworzy¢ radykalna 1 postgpowa polityke, mogto 1 nieraz doprowadzalo do zaprzeczenia lub
sthumienia r6znic wewnatrz politycznych grup 1 ruchdéw. Na przyktad wiele grup
feministycznych dazylo do stworzenia relacji rownosci 1 wzajemnego zrozumienia poprzez
ujmowanie kazdej niezgody, r6znicy czy odchylenia jako nadwergzenia wigzi siostrzenstwa,
destrukcje osobistych relacji 1 wspdlnoty. Czesto w obregbie grup kobiecych wystgpowata
silna presja podzielania sposobu rozumienia $wiata, stylu zycia, a takze spory nacisk na réwne
przydzielanie zadan oraz rotacje przywodztwa. Owa presja prowadzila nieraz do
homogenizacji grupy, a nawet calego ruchu — pierwotnie heteroseksualnego, lesbijskiego,

bialego lub akademickiego®. W ostatnich latach feministki, byé moze w stopniu

2 Krytyka dialektycznego rozumu Sartre’a jest klasyczna praca na temat tak pojmowanej dynamiki wiaczania i
wykluczania. Innym przyktadem konkretnie odnoszacym si¢ do wykluczajacych aspektow tworzenia wspolnot
jest: R. Moss Kantner, Commitment and Community: Communes and Utopias in Sociological Perspective,
Cambridge 1972, s. 52-53.

** F. Rainone, Community, Politics and Spirituality — referat zaprezentowany na konferencji o feminizmie i
psychologii (Boston, luty 1984); J. Sawicki, Foucault and Feminism: Towards a Politics of Difference,
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powazniejszym niz jakakolwiek inna postgpowa grupa polityczna, dyskutowaly sposoby
uczynienia swojego ruchu bardziej heterogenicznym i wrazliwym na réznicg. Niestety,
nieustanne pragnienie wzajemnej identyfikacji utrudnia wprowadzenie w zycie postulowane;j
heterogenicznosci.

W rasistowskim, seksistowskim i homofobicznym spofeczenstwie, ktore gardzi 1
dewaluuje pewne grupy, koniecznym i pozadanym dla czlonkéw owych grup jest wewngtrzne
solidaryzowanie si¢ 1 celebrowanie wspolnej kultury, dziedzictwa 1 doswiadczen. Jednak
nawet w obregbie takich separatystycznych ruchdéw zbyt silne pragnienie jednosci moze
prowadzi¢ do represjonowania réznicy w obregbie danej grupy, na przyklad wylaczania
lesbijek 1 gejow z grup czarnoskorych nacjonalistow lub feministek ze wspdlnot rdzennych
Amerykanow itd.

Wiele innych radykalnych organizacji politycznych 1 ruchow ufundowanych jest na
podobnym dazeniu do wspolnoty. Zbyt czgsto cztonkowie grup politycznych obieraja za swoj
cel wzajemna przyjazn. W zwiazku z tym zaczynaja postrzegaC owa grupg jako
wybrakowana, gdy nie udaje im si¢ osiagna¢ oczekiwanego poziomu uwsp6lnienia®. Takie
pragnienie wspolnoty czesto kieruje energi¢ na cele odmienne od politycznych oraz tworzy
atmosfer¢ elitarnosci, ktora nie pozwala rozrasta¢ si¢ grupie, odtracajac potencjalnych
cztonkéw. Bardziej pozadana polityka zaakceptuje fakt, ze czlonkowie organizacji nie
rozumieja pozostalych jak siebie samych, oraz uzna ten dystans bez przeksztalcania go w

wykluczenie.

Zaprzeczenie réznicy jako czasowe i przestrzenne dystansowanie

Wielu teoretykdéw polityki, forsujacych ideal wspdlnoty, za zasadnicze dla jego
realizacji uznaje istniejace w matych grupach relacje typu twarza w twarz. Peter Manicas

proponuje wizje wspolnoty ufundowanej na takich wiasnie bezposrednich relacjach.

Rozwazmy przyktad stowarzyszenia, w ktorym osoby pozostaja w kontakcie twarzg w twarz, a ich
relacje nie sa mediowane przez »autorytety«, u§wigcone zasady, zreifikowane biurokracje lub towary.
Kazdy jest gotowy przyja¢ postawy, rozumowania i pomysty innych. Ich relacje sa wigc otwarte,

niezaposredniczone i oparte na wzajemnosci. Ponadto catoSciowe warunki ich Zycia spotecznego sa

,»Hypatia: a Journal of Feminist Philosophy” 1986, Vol. 1. No. 2, s. 23-36. Zob. A. Lorde, Sister Outsider,
Trumansburg 1984 .

» Wini Breines dokumentuje owo dazenie do wzajemnej przyjazni oraz zwiazane z nim rozczarowania na
przyktadzie ruchu studenckiego w latach szes¢dziesiatych: W. Breines, Community and Organization in the New
Left: 1962-68, South Hadley 1982, szczegolnie rozdz. IV.
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wspolnie okreslane, gdyz kazdy posiada rowny glos i taka sama wladze. Jesli warunki te sa spetnione, a
konsekwencje oraz owoce ich powiazanych i niezaleznych dziatan sa dostrzegane i §wiadomie staja si¢
przedmiotem indywidualnego pragnienia i staran, wowczas mamy do czynienia z demokratyczna

wsp6lnota®.

Roberto Unger twierdzi, iz wspdlnota wymaga relacji twarza w twarz zachodzacych w
wielu kontekstach. Aby rozumie¢ innych ludzi 1 by¢ rozumianym przez nich w naszej
wyjatkowosci, nie mozemy jedynie wspoOlnie pracowa¢ — powinniSmy razem bawié sig,
wychowywa¢ dzieci, wspélnie przezywaé smutki, itd.”’. Christian Bay okre§la dobre
spoteczenstwo jako ufundowane na matych wspolnotach bezposredniej demokracji i
wielostronnych interakcji*®. Michael Taylor precyzuje, ze we wspolnocie relacje migdzy
cztonkami/cztonkiniami musza by¢ bezposrednie 1 wielostronne. Podobnie jak Manicas,
podkresla, Zze wigzi mozemy uzna¢ za bezposrednie tylko wtedy, gdy nie sa one
zaposredniczone przez jakichkolwiek reprezentantow, lideréw, biurokratow, instytucje
panstwowe czy kodeksy”’. Chociaz Gould nie okre§la relacji twarza w twarz jako
koniecznych, niektore elementy stosowanego przez nia jezyka sugeruja, ze wspolnota moze
si¢ realizowa¢ jedynie na ich bazie. Wedlug niej w instytucjonalizacji demokratycznego

socjalizmu

zwiazki spoleczne staja si¢ niezaposredniczonymi, wzajemnymi, podmiotowymi relacjami pomigdzy
jednostkami. Wigzi te, ponownie osobiste na wzor tych ze stadium przedkapitalistycznego, przestaja

by¢ relacjami dominacji mediowanymi przez zewnetrzne obiekty, jak w drugim okresie®.

Dostrzegam szereg probleméw w uprzywilejowaniu przez teoretykow wspolnoty
relacji twarza w twarz. Zakladaja oni iluzoryczny ideal niezaposredniczonych relacji
spotecznych oraz btednie utozsamiaja mediacj¢ z alienacja. Oznacza to negowanie roznicy w
znaczeniu dystansu czasowego 1 przestrzennego. Ponadto implikuja model dobrego
spoteczenstwa jako skfadajacego si¢ ze zdecentralizowanych, matych jednostek, model
nierealistyczny 1 politycznie niepozadany zarazem. Poza tym unikaja politycznie istotnego

pytania o relacje w konteks$cie zdecentralizowanych wspolnot.

2 P Manicas, The Death of the State, New York 1974, s. 247.

" R. M. Unger, Knowledge and Politics..., s. 262-263.

2% Ch. Bay, Strategies of Political Emancipation, South Bend 1981, rozdz. V i VL.
* M. Taylor, Community, Anarchy and Liberty, Cambridge 1982, s. 27-28.

30 C. Gould, Marx’s Social Ontology..., s. 26.
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Wszyscy powyzej cytowani autorzy nadaja prymat obecnos$ci twarza w twarz, gdyz
twierdza, ze jedynie w takich warunkach relacje spoteczne moga by¢ bezposrednie. W moim
odczytaniu mianem bezposrednich relacji spotecznych obdarzaja oni szereg roznych rzeczy.
Sa one bezposrednie, osobiste, umozliwiaja zrozumienie osoby w jej indywidualnos$ci.
Stanowi to rozszerzenie idealu wzajemnego zrozumienia, ktory poddatam krytyce w
poprzednim fragmencie. Bezposrednio$¢ oznacza tu rowniez relacje wspolobecnosci, w
ktorych osoby doswiadczaja jednoczesnosci mowienia i styszenia, przebywaja w tej samej
przestrzeni, dostownie rzecz biorac: na wyciagnigcie qui3 I

Jednak ideal niezaposredniczonej wspodtobecnosci podmiotéw stanowi metafizyczna
iluzje. Nawet relacje twarza w twarz migdzy dwoma osobami mediowane sa przez glos 1 gest,
przestrzenno$¢ 1 czasowos$¢. W momencie dolaczenia do interakcji trzeciej osoby relacje
migdzy pozostatymi uczestnikami staja si¢ dodatkowo zaposredniczone przez jej obecnosc.
Mediacja relacji migdzy osobami przez mowg, dzialanie 1 obecno$¢ innych osodb stanowi
fundamentalny warunek zycia spolecznego. Bogactwo, kreatywnos¢, réznorodnos$¢ oraz
potencjat spoleczenstwa rozszerza si¢ wraz ze wzrostem zakresu 1 sposobéw zaposredniczen,
faczacych osoby pomimo dystansu czasowego i1 przestrzennego. Jednak im wigkszy oOw
dystans, tym wigcej ludzi zaposrednicza relacje migdzy poszczegdlnymi osobami.

Normatywne uprzywilejowanie relacji twarza w twarz, charakterystyczne dla
omawianego idealu wspdlnoty, dazy do stlumienia roéznicy w sensie czasowego i
przestrzennego dystansowania w ramach procesow spolecznych, ktore potegowane sa i
ulatwiane wilasnie przez materialne media. Taki ideal dematerializuje wilasna koncepcije
interakcji 1 instytucji. A przeciez wszystkie spoteczne interakcje dokonuja si¢ w czasie 1 w
ramach pewnej przestrzeni. Spoleczne pragnienie polega na dazeniu do przenoszenia
znaczenia, dziatania 1 jego efektow poza okreslony moment i dane miejsce. Jako pracujace
podmioty oddzielamy moment produkcji od czasu konsumpcji. Nawet spoleczenstwa
ograniczone do okreslonego terytorium z niewieloma instytucjami 1 mala populacja
wynajduja srodki umozliwiajace jego czlonkom komunikacje pomimo dystansu. Wyszukuja
sposoby na utrzymanie relacji spotecznych, nawet jesli nie zachodza one twarza w twarz.

Spolteczenstwa zasiedlaja coraz wigksze obszary 1 coraz bardziej roznicuja swoje dziatania w

3! Derrida podejmuje kwestie iluzorycznego charakteru idealu niezaposredniczonej obecnosci podmiotow dla
siebie nawzajem w swoim omowieniu prac Lévi-Straussa i Rousseau. Zob. J. Derrida, O gramatologii, s. 147-
195.
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przestrzeni, czasie, funkcji. Proces ten ulega przyspieszeniu 1 przybiera jakosciowo
specyficzna forme w nowoczesnych spoleczefistwach industrialnych®.

Twierdze, ze nie ma zadnych podstaw teoretycznych do tego, by uznawac relacje
twarza w twarz za bardziej czyste, autentyczne niz relacje spoleczne zaposredniczone
czasowo 1 przestrzennie. ZarOwno interakcje zachodzace, jak i te niezawigzywane twarza w
twarz, stanowig relacje zaposredniczone 1 w obu przypadkach istnieje mozliwos$¢ pojawienia
si¢ separacji 1 przemocy, ale takze komunikacji 1 konsensu. Moim zdaniem teoretycy
wspolnoty maja sktonnos¢ do nadawania szczegdlnego znaczenia relacjom twarza w twarz,
poniewaz blednie identyfikuja mediacjg z alienacja.

Przez alienacje rozumiem sytuacjg, w ktorej osoby nie maja kontroli nad swoimi
dziataniami, nad warunkami lub konsekwencjami owych dziatan w efekcie interwencji innych
podmiotéw>>. W tym sensie spoleczna mediacja stwarza warunki mozliwosci zaistnienia
alienacji; zaposredniczenia stwarzaja okazje do interwencji zarbwno pomigdzy warunkami a
dziataniem podmiotu, jak i dziataniem a jego konsekwencjami. W ten sposdb umozliwiaja
dominacje 1 wyzysk. W nowoczesnych spoleczenstwach zasadniczymi strukturami
prowadzacymi do alienacji 1 dominacji sa biurokracja oraz utowarowienie wszelkich
aspektow ludzkiej aktywnosci, szczegdlnie pracy. Oba zjawiska opieraja si¢ na ztozonych
strukturach zaposredniczen pomig¢dzy duza liczba osob.

Mediacja jest koniecznym warunkiem alienacji, jednak nie pociaga to za soba
odwrotnej implikacji: jakoby poprzez eliminacjg struktury zaposredniczen mozna byto usunaé
alienacje. Skoro czasowe i1 przestrzenne zdystansowanie jest fundamentalne dla procesow
spotecznych oraz osoby zawsze mediuja miedzy soba w celu stworzenia sieci spotecznych, to
spoteczenstwo oparte na bezposredniosci jest niemozliwe. Cho¢ mediacja moze by¢
koniecznym warunkiem alienacji, nie jest warunkiem wystarczajacym. Alienacja stanowi
specyficzny rodzaj zaposredniczenia, w ktorym dziatania jednych stuza celom innych bez
wzajemnosci 1 otwarto$ci, co wymaga przymusu i dominacji.

Stawiajac za ideat spoleczenstwo niezaposredniczonych relacji twarza w twarz,
teoretycy wspolnoty generuja dychotomi¢ pomigdzy ,,autentycznym” spoleczenstwem

przysztosci a ,,nieautentycznym” spoteczenstwem, w ktorym zyjemy, okreslanym wylacznie

32 A. Giddens, Central Problems In Social Theory...,s. 198-233.

3 Przydatne wyjasnienia dotyczace alienacji znalezé mozna w: R. Schmitt, Alienation and Class, Cambridge
1983, szczegolnie w rozdz. V. W ksiazce tej Schmitt, jak wielu innych autoréw, ktorych cytowatam, ujmuje
wspoélnote jako miejsce negacji wyalienowanego spoteczenstwa. Jednak w przeciwienstwie do autoréw
przywotywanych w tej czesci nie przyjmuje on jako jej warunku relacji twarza w twarz. Mimo tego
wyartykutowana tu krytyka ma zastosowanie do jego koncepcji wspolnoty w stopniu, w jakim przeprowadza
dystynkcje czyste/nieczyste oraz wyraza pragnienie jednosci, ktére krytykowatam wcezesnie;.
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przez alienacjg, biurokratyzacje i1 degradacje. Jednak tworzenie takiej opozycji pozbawia
nasze rozumienie zmiany spotecznej wymiaru czasowego. Zgodnie z tym ujeciem zmiana
spoteczna 1 rewolucja oznaczaja calkowita negacj¢ obecnego stanu spofeczenstwa i
ustanowienie prawdziwie dobrego spoleczenstwa. Gould w swoim schemacie spotecznej
ewolucji definiuje ,,spoleczenstwo przysztosci” poprzez negacje 1 odcigcie si¢ od
spoteczenstwa kapitalistycznego. W tym kontek$cie historia przestaje by¢ procesem
zachodzacym w czasie, lecz ufundowana zostaje na podziale na dwie statyczne struktury:
,przed” wyalienowanego spoleczenstwa i,,po” wspolnoty.

Projekcja ideatu wspolnoty jako radykalnego innego wspdiczesnego spoleczenstwa
zaprzecza roznicy w aspekcie sprzeczno$ci 1 ambiwalencji Zycia spolecznego. Zamiast
dychotomizowania tego, co czyste 1 nieczyste w postact dwoch stadiow historii lub dwdch
rodzajow relacji spotecznych, wyzwalajaca polityka powinna uyjmowac proces spoleczny w
wielo$ci jego dziatan 1 struktur, ktdre wzajemnie si¢ dopetniaja, jak 1 wchodza w sprzecznos¢,
bedac podstawa wyzysku, ale 1 emancypacji. Polaryzacja migdzy nieczystym,
nieautentycznym spoleczenstwem wspolczesnym oraz czystym i autentycznym, do ktdrego
dazymy, detemporalizuje proces zmiany, gdyz nie jest w stanie wyartykutowa¢ przejscia od
pierwszego do drugiego. Jesli zmiana instytucjonalna miataby by¢ w ogdle mozliwa, powinna
rozpocza¢ si¢ od interwencji w sprzecznos$ci 1 napigcia istniejacego spoteczenstwa. Co wigcej,
nie istnieje zaden telos ostatecznego spoleczenstwa; ujecie spoleczenstwa jako ruchomego i
pelnego sprzecznosci procesu oznacza, ze zmiana na lepsze jest zawsze mozliwa i konieczna.
Postawienie wymogu, aby autentyczna wspdlnota uciele$niata relacje twarza w twarz
modelem dobrego spoleczenstwa niesie ze soba specyficzna wizj¢ spolecznej organizacji.
Jesli od idealnej wspolnoty oczekujemy, aby relacje miedzy jej cztonkami byly bezposrednie i
wielostronne, to oparte na tym ideale spoleczenstwo musi sktada¢ si¢ z matych grup, w
ktorych wszyscy znaja si¢ osobiscie. Dla wigkszosci autorow oznacza to zdecentralizowany
charakter idealnej organizacji spotecznej, z drobnym przemystem i lokalnymi rynkami. Kazda
wspolnota dazy wowczas do ekonomicznej samowystarczalnosci, kazda demokratycznie
decyduje o organizacji czasu pracy i odpoczynku.

Nie watpie¢ w atrakcyjno$¢ matych grup, w ktorych jednostki nawiazuja osobiste
relacje, a ich interakcje cechuje mnogos¢ kontekstow. Podobnie jak zycie z innymi w jednym
domu, tak 1 funkcjonowanie we wspolnotach wzajemnej przyjazni odznacza si¢ specyficznie
ludzkimi warto$ciami, takimi jak cieplo 1 wspdldzielenie. Ponadto nie ma watpliwos$ci, ze
patriarchalne spoteczenstwo kapitalistyczne niszczy wspoOlnoty oparte na wzajemnej

przyjazni, tak jak atomizuje rodziny. Z pewnoS$cia w naszej wizji dobrego spoleczenstwa
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chcielibySmy uwzgledni¢ instytucjonalne warunki, ktore umozliwiatyby kultywowanie
doswiadczenia wzajemnej przyjazni, generowanego we wzglednie matych grupach
wchodzacych w interakcje w bogatych kontekstach. Jednak uznanie wartosci owych relacji
twarza w twarz jest czyms$ zupetnie r6znym od proponowania ich jako zasady organizujacej
cale spoteczenstwo.

Model dobrego spoteczenstwa ufundowany na zdecentralizowanych, ekonomicznie
samowystarczalnych, opartych na bezposrednich relacjach wspolnotach, ktore funkcjonuja
jako autonomiczne polityczne byty, jest rOwnie utopijny, co niepozadany. Powotanie go do
zycia wymagatoby pozbawienia nowoczesnego spofeczenstwa jego miejskiego charakteru,
gigantycznego, fizycznego przearanzowania przestrzeni zyciowej, miejsc pracy i obszarow
handlu. Model przeksztalconego, lepszego spoleczenstwa musi w pewnym konkretnym sensie
rozpoczyna¢ od okreslonych materialnych struktur, istniejacych w danym momencie historii,
co w przypadku Standéw Zjednoczonych oznacza wielki przemyst 1 osrodki miejskie. Model
spoleczenstwa zlozonego z matych wspolnot nie jest dla wielu tym najbardziej upragnionym.
Jesli powaznie potraktujemy sposob, w jaki wspolczesnie zyje wielu ludzi, okaze sig, iz lubia
oni miasta, rozumiane jako miejsca spotkania z obcymi.

Musimy zmierzy¢ si¢ z jeszcze jednym problemem wynikajacym z przyjgcia
omawianego tu ideatu za polityczny cel. Artykulowany w ten sposob model dobrego
spoteczenstwa nie stawia pytania o sposOb wzajemnego powiazania matych wspdlnot
wchodzacych w jego sklad. Ideal 6w zaklada czgsto samowystarczalnos¢ 1 decentralizacje,
sugerujace istnienie nielicznych, poza przyjacielskimi wizytami, relacji pomigdzy
zdecentralizowanymi wspolnotami. Jednak nierealnym jest zakltadac, ze takie zbiorowosci nie
maja potrzeby wchodzenia w rozlegle, zewnetrzne relacje wymiany zasobow, dobr,
elementéw kultury. Nawet jesli zaakceptujemy twierdzenie, ze radykalna przebudowa
spoteczenstwa w kierunku jego bardziej sprawiedliwej 1 humanitarnej wersji wymaga zycia w
matych, demokratycznie zorganizowanych jednostkach pracy i sasiedztwa, nie oznacza to, iz
podjelismy istotne politycznie pytanie: w jaki sposob miatyby by¢ zorganizowane relacje
migdzy tymi wspoOlnotami, aby zapewni¢ sprawiedliwo$¢ i zapobiec dominacji? Kiedy
podejmiemy to kluczowe polityczne pytanie, ponownie ujawni si¢ filozoficzna 1 praktyczna
waga mediacji. Po raz kolejny polityka musi by¢ pojmowana jako zwiazek obcych, ktérzy nie
rozumieja siebie nawzajem (w subiektywnym 1 bezposrednim sensie) oraz nawiazuja relacje

mediowane przez czas 1 miejsce.
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Zycie miejskie i polityka roznicy

Jak juz uprzednio stwierdzitam, radykalna polityka musi wychodzi¢ od tego, co dane
historycznie. Nie moze postrzegaé przy tym zmiany jako negacji owych danych, lecz raczej
tworzenie czego$ dobrego z wielosci ich elementow. Miasto jako bardzo zaludniony obszar,
wraz z wielkim przemystem 1 miejscami masowych zgromadzen, stanowi nasza historycznie
dana rzeczywisto$¢, zatem radykalna polityka za punkt wyjs$cia musi przyja¢ nowoczesne
zycie miejskie. Dostgpne nam materialne otoczenie oraz struktury definiuja 1 zakladaja
zwiazki miejskie. Znaczne rozmiary populacji tak w naszym, jak 1 w innych spoleczenstwach,
oraz poczucie narodowej lub etnicznej tozsamos$ci nawigzywane z milionami ludzi
potwierdzaja wniosek, ze wizja demontazu idei miasta jest beznadziejnie utopijna.

Przyjecie za punkt wyjScia danego nam nowoczesnego zycia miejskiego jest nie tylko
konieczne, ale 1 pozadane. Nawet dla wielu z tych, ktorzy potegpiaja alienacjg, umasowienie i
biurokratyzacje w patriarchalnym spoteczenstwie kapitalistycznym, zycie miejskie jest jak
magnes. Nowoczesna literatura, sztuka 1 film stawity zycie miejskie, jego energig, kulturowe
zroznicowanie, technologiczna zlozonos$¢, wielos¢ form aktywnosci. Nawet najbardziej
zagorzali rzecznicy zdecentralizowanej wspolnoty uwielbiaja oprowadza¢ odwiedzajacych ich
przyjacidol po Bostonie, San Francisco, czy Nowym Jorku, wspinajac si¢ na wieze, by
obserwowac btysk §wiatetl 1 kosztujac potraw w najlepszych etnicznych restauracjach. Wielu
ludziom uwazanym za odmiencéw w matych wspdlnotach, z ktérych pochodza — czy beda to
,hiezalezne” kobiety, socjalisci, geje, czy lesbijki — to wilasnie miasto oferuje goscinna
anonimowo$¢ 1 pewien zakres wolnosci’®. Oczywiscie emancypacyjne mozliwosci
kapitalistycznych metropolii obfituja w niejednoznacznosci.

Mimo to za punkt wyjScia w tworzeniu alternatywnej (wobec idealu wspdlnoty) wizji
dobrego spofleczenstwa proponuje¢ obranie naszego pozytywnego doswiadczenia zycia
miejskiego. Naszym politycznym ideatem jest nieopresyjne miasto. Kreslac ten ideal,
przyjetam kilka materialnych przeslanek. Bedziemy zaklada¢é poziom wydajnosci w
spoteczenstwie, ktory odpowiada na potrzeby wszystkich, oraz oczyszczenie 1 renowacje
fizycznego miejskiego srodowiska. Przyjmujemy, ze wszyscy pracujacy wykonuja prace

majaca znaczenie, a ci, ktoérzy nie moga pracowac, maja zapewnione godne utrzymanie.

*Marshall Berman prezentuje fascynujace ujecie urokow zycia miejskiego w ksiazce Wszystko, co stale,
rozplywa sie w powietrzu: rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci (thum. M. Szuster, Krakow 2006). George
Shulman wskazuje na otwarta skonczonos$¢ zycia miejskiego, przeciwstawiajac ja pastoralnej wizji wspolnoty w
The Pastorall 1dyll of Democracy, ,,Democracy” 1983, Vol. 3, s. 43-54. Z podobna krytyka mamy réwniez do
czynienia w: D. Plotke, Democracy, Modernization, and Democracy, ,,Socialist Review” 1984, Vol. 14, March
to April, s. 31-56.
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Zarysowujac taki ideat zycia miejskiego, zalezy mi na opisie miasta jako pewnego rodzaju
zwigzkOw pomigdzy ludzmi, ich historiami, historiami innych. Zatem przez ,miasto”
rozumiem nie tylko wielkie metropolie, ktore zazwyczaj nazywamy miastami (cities) w
Stanach Zjednoczonych. Rodzaj opisywanych przeze mnie wigzi wystgpuje rowniez w
miejscowosciach, ktore okreslilibySmy mianem miasteczek (fowns), w ktorych zyje dziesigé
czy dwadziescia tysigcy osob.

Jako proces nawigzywania relacji migdzy ludZzmi, zycie miejskie ucielesnia roznicg we
wszystkich sensach przywotywanych przeze mnie w tym tekscie. Miasto w sposob oczywisty
uwydatnia czasowe 1 przestrzenne dystansowanie oraz dyferencjacje, ktore, jak probowatam
pokaza¢, ideat wspolnoty doprowadza do rozktadu. Oblicze miejskiego srodowiska tworza
jego wilasna historia oraz historie zamieszkujacych je jednostek i1 grup. Taka fizyczna
historycznos$¢, jak i funkcje oraz grupy wystepujace w miescie w roznych okresach czasu,
tworza jego przestrzenne zrdznicowanie. Miasto jako sie¢ 1 zbior miejsc rozumianych jako
osobne, na przyklad poszczegdlnych budynkow, parkow, sasiedztw, a takze jako fizyczne
srodowisko daje mozliwo$¢ zmian 1 zaskakuje, gdy jedno miejsce przechodzi w drugie.

Czasowe 1 przestrzenne zroznicowanie, cechujace fizyczne S$rodowisko miasta,
produkuje doswiadczenie estetycznej niewyczerpalnosci. Budynki, skwery, krete ulice 1 alejki
oferuja niewyczerpany zasob indywidualnych przestrzeni 1 przedmiotow, charakteryzujacych
si¢ unikalng estetyka. Zestawienie obok siebie niedopasowanych stylow 1 funkcji, po
dluzszym czasie wylaniajace si¢ w granicach miasta, wspoltworzy owa specyficzna
przyjemnos¢ 1 zaskakuje. To jest wlasnie doswiadczenie rdznicy w sensie, ktory zawsze byl w
nig wpisany. Nowoczesne miasto nie jest otoczone murami; nie jest zaplanowane ani spdjne.
Zamieszkiwanie miasta oznacza nieustanne poczucie istnienia czego$ poza, swiadomos¢, ze
dziejace si¢ w tych miejscach zycie wykracza poza moje doswiadczenie, ze nigdy nie moge
uchwyci¢ miasta w jego calosci.

Dlatego tez zycie miejskie ucielesnia rdznicg, w przeciwienstwie do ideatu
bezposrednich relacji wyrazanego w wigkszoéci koncepcji wspdlnoty. Zycie miejskie to
wspotistnienie obcych. Nieznajacy si¢ ludzie spotykaja sig, twarza w twarz lub za
posrednictwem medidow, czgsto pozostajac dla siebie obcymi, uznajacymi jednak bliskos¢ 1
swo0] wzajemny wkiad w egzystencje. W takich spotkaniach ludzie nie sa ,,wewngtrznie”
potaczeni, jak chcieliby teoretycy wspdlnoty, ani nie rozumieja kazdego z jego wlasnej
perspektywy. Sa powigzani zewngtrznie, do$wiadczaja kazdego jako innego, rdznego,
pochodzacego z odmiennej grupy, posiadajacego wilasng histori¢, zawod, kulturg, ktorych nie

rozumieja.
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Przestrzenie publiczne miasta stanowia jednocze$nie wyraz totalnosci relacji zycia
miejskiego, jak 1 pierwotnego sposobu ich nawiazywania 1 doswiadczania. Przestrzen
publiczna jest miejscem dostgpnym dla kazdego, w ktorym ludzie angazuja si¢ w dziatania
jednostkowe lub w matych grupach. W przestrzeni publicznej ludzie sa $wiadomi swojej
wzajemnej obecnosci, a nawet czasem aktywnie w tym wspotistnieniu uczestnicza. W miescie
mamy do czynienia z wieloscia takich miejsc: ulice, restauracje, sale koncertowe, parki. Tutaj
mieszkancy w swej rdéznorodnosci zbieraja sig, zamieszkuja tuz obok, czasami doceniaja
siebie nawzajem, wspolnie si¢ bawia lub po prostu rozmawiaja, by zawsze, rozchodzac sig,
pozostawac¢ obcymi. Wiasnie taki charakter maja wspotczesnie parki miejskie.

Zycie miejskie implikuje spoleczna niewyczerpalnoéé, w przeciwienstwie do ideatu
wspolnoty opartej na bezposrednich relacjach, gdzie mamy do czynienia ze wzajemnym
zrozumieniem, grupowa identyfikacja 1 lojalnoscia. Miasto opiera si¢ na ogromnym
bogactwie ludzi 1 grup (wielosci subkultur, zréznicowaniem ich dziatan i funkcji), ktorych
zycia 1 ruchy mieszaja 1 nakladaja si¢ w przestrzeniach publicznych. Ludzie przynaleza do
odrgbnych grup 1 kultur, wchodza w interakcje w sasiedztwie 1 miejscach pracy. Przekraczaja
jednak to, co najbardziej lokalne w strong¢ publicznych przestrzeni rozrywki, konsumpcji,
polityki. Staja si¢ Swiadkami funkcjonowania odmiennych kultur w publicznych interakcjach
bez przyjmowania ich za wlasne. Na przyklad docenianie kuchni etnicznych czy
profesjonalnych muzykow opiera si¢ na uznaniu, ze przekraczaja one bliski im $wiat zycia
codziennego.

W miescie obcy zyja obok siebie w przestrzeni publicznej, wzajemnie obdarowujac si¢
1 otrzymujac spoteczne i estetyczne produkty, czesto dzigki zaposredniczeniu w dlugim
fancuchu interakcji. Wytwarza to relacje spoteczne jako r6znicg — w sensie rozumienia grup i
kultur jako odmiennych na skutek wymiany i wzajemnego naktadania si¢ interakcji, co nie
wystepuje we wspdlnocie, a tutaj zapobiega wylaczeniu jakiejkolwiek grupy poza
spoteczenstwo.  Spoleczne  zrdznicowanie miasta  dostarcza takze  pozytywnej
niewyczerpalnosci ludzkich relacji. Zawsze istnieje mozliwos$¢ zaznajomienia si¢ z nowymi i
roznorodnymi ludZzmi, posiadajacymi odmienne kultury i1 do$wiadczenia; istnieje rowniez
szansa na uformowanie si¢ nowych grup wokot konkretnych interesow.

Dlatego nieopresyjne miasto definiowane jest przez otwartoS§¢ wobec
niezasymilowanej innosci. Oczywiscie we wspdiczesnym spoleczenstwie nie obserwujemy
takiej otwartosci na roéznicg. Przedstawiam tutaj ideat, ktory opiera si¢ na polityce roéznicy.
Zaktadajac, ze zroznicowanie grup jest dla nas punktem wyjscia zycia spotecznego, pojawia

si¢ pytanie, w jaki sposob relacje migdzy tozsamoSciami zbiorowymi maja ucielesniaé
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sprawiedliwos$¢, szacunek oraz brak opresji? Wspotczesne nam zwiazki cechuje raczej rasizm,
seksizm, ksenofobia, homofobia, podejrzliwos¢, szyderstwo. Polityka roéznicy daje nam
instytucjonalne 1 ideologiczne narzedzia dla uznawania 1 utrzymywania rdéznorodnie
definiujacych si¢ grup na dwa sposoby: umozliwiajac polityczna reprezentacje grup o roznych
interesach oraz kultywujac odmienne kultury 1 specyficzny charakter grup.

Postulowanie polityki rdznicy stawia przed nami wiele pytan. Co definiuje grupe,
ktora zastuguje na uznanie i celebrowanie? W jaki sposob zapewnic reprezentacje grupowych
interesOw, unikajac zwyktego pluralizmu liberalnych grup interesow? Jakie instytucjonalne
formy moga zapewni¢ demokratyczny charakter mediacji miasta oraz reprezentowanych w
nim grup w podejmowaniu decyzji? Te 1 wiele innych pytan konfrontuja nas z idealem
nieopresyjnego miasta. Nie roéznia si¢ one od pytan o charakter zwiazkow, ktore powinny
panowa¢ migedzy wspdlnotami. Sa to jednak pytania, ktére odwotanie si¢ do wspdlnoty jako
ideatu zycia spofecznego zdaje si¢ tlumi¢ lub ignorowaé. Niektorzy moga twierdzi€, ze
polityka réznicy w istocie wyraza to, co powinien oddawac ideal wspolnoty, mimo znaczenia
przydanego ,,wspdlnocie” przez wielu autorow. Na przyktad Fred Dallmayr rezerwuje
kategori¢ wspolnoty na okreslenie takiej otwartosci wzgledem niezasymilowanej innosci,
odnoszac si¢ do krytykowanych przeze mnie bardziej totalnych zwiazkow spotecznych w

terminach komunalizmu albo ruchu.

W przeciwienstwie do homogenicznoséci celowo podtrzymywanej w ruchu [the movement], model
komunitarianski kultywuje réznorodno$¢ — jednak bez zachecania do umyslnej segregacji lub
represywnej przewagi jednego ze spotecznych podsektoréw [...]. Wspolnota moze by¢ jedyna forma
spolecznego zrzeszania, ktora zastanawia si¢ nad innoscia i robi miejsce dla niej lub odwrotnej strony
subiektywnosci (i intersubiektywnosci), a zatem i dla gry réznicy — réznicy migdzy ego i Innym oraz

migdzy cztowiekiem i natura®.

Ostatecznie kwestia umowy pozostaje, czy nazwiemy tego typu polityke wspolnota
(rozumiang jako gre roznicy). Ze wzgledu na fakt, iz wigkszo$¢ artykulacji idealu wspolnoty
wyraza dazenie do jednosci, ktore poddatam krytyce, uwazam, ze czytelniejsze od
redefiniowania jego znaczenia byloby stosowanie odmiennego terminu. Niezaleznie od
etykietki, na rozwinigcie zastuguje koncepcja spotecznych relacji jako uciele$niajacych

otwarto$¢, szacunek 1 uznanie wzgledem niezasymilowanej innosci. Ponadto radykalna

3% F. Dallmayr, Twilight of Subjectivity..., s. 142-143.
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polityka stoi przed wyzwaniem rozwinigcia dyskursu 1 instytucji, umozliwiajacych faczenie

roznie identyfikujacych sig¢ grup bez ttumienia, ale 1 potggowania roznic.

przetozyla Agnieszka Kowalczyk
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