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PODZIEMNY NURT MATERIALIZMU SPOTKANIA

L.LOUIS AL THUSSER

Abstrakt: W prezentowanym ponizej fragmencie Podziemnego nurtu materializmu spotkania 1L.ouis
Althusser kresli zarysy filozoficznej trajektorii okreslanej mianem ,,materializmu spotkania”.
Charakterystyczng cechg proponowanego tutaj ujecia jest nacisk na przygodnosé konstelacji
organizujacej warunki mozliwosci wydarzenia 1 jego trwania. Tekst stawia sobie za cel krytyke
tradycji filozoficznej ujmujacej materializm jako negatyw idealizmu, powielajacy jego strukture
1 logike myslenia; zaczyna si¢ od analizy filozoficznych implikacji epikurejskiego atomizmu, by
nastepnie przej$¢ do omowienia motywu prézni i przygodnosci powtarzajacego si¢ u autoréw
takich jak Machiavelli, Spinoza, Rousseau, Marks czy Heidegger. Podzierny nurt materializmn
spotkania zostal opublikowany posmiertnie, w oparciu o materialy majace sta¢ si¢ podstawa
nieukonczonej ksiazki. Ttumaczenie ukazato si¢ dzi¢ki uprzejmosci 1'Institut Mémoires de

l'édition contemporaine (IMEC).
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Pada deszcz.
Niech bedzie to zatem ksigzka przede wszystkim o zwyklym deszczu.

Malebranche zastanawial si¢: ,,dlaczego deszcz pada na morze, gosciice, piaski”
(Malebranche 20006, 24-25) skoro ta spadajaca z nieba woda, ktora gdzie indziej nawadniata
cate kultury (z duzym skadinad pozytkiem) nie dodaje niczego do stanu wod morskich lub
wsiaka w drogi i piaszczyska.

Nie o taki jednak, opatrznosciowy albo kontropatrznos$ciowy, deszcz bedzie nam tu
chodzi¢.

W ksiazce tej bedzie mowa o innym deszczu, o motywie tworzacym glebinowy nurt
przenikajacym cala histori¢ filozofii, zwalczanym, tamowanym juz w momencie, gdy po raz
pierwszy zostal sformulowany: to desgrg epikurejskich atoméw, réwnolegle spadajacych
w préznie, ,deszcz”  nieskoniczonych, réwnoleglych  atrybutéw  Spinozy, deszcz
Machiavellego, Hobbesa, Rousseau, Marksa, jak rowniez Heideggera i Derridy. Oto zatem
pierwsza rzecz, ktoéra pragne przedstawié, ujawniajac juz na poczatku moja gloéwna teze:
w historii filozofii istnieje pewna, niemal catkiem zapoznana tradycja materialistyczna:
smaterializm” (przydalaby si¢ skadinad jakas nazwa pozwalajaca wyréznic ja jako odrebna
tendencj¢) — deszczu, odchylenia, spotkania, ujecia'. Rozwing wkrétce wszystkie te
pojecia. By sprawe uprosci¢ powiedzmy na razie tyle: materializm spotkania, czyli
materializm tego, co przypadkowe (aléatoire) 1 przygodne okazuje si¢ mysla catkiem odmienna,
czy wrecz przeciwstawna wobec innych materializméw, takze wobec tego, ktory nagminnie
imputuje si¢ Marksowi, Engelsowi i Leninowi i ktéry, jak cala tradycja racjonalistyczna,
pozostaje materializmem koniecznosci 1 teleologii, to jest niczym innym, jak przeksztalcona
1 przebrang formga idealizmu.

Fakt, ze 6w materializm spotkania byl przez tradycje filozoficzna tlumiony, nie
wynika bynajmniej z tego, ze nie zostal przez nia zauwazony: byl dla niej raczej zbyt
niebezpieczny. Bardzo wczesnie zreszta zinterpretowano go, stlumiono i przenicowano
w idealizm wolnosci. Bo jedli atomy Epikura, ktére jako deszcz spadajga réwnolegle
w proznie, spotykajg sig, to czyz nie po to, bySmy w odchyleniu, ktére wytwarza clinamen

rozpoznali istnienie ludzkiej wolnosci w S$wiecie konieczno$ci? Ta mylna i stronnicza

! Francuskie prise, bedace rzeczownikiem odczasownikowym od prendre — braé — stanowi jeden z gléwnych
termindéw w teorii materializmu spotkania Althussera; to z pozoru proste pojecie nastrecza jednak duzych
trudnosci translatorskich. Rzeczownik prise — co slychaé jeszcze w polskiej ,,pryzie” - to, dostownie, naraz
»wzigcie”, ,,chwyt” (uchwycenie), ale tez ,,ujecie” (w sensie teoretycznym). Poza tym wchodzi ono w liczne
zwiazki leksykalne, Althusser méwi, miedzy innymi o ,,przyjeciu formy, ksztattu”, ,,przejeciu” (np. wladzy lub
jednych elementéw przez drugie) lub ,,wlaczeniu” (indywidudéw w pewna calo$é), ,,zaistnieniu” (,,wzigciu si¢
skads”), ,,Scigciu” lub ,,zestaleniu” (zamarzajacej wody albo kwasniejacego mleka). Ttumacz wersji angielskiej
uzywa wyrazenia fake-hold, my, z uwagi na idiomatyczny charakter tych zwiazkow, stosujemy rézne okreslenia,
zaznaczajac jednak w nawiasie, kiedy chodzi o ten termin (por. Althusser 2006) [ten i nastgpne przypisy, jesli nie
zaznaczono inaczej, pochodza od tlumacza).
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interpretacja wystarcza, by ucia¢ wszelkie inne odczytania owej sttumionej tradycji, ktora
nazywam materializmem spotkania. Idealistyczne wykladnie podtrzymuja ten bedacy
nieporozumieniem sad, a nawet rozciagaja go duzo szerzej: to juz nie tylko clinamen, ale
Lukrecjusz w calosci, a wraz z nim takze Machiavelli, Spinoza, Hobbes, Rousseau z drugiej
Rozprawy, Marks, a nawet Heidegger, bo i on otarl si¢ o t¢ tematyke. Interpretacja tq rzadzi
pewna koncepcja filozofii 1 jej historii, ktéra — za Heideggerem — nazwaé mozemy zachodnia,
skoro juz od Grekéw cigzy ona nad naszym losem, a takze logocentryczna, bo utozsamia
filozofi¢ z pewna funkcja Logosu, zobligowanego mysle¢ pierwszenistwo Sensu wobec
wszelkiej rzeczywistosci.

Wyzwoli¢ 6w sttumiony materializm spotkania, odkry¢, co wnosi on zaréwno do
filozofii, jak do samego materializmu, rozpoznaé ukryte jego efekty tam, gdzie oddzialuja
w sposob milczacy: oto zadanie, jakie chcialbym sobie postawic.

Zacznijmy od zestawienia, ktore moze zdziwic¢: Epikur 1 Heidegger.

Epikur ttumaczy nam, ze przed uksztaltowaniem si¢ §wiata nieskoficzono$¢ atomow
spadala réwnolegle w pustke. Spadaja one nadal. Wynika z tego jednoczesnie, ze nic nie
poprzedzato Swiata i to, ze wszystkie elementy $wiata istnialy odwiecznie, zanim jeszcze
zaistnial sam §wiat. Wynika stad takze, ze przed uksztaltowaniem $wiata nie istnial Zaden
Sens, zadna Przyczyna, Cel, Rozum czy nierozum. Nie-uprzednio$¢ Sensu jest gléwng teza
Epikura, w ktérej sprzeciwia si¢ on tak Platonowi, jak Arystotelesowi. To, co si¢ wydarza, to
clinamen. Pozostawi¢ specjalistom kwesti¢ tego, kto pierwszy uzyl tego pojecia, pojawia si¢
ono jednak u Lukrecjusza, cho¢ nie u Epikura 1 jesli bedziemy go uzywac¢ w kontekscie tego
ostatniego, to dlatego, ze wydaje si¢ nam ono nieodzowne dla ,logiki” jego tez. Clinamen to
nieskonczenie male odchylenie, tak male, jak to tylko mozliwe, ktére ma miejsce ,,nie
wiadomo kiedy ani jak” i ktére sprawia, ze atom ,,odchyla si¢” wzgledem toru swego spadania
wprost w proznie i — niemalze nie lamiac zasady paralelizmu — prowokuje spotkanie
z atomem sasiednim 1 tak — od spotkania do spotkania — wywoluje masows kolizje, a z niej
narodziny $§wiata, czyli agregatu atomow, wywolanego tanicuchowo przez pierwsze odchylenie
1 pierwsze spotkanie.

Pomysl, ze poczatek calego $wiata, czyli wszelkiej rzeczywistosci jest wynikiem
odchylenia, ze to Odchylenie, a nie Rozum albo Przyczyna jest u poczatku $wiata, Swiadczy
o $miatosci myslenia Epikura. Jaka filozofia, w calych filozoficznych dziejach, podjela teze, ze
odchylenie jest czym$ Zréodlowym, a nie pochodnym? Trzeba jednak po6js¢ jeszcze dalej. Aby
odchylenie doprowadzito do spotkania, z ktérego rodzi si¢ §wiat, trzeba aby trwalo, aby nie
bylo tylko ,,przelotnym”, lecz trwalym spotkaniem, ktére staje si¢ tym samym podstawg
wszelkiej rzeczywistodci, wszelkiej koniecznosci, wszelkiego Sensu i rozumu. Réwnie dobrze
spotkanie moze jednak okazaé si¢ nietrwale, wtedy za$ nie ma zadnego Swiata. Co wigcej,

widzimy, zZe spotkanie nie wytwarza realnosci $wiata, nie bedacego niczym innym, niz
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konglomeratem atoméw, ale ze przydaje realnosci samym tym atomom, poniewaz bez
odchylen 1 spotkani s one jedynie abstrakcyjnymi elementami, pozbawionymi spéjnosci i
istnienia. Do tego stopnia, ze mozna utrzymywac, ze samo istnienie atomow bierze sig
wiasnie z odchylenia i spotkania, bez ktorych istnialy one jedynie w sposoéb fantomowy.
Da si¢ to powiedzie¢ takze innym jezykiem. Swiat moze byé nazwany faktem dokonanym,
w ramach ktoérego, gdy juz si¢ dokonal, rzadzi¢ zaczyna Rozum, Sens, Konieczno$¢ i Cel. To
spelnienie faktu jest jednak wylacznie rezultatem czystej przygodnosci, poniewaz zalezy ono
od przypadkowego spotkania atoméw, wynikajacego 2z odchylenia clinamenn. Przed
dokonaniem si¢ faktu, przed wszelkim $wiatem istnieje jedynie faktyczne nie-dokonanie, nie-
$wiat, bedacy tylko nzerealnym istnieniem atomow.

Czym w takich okolicznosciach staje si¢ filozofia? Nie jest juz ambona Rozumu
1 Poczatku rzeczy, ale teoria ich przygodnosci, jest rozpoznaniem faktu, faktu przygodnosci,
rozpoznaniem tego, ze koniecznos¢ jest przygodnosci podporzadkowana, jest rozpoznaniem
faktycznosci form ,,nadajacych posta¢” skutkom spotkania. Mamy tu wi¢c do czynienia
z konstatacja: miato miejsce spotkanie 1 ,,pochwycenie” (,,prise” jednych elementéw przez
drugie (w podobnym sensie, w jakim ,,chwyta” mréz). Kwestia Poczatku nie ma juz
znaczenia, podobnie jak wszystkie ,,wielkie pytania” filozofii: ,,dlaczego istnieje raczej co$, niz
nic? Co jest poczatkiem $wiata? Jakie jest miejsce czlowieka w porzadku celéw $wiata?”?
itd. Zapytam znowu — ktora z filozofii miala odwage podjac te tezy?

Mowilismy o Heideggerze... 1 faktycznie, cho¢ nie jest on przeciez ani
epikurejczykiem, ani atomista, znajdujemy u niego podobny ruch mysli. Wiemy wszyscy, ze
odrzuca on catkowicie kwestie Przyczyn 1 Celéw $wiata. Znajdziemy tu jednak calg seri¢
rozwigzaf zogniskowanych wokél wyrazen takich jak ,,es gibt”, ,jest/daje”, ,bycie danym
tak oto”, kojarzacych si¢ z epikurejska inspiracja. ,,jest/daje $§wiata, materii, ludzi...”. Filozofia
»es gibt”,  bycia danym tak oto” splaca dlug zaciagnicty przez klasyczne pytania o Poczatek
itd. ,,Otwiera” ona takze perspektywe przywracajaca pewien rodzaj transcendentalne;
przygodnosci $wiata, w ktory jesteSmy ,,rzuceni”, 1 jego sensu, ktory odsyta do otwarcia Bycia,
do pierwotnego pedu Bycia, jego ,,przestania”, poza ktoérym nie ma czego szukac ani myslec.
Swiat jest wiec dla nas pewnym ,,darem”, pewnym ,,faktem faktu”, ktérego nie wybralismy,
1 ktory ,otwiera si¢” przed nami w faktycznosci swojej przygodnosci, a nawet poza ta
faktycznoscia, w tym, co nie jest jedynie konstatacja, ale ,,byciem-w-$wiecie”, ktore kieruje
wszelkim mozliwym Sensem. ,,Jestestwo jest straznikiem bycia”. Wszystko miesci si¢ w owym
,»t0”. Co pozostaje zatem samej filozofii? Ponowne, tym razem w trybie transcendentalnym,
stwierdzenie ,bycia danym” i jego warunkow, albo raczej jego skutkéow w ich

nieprzekraczalnej danosci.

2 Althusser nawigzuje tu do Leibniza (por. Leibniz 1995, 103).
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Czy to w ogdle jeszcze materializm? To pytanie nie ma wiele sensu w odniesieniu do
Heideggera, ktéry umyslnie sytuuje si¢ poza wielkimi podziatami i etykietami zachodniej
filozofii. Czy zatem przynajmniej tezy Epikura uzna¢ mozemy za materialistyczne?
Prawdopodobnie tak, bez watpienia, ale tylko pod warunkiem, ze zerwiemy najpierw z taka
koncepcja materializmu, ktora, na bazie wspolnych im pytan 1 pojeé, czyni zen odpowiedz na
idealizm. Jesli zatem mamy zamiar dalej mowi¢ o materializmie spotkania, to gléwnie przez
wzglad na wygode: nalezy jednak pamigtac, ze takze Heidegger si¢ w nim miesci, a sam
materializm spotkania wymyka si¢ klasycznym kryteriom i wlasciwie wcigz czeka na

odpowiednig nazwe.

Drugim z naszych $wiadkow w tej historii podziemnej tradycji materializmu
spotkania bedzie Machiavelli. Jego projekt jest znany: mysle¢, w niemozliwych
okoliczno$ciach szesnastowiecznych Wloch, warunki ustanowienia wloskiego panstwa
narodowego. Okolicznosci podsuwalyby wzory Francji lub Hiszpanii — przyklady te
pozostaja jednak bez zwigzku: podzielony, ale zapalczywy lud wloski, kraj pokawatkowany
na male panstewka, zapomniane, przeklete przez historie, upowszechniona, cho¢ chaotyczna
rewolta wszystkich przeciw obcej okupacji i grabiezy; wreszcie silne, cho¢ uspione dazenie
ludu do zjednoczenia, dazenie, o ktérym zaswiadczaja wszystkie wielkie dziela epoki, nie
wylaczajac Dantego, ktéry, cho¢ co prawda nic ze spraw tych nie zrozumial, réwniez
oczekiwal nadejscia ,,wielkiego Charta” (Dante 1977, 7-8), slowem: zatomizowany kraj,
w ktorym kazdy z jego atoméw spada wolnym lotem nie spotykajac nigdy atomu sasiedniego.
Nalezalto zrobi¢ zatem wytworzy¢ warunki dia pewnego odchylenia, a wigc dla pewnego
spotkania, z ktorego ,,wzielaby si¢” (prenne) wloska jednos¢. Jak? Machiavelli nie wierzy, aby
ktorekolwiek z istniejacych panstw, a zwlaszcza (opcja najgorsza z najgorszych) ktorekolwiek
z Panstw Koscielnych moglo odegra¢ role jednoczyciela. W Ksigciu wymienia je po kolei, ale
tylko po to, by odsadzi¢ je od czci, widzac w nich jedynie pozostatosci dawnych, feudalnych

stosunkow produkcji — nie wylaczajac republik, bedacych jedynie alibi wzglednie

zakladniczkami owych stosunkéw. Machiavelli obnaza ten problem i wyraza go z calym

rygorem.

Osadziwszy wszystkie panstwa i ich ksigzat, czyli dokladniej — wszystkie miejsca
1 wszystkich Judzi — positkujac si¢ przykladem Cezara Borgii, Machiavelli dochodzi do
whniosku, ze jedno§¢ moze si¢ zawigzac, o ile znajdzie si¢ jaki§ bezimienny czlowiek, ktory
mialby dos¢ szczescia, a takze cnoty, by usadowiC si¢ gdzies, w jakims begimiennym kacie
Wiloch 1 ktéry poczawszy od tego punktu-atomu zaczalby skupia¢ wokoél siebie Wiochow
1 wlacza¢ ich w wielki projekt budowy panstwa narodowego. To catkowicie przypadkowe

rozumowanie, ktore z imienia Zjednoczyciela (Fédératenr) 1 regionu majacego stac sig¢
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zaczynem federacji czyni pewne polityczne in blanco. Tak wlasnie padaja kosci na stot,

ktéry, cho¢ sam pusty, otoczony jest ludzmi wielkiej wartosci.

Aby spotkanie czlowieka i krainy moglo si¢ ,,zawigzac” (prenne) musi ono mieé
migisce. Machiavelli, politycznie §wiadom ulomnosci konkurujacych panstw 1 rzadzacych nimi
ksiazat, pytany o rzeczonego ksiecia i miejsce, milczy. Nie dajmy si¢ temu zwie$¢. Ta cisza to
polityczny warunek spotkania. W zatomizowanej Italii to wlasnie na mozliwos¢ spotkania
liczy Machiavelli, wyraznie oczarowany wspomnianym Cezarem, ktory, zaczynajac z niczym,
zdotal przeksztalci¢é Romani¢ w krélestwo i, podbiwszy Florencje, mial juz polaczy¢ cala
Poétnoc, gdyby tylko nie zachorowal na bagnach Rawenny, w decydujacym momencie swego
buntowniczego marszu na rzymski dwor (i po tron) Juliusza 11. Cxlowiek 3 niczym, zacgynajacy

gnikad, 3 jakiegos nie dajqcego si¢ ustalié miejsca: oto, zdaniem Machiavellego, warunki odnowy.

Jednak by takie spotkanie moglo mie¢ miejsce, najpierw musi dojs¢ do innego: do
spotkania fortuny i cnoty (virti) w osobie Ksigcia. Napotkawszy Fortune Ksiaze musi obejs¢
si¢ z nig jak z kobieta — przyja¢ i uwies¢ albo wziac ja sila, stowem — wykorzystac ja dla
realizacji swego przeznaczenia. To ze wzgledu na t¢ mysl przypisujemy Machiavellemu
autorstwo filozoficznej teorii spotkania miedzy fortung a cnota. Spotkanie moze mie¢ miejsce
Iub go nie miec. Zdarza sig, ze udaremnia je sp6znienie. Moze by¢ przelotne lub dlugotrwate:
tu potrzeba tego, ktére trwa. Ksigze musi tez nauczy¢ sig, jak zarzadza¢ jednoczesnie swoja
fortung 1 innymi ludZmi. Musi stworzy¢ strukture panstwa, ¢wiczac w tym celu ludzi,
zwlaszcza za$ dajac im stale prawa. Ludzi tych trzeba zdoby¢ wychodzac im naprzeciw,
a jednoczesnie zachowujac swoéj dystans. Ten podwodjny zabieg robi miejsce naraz dla teorii
uwodzenia oraz teorii strachu, ale takze dla teorii zludy. Pozostawiam na boku sprawe
obalania mitosnej demagogii (Machiavelli 1972, 197-199) 1 przekonania, iz strach jest bardzie;
pozadany niz milos¢ (Machiavelli 1972, 193-196), a takze kwesti¢ gwaltownych metod, ktore
maja strach wywolywac i przechodz¢ od razu do teorii ztudy.

Czy ksiaze¢ powinien by¢ dobrotliwy czy niegodziwy? Musi nauczy¢ si¢ by¢
niegodziwcem, a jednak zawsze, niezaleznie od okolicznosci, musi potrafi¢ robi¢ wrazenie
dobrodusznego, musi posiada¢ zalety moralne, ktérymi zdobedzie lud, nawet jesli sprowadzi
to jednoczesnie nienawis¢ moznych, ktérymi pogardza, bo i po nich nie mozna si¢
spodziewa¢ niczego innego niz pogardy. Znamy teori¢ Machiavellego: ,,ksiaz¢ powinien by¢
jak znany starozytnym centaur — czlowiekiem i bestia zarazem”. Nie podkreslono jednak
jeszcze, ze w teoril tej juz samo zwierze jest podwdjne, jest lwem i lisem; i to lis jest tym,
ktory ostatecznie rzadzi (Machiavelli 1972, 197-199). By¢ raz dobrotliwym a raz niegodziwym,
sfowem: stwarza¢ si¢ na wzor (ideologicznego) wyobrazenia ludu, odpowiadajacego

zainteresowaniu 1 interesom ,maluczkich”, to zachowanie lisa. W ten sposéb ksiaze
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wewngetrznie  podlega  przeksztalceniom  zachodzacym w  obrebie tego  drugiego,
przypadkowego spotkania, spotkania lisa, z jednej strony, z Iwem 1 czlowiekiem z drugiej. To,
ze do spotkania tego mozZe wcale nie dojs¢ nie znaczy, ze nie moze do niego dojs¢. By
figura ksiecia mogta ,,wziac si¢” (prenne) z tego spotkania, musi by¢ ono trwale, a ,,wziaé si¢”
to przyja¢ forme, zosta¢ instytucjonalnie uznanym za dobre i, jesli to mozliwe, by¢ takim
rzeczywiscie, ale tylko pod absolutnym warunkiem, ze ksiaz¢ potrafil bedzie okazaé swa

niegodziwos¢, jesli tylko zajdzie taka potrzeba.

Teorii tej nie mozna zamykaé w obrebie filozofii politycznej — jest w niej filozofia
w pelnym tego stowa znaczeniu. To wlasnie ,,materializm spotkania”, ta osobliwa filozofia
myslana poprzez polityke, ktora jako taka nie zaklada niczego przedustawnego. Do
spotkania moze dojs¢ jedynie w politycznej pustce, ktora winna ,,podjac” (prendre) jednosé
narodowa. Ale ta pustka polityczna jest przede wszystkim pustky filozoficzng. Nie
znajdziemy tu zadnej Przyczyny, ktora wyprzedzataby swe skutki, zadnej Zasady moralnosci
ani teologii (jak w calej arystotelesowskiej tradycji politycznej, z jej ,,dobrymi” i ,,zlymi”
ustrojami oraz staczaniem si¢ pierwszych w drugie), nie rozumuje si¢ tu w trybie
Koniecznosci faktow dokonanych, ale w trybie kontyngencji faktéw do dokonania. Jak
w $wiecie epikurejskim, wszystkie elementy juz si¢ w niej zawieraja gotowe zaskoczy¢, takze
tak, jak zaskakuje deszcz (patrz wyzej: sytuacja wloska), ale wlasciwie nie istnieja one jeszcze,

pozostaja abstrakcyjne, dopoki nie zjednocza si¢ i nie zaistnieja w formie spotkania.

Podkreslmy — filozofia tq rzadzi alternatywa: spotkanie moze mie¢ miejsce albo nie.
Alternatywy tej nie rozstrzyga z gory zadna decydujaca zasada — zachodzi ona jakby w trybie
rzutu ko$émi, a ,,rzut ko§émi nigdy nie zniesie przypadku”. Istotnie! Nigdy udane spotkanie,
nawet to dlugotrwale, nie gwarantuje, ze nie skonczy si¢ do jutra i bedzie trwalo dalej. Tak
jak moglo nigdy nie mie¢ miejsca, tak tez moze nie mie¢ miejsca juz wigcej, ,fortuna
przemija i jest zmienna” — poswiadcza Borgia, ktéremu wszystko si¢ udaje, az do glosnych
dni jego choroby. Innymi stowy — nic nie gwarantuje, ze rzeczywistos¢ faktu dokonanego
okaze si¢ gwarancjg jego wiecznosci, przeciwnie — kazdy fakt dokonany, nawet elekcja (fa:t
électoral), przy wszelkiej racji i koniecznosci, jakie mozemy mu przypisac, pozostaje jedynie
prowizorycznym spotkaniem, ktére nawet jesli trwa, nie gwarantuje nigdy wiecznosci ,,praw’”
rzadzacych jakimkolwiek $wiatem czy panstwem. Historia okazuje si¢ zatem raczej
nieustannym uniewaznianiem dokonanego faktu przez inny fakt, bedacy dopiero do
dokonania, nie dajacy si¢ odszyfrowac, nigdy nie wiadomo bowiem zawczasu ani gdzie, ani
jak do takiego uniewaznienia dochodzi. Pewnego dnia zwyczajnie okazuje sig, ze kosci zndéw

mogg by¢ rzucone na pusty stol, rozpoczynajac nowy przebieg gry.
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Zaznaczmy tym samym, ze filozofia ta, w ogole 1 w szczegodle, jest filozotia prézni:
nie tylko filozofia, ktéra moéwi, ze istnienie prézni poprzedza istnienie spadajacych w nig
atomow, ale takze filozofia, ktora istnieje wyrwarzajgc filozoficzng proznig 1 zamiast
wychodzi¢ od stynnych ,,probleméw filozoficznych” (,,dlaczego istnieje raczej cos$ niz nicr”)
zaczyna od usunigcia wszystkich filozoficznych problemow, czyli odmowy wyznaczenia
sobie wlasnego ,,przedmiotu”, jakim by on nie byt (,,filozofia nie ma swojego przedmiotu”),
by wyj$¢ jedynie od niczego, od jego nieskonczenie malego, przygodnego wahnigcia,
stanowigcego odchylenie trajektorii spadania. Czy istnieje bardziej radykalna krytyka calej
filozofii, z jej pretensja, by moéwi¢ jakimi rzeczy sa naprawde? Czy istnieje bardziej
interesujacy sposob, by rzec, ze ,,przedmiotem” filozofii par excellence jest nico$¢ lub pustka?
W wieku siedemnastym wokoé! idei tej krazyt Pascal i to on jako pierwszy uczynil pustke
przedmiotem filozofii — w pozalowania godny sposob przykroiwszy ja jednak do celow swej
apologetyki. Takze i w tym trzeba bylo doczeka¢ Heideggera, zbywszy uprzednio falszywe
dyskursy Hegla (,,praca negatywnosci”) i Stirnera (,,swojg sprawg oparfem na nicosci’®),
by oddac¢ pustce jej decydujace, filozoficzne znaczenie. Znajdziemy ja jednak juz u Epikura,
atakze Machiavellego, ktéry przenicowal —wszystkie filozoficzne pojecia Platona
1 Arystotelesa, by dzicki temu pomysle¢ mozliwos¢ przeksztalcenia Itali w panstwo
narodowe. W ten sposéb zmierzy¢ mozna réwniez oddzialywanie filozofii, reakcyjne lub
rewolucyjne, ktére wydobywac nalezy cierpliwie 1 z dbaloscia spod maski falszujacych

pozorow.

Ktéz, czytajac Machiavellego w ten sposob (a sa to tylko wstepne uwagi, ktére mam
nadziej¢ kiedy$ rozwingc), sadzilby dalej, ze chodzi tu tylko o polityke, a nie o autentyczna,
wykraczajaca poza zasieg polityki, mysl filozoficzna? Ktdz mogltby sadzié, ze fascynacja, ktora
wzbudza Machiavelli, ma jedynie polityczny charakter, sprowadzajacy si¢ do absurdalne;
kwestii tego, czy byl on raczej monarchista, czy republikaninem (nawet najlepsza czes¢
filozofii o$wiecenia dala si¢ zlapa¢ na to bzdurne pytanie), podczas gdy rezonans jego
filozofii, czego on sam nie byl swiadom, jest najgltebszym brzmieniem docierajacym do nas
z tej pelnej cierpienia epoki? Chcialbym przemiesci¢ ten problem, a zatem nie tylko
odrzuci¢ alternatywe monarchista/republikanin, nie majaca zadnego sensu, ale takze
potocznie przyjete stanowisko, w mysl ktoérego uznaje sic Machiavellego jedynie za tworce
nauki politycznej. Chcialbym zasugerowac raczej, ze to nie politycznosci, ale swoistemu
smaterializmowi spotkania” zawdzigcza Machiavelli oddzialywanie, jakie wywiera nawet
na tych, ktérzy o polityke troszcza sig tyle, co o zeszloroczny $nieg (i stusznie zreszta, nikogo

nie zmusza sig, by ,,uprawial polityke”) i ktorzy po czesci dali si¢ zwie$¢ autorowi, na

8 Stirner nawiazuje do wiersza Vanitas! Vanitatum vanitas Johanna Wolfganga Goethego (por. Stirner 1995, 3).
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prézno roztrzasajac, jak czynit to jeszcze Croce, skad bra¢ si¢ moze owa na zawsze niepojeta

fascynacja.

Byl jednak czltowiek, ktory przeniknal nature owej fascynacji, i to niecale sto lat po
$mierci Machiavellego. Nazywal si¢ Spinoza. W Traktacie politycznym znajdujemy jawna
pochwale Machiavellego; jest to takze tekst z filozoficzng stawka, cho¢ wydawac by si¢
moglo, ze idzie w nim tylko o polityke. By ja zrozumieé, nalezy cofnac si¢ jeszcze dalej,
strategia filozoficzna Spinozy jest bowiem radykalna i niezwykle zlozona. Wywalczal ja
Spinoza w $wiecie pelnym, ttocznym, gdzie wrogowie, ktérzy opanowali caly teren (lub
przynajmniej tak twierdzili) czujnie nastuchiwali jego stéw. Rozwija wigc pewna problematyke

zastepcza — ktora jednak z géry panuje nad wynikajacymi zen konsekwencjami.

Bede tu bronil tezy, ze dla Spinozy przedmiotem filozofii jest pustka. Teza to,
w kontekscie calej masy wypracowanych w Etyce pojec, paradoksalna (por. Spinoza 2008,
26). Spojrzmy jednak, skad Spinoza zaczyna. Wyznaje w licie: ,,niektorzy zaczynaja od
Swiata, niektorzy od umystu, ja zaczynam od Boga”. Ci ,niektorzy” to z jednej strony
scholastycy, zaczynajacy od badania §wiata stworzonego, ktére wznosi ich do Boga, z drugiej
strony Kartezjusz, ktéry wychodzi od myslacego podmiotu (cogits) by dojs¢ zaraz do
podmiotu watpienia (dubito), a stad do Boga — stowem: Bég dla nich wszystkich okazuje si¢
punktem dojscia. Spinoza zna ekonomi¢ tych zabiegéw — dlatego celowo i §wiadomie od
poczatku usadawia si¢ w Nim. Mozemy wi¢c powiedzied, ze juz w pierwszym kroku wznosi
on pewng wspolna fortece (la place forte commune), bedaca jednoczesnie ostateczng gwarancija
1 decydujacym odporem wszystkich jego wrogéw. Czyni to, zaczynajac od tego, poza czym
nie istnieje nic, czyli od tego, co istniejac w sposob absolutny, to jest poza jakakolwiek
relacja, samo jest niczym. Powiedzie¢ ,,zaczynam od Boga”, albo ,,0d Catosci” i sugerowac:
»zaczynam od Niczego” to ostatecznie jedno i to samo — jaka jest bowiem réznica migdzy
Wszystkim i niczym? Skoro nic nie istnieje poza Wszystkim... C6z jednak moéwi si¢ w ten
sposob o Bogu? Tu zaczyna si¢ robi¢ dziwnie.

Bog nie jest niczym innym, niz natura (Dien n’est que nature), co sprowadza si¢ do
stwierdzenia, jest on niczym innym, niz naturg (i/ n'est que nature). (Réwniez Epikur
zaczynal od natury, jako od tego, na zewnatrz czego nic nie istnieje.) Kim wicc jest ow
spinozjanski  Boégr  Substancja  absolutna, jedyna 1 nieskofczona, wyposazona
w nieskoficzonos$¢ nieskonczonych atrybutéw. Oczywiscie, w pewien sposéb moéwi si¢ tym
samym, ze nic co istnieje, nie istnieje gdzie$ indziej, niz w Bogu (niezaleznie od tego czy to

2

,€08” albo ,gdzies” byloby nam w ogdle znane). Poznajemy bowiem jedynie dwa

z atrybutéw, rozciaglos$¢ 1 myslenie, 1 nawet w samym ciele nie jeste$my zdolni rozpoznaé

wszystkich jego zdolnos$ci (Spinoza 2008, 146), tak jak nie rozpoznajemy wszystkich
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zdolnosci mysli, wymyka si¢ nam bowiem niemyslana zdolnos§¢ pragnienia. Nieskonczona
lo$¢ innych, nieskonczonych atrybutéw jest tu po to, by miescito si¢ w nich wszystko,
mozliwe 1 niemozliwe. Fakt, ze jest ich nieskoriczonos¢, i ze pozostaja nam nieznane,
pozostawia otwarta kwesti¢ ich istnienia i przypadkowych postaci, jakie przyjmuja. Ich
rownolegtos¢, fakt ze wszystko jest w nich skutkiem paralelizmu, kaze z kolei mysle¢
o epikurejskim deszczu. Atrybuty spadaja w glab pustej przestrzeni swojego nieokreslenia, jak
krople deszczu, nie spotykajace si¢ nigdzie indziej, jak tylko w owym wyjatkowym
paralelizmie, paralelizmie bez spotkania ani unii (ciala i duszy) ktéra jest czlowiek;
spotykaja si¢ w owym ledwie zauwazalnym paralelizmie, ktéry jednak nadal pozostaje
paralelizmem, skoro 1 w nim, tak jak i we wszystkich innych rzeczach, ,,porzadek i zwiazek
idei jest taki sam jak porzadek i zwiazek rzeczy”(Spinoza 2008, 71). Podsumowujac — jest to
paralelizm bez spotkania, ktory jednak sam w sobie jest spotkaniem, ze wzgledu na
relacyjna strukture elementéw wewnatrz kazdego atrybutu.

By jednak wydac tu jaki$ sad, nalezy dostrzec filozoficzne skutki tej strategii 1 takiego
paralelizmu. Fakt, ze Bog jest miczym innym, jak tylko natura i Ze sama ta natura jest
nieskonczona suma wszystkich nieskonczonych, paralelnych atrybutéw sprawia nie tylko, ze
na temat Boga nie ma juz nic do dodania, ale takze to, ze nie pozostaje juz nic do
powiedzenia na inny wielki temat, ktéry ngkal zachodnia filozofi¢ od Arystotelesa,
a zwlaszcza od Kartezjusza, to jest problem poznania, wraz z jego podwdjnym korelatem —
poznajacym podmiotem 1 poznawanym przedmiotem. Powazne racje tej problematyki,
przyczyniajace si¢ do tak wielu dyskusji, okazuja si¢ niczym; ,,homo cogitat”, ,czlowiek
mysli” (Spinoza 2008, 65) stwierdza jedynie pewna faktycznos¢, w rodzaju ,,jest tak oto”, ,,es
gibt” - co oglasza juz Heidegger, przywolujac wiasnie faktycznos¢ upadania atomow
Epikura. Myslenie to tylko nastgpstwo pobudzen atrybutu myslenia, ktére nie odnosi si¢
wcale do zadnego Podmiotu, ale — jak na paralelizm przystalo — do nastepstwa pobudzen
w atrybucie rozciaglosci.

Interesujaca jest rowniez kwestia tego, jak dochodzi do ustanowienia ludzkiego
myslenia. Pierwsze mysli sa metne, to mysli, ktére pozostaja ,,pogloskami”, dopdki nie
»przyjma” (,prendre”) formy 1 nie dadza si¢ pomyslec juz jako ,,pojecia wspolne” (to droga
wiodaca od pierwszego do drugiego poziomu poznania; do trzeciego dochodzi si¢ przez
»istoty jednostkowe™) (Spinoza 2008, 118). Istotne jest to, ze czlowiek moze pozosta¢ na
poziomie pogloski — tym samym ,przyjecie” poznania nizszego, poznania pierwszego
poziomu przez mysli z poziomu drugiego nie mialoby miejsca. To los wigckszosci ludzi,
ktérzy pozostaja na pierwszym poziomie, na poziomie wyobrazen, czyli iluzji myslenia
(podczas gdy tak naprawde nie mysla weale). Tak jest. Mozna zosta¢ na pierwszym poziomie
poznania badZ nie zostawa¢ tam. Nie ma tu jednak wecale, jak u Kartezjusza, immanentne;j

koniecznosci, ktora przenositaby myslacego od mysli utomnej do jasnej i wyraznej, nie ma
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,»00git0”, nie ma koniecznego momentu refleksji, ktory by przejscie to gwarantowal. Do niego
takze moze doj$¢ lub nie dojsé. 1, jak wskazuje doswiadczenie, na ogdt rzeczywiscie nie

dochodzi, poza wyjatkowym przypadkiem takiej filozofii, ktéra jest Swiadoma swej nicosci.

Co zatem pozostaje zadaniem filozofii, skoro przenicowala ona Boga 1 teorie
poznania, ktorych to funkcjq bylo wytwarzanie ,,wyzszych wartosci”, majacych dostarczac
kryteriow? Juz nie moralno$¢ i przede wszystkim nie religia — w zamian za nie taka teoria
moralnosci 1 religii, ktéra burzy je az do ich wyobrazonych i ,,odwréconych” fundamentéw,
tej fabrica na opak (por. Dopelnienie ksiegi I Etyks, Spinoza 2008, 55), i juz nie celowos¢ (czy
to psychiczna, czy historyczna), stowem — pustka, ktora jest samg filozofiz. Skutek ten jest
wynikiem gigantycznej pracy pojeciowej, na ktorej skoncentrowany jest caly wysilek Etyki;
pracy ,.krytycznej” jak méwi si¢ potocznie; pracy ,,dekonstrukeji”, jak za Heideggerem powie
Derrida, poniewaz to, co zostaje zniszczone, odtwarza si¢, ale juz na innych podstawach
iwedle calkiem innego planu, zaswiadczajac o niewyczerpywalnej teorii wyobrazni lub
wyobrazonego, ktora naraz niszczy i rekonstruuje teori¢ wiedzy, teori¢ religii, teorie¢ historii,

itd., o ile ujmuje si¢ je z punktu widzenia ich rzeczywistych funkcji politycznych.

Mamy sktonnos$¢ przedstawiac te¢ nietypowa teori¢ jako teori¢ poznania (pierwszego
z trzech jego poziomow), podczas gdy wyobraznia nie jest wcale, w Zadnym stopniu,
wiladzg umystu, ale z gruntu niczym innym, niz samym, jedynym swiatem, w formie,
w jakiej jest ,,dany”. Dzigki temu przesunicciu Spinoza unika nie tylko wszelkiej teorii
poznania, ale otwiera takze perspektywe uznania (reconnaissance) Swiata, jako tego, poza czym
nie ma nic, ktérego nie przekracza zadna teoria natury, perspektywe uznania ,,$wiata” jako
jedynej calodci, nie bedgzcej jednak totalnoscig, ale przezytej w swym wilasnym
rozproszeniu, w swej ,,danej” postaci, w ktora jesteSmy ,,wrzuceni” i wychodzac od ktorej
wytwarzamy wszystkie swe iluzje (,faricae”’). W gruncie rzeczy teoria zréwnujaca ,,plerwszy
poziom poznania” ze ,,Swiatem” odpowiada w sposob odlegly, lecz dokladny tezie mdéwiacej
o ,,Bogu jako naturze”, naturze nie bedacej niczym innym, jak §wiatem myslanym wedlug
poje¢ wspoélnych, ale danym najpierw, przed nimi, jako to, poza czym nie ma nic innego. To
w wyobrazni §wiata, w jego nieodzownych mitach zaszczepia si¢ polityka Spinozy, ktory w
swych najbardziej zasadniczych wnioskach laczy si¢ z Machiavellim, powtarzajac jego gest
wykluczenia wszelkich zalozen tradycyjnej filozofii, uznaniu autonomii polityki jedynie za
forme przyjmowana za sprawa odrzucenia wszelkiej religii i1 wszelkiej transcendencii.
Jednoczesnie jednak teoria wyobrazni jako Swiata pozwala Spinozie pomysle¢ owa
»pojedyncza istot¢” nalezaca do trzeciego poziomu poznania, znajdujaca swoje
przedstawienie par excellence w historii jednostki albo ludu, jak chocby w przypadku Mojzesza

i Zydéw. Fakt, ze jest ona konieczna znaczy tyle, ze juz si¢ wydarzyla, ale wszystko, co ja
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tworzy moglo potoczy¢ si¢ inaczej, w zaleznosci od spotkania Mojzesza z Bogiem (lub ich
niespotkania), zrozumienia badz niezrozumienia stéw prorokéw. Dowodem jest fakt, zZe
trzeba bylo tlumaczy¢ ludowi to, co donosili prorocy o swych spotkaniach z Bogiem!
Sytuacja graniczna (czy wrecz ,,przenicowana’) jest sytuacja Daniela, ktoremu wszystko
dokladnie ttumaczono, a 1 tak nigdy nic nie zrozumial (Spinoza 2000, 103); dowd6d nicosci,

wyprowadzony z samej nicosci jako sytuacja graniczna.

Hobbes, ten ,diabel” 1 ,demon” wytyczy droge przejScia miedzy Spinoza
a Rousseau. Chronologia nie znaczy tu wiele, bo kazda z tych mysli rozwijala si¢ ,,dla siebie
samej”, mimo posredniczacej roli Mersenne’a, a takze z tego wzgledu, aby wybrzmial i dat si¢
uslysze¢ rezonans tej pogrzebanej i wskrzeszonej tradycji, o ktérej mowimy. Kazde
spoleczefistwo opiera si¢ na strachu, czego empirycznym dowodem jest to, Ze Wszyscy nosza
klucze — a po co? — po to, by uchroni¢ swéj dom przed wtargnigciem nieznajomych, czy beda
to sasiedzi, czy najlepszy przyjaciel, ktérego nasza nieobecnosé, okazja i zadza wzbogacenia
si¢ przemienily w ,,wilka w ludzkiej skorze”. Z tej zwigzle] uwagi, weale nie mniej znaczacej
niz nasze ,,analizy istot”, wyprowadza Hobbes calg swq filozofig, a zwlaszcza przekonanie, ze
miedzy ludzmi zachodzi ,,wojna wszystkich ze wszystkimi”, ,,niekonczacy si¢ wyscig”,
w ktérym kazdy chece wygraé, ale niemal kazdy przegrywa, gdzie wszyscy mierza swa pozycje
wzgledem konkurentéw (stad traktat ,,0 namigtnosciach” — pisany skadinad zgodnie
z Owczesnym  zwyczajem  kamuflowania  treSci  politycznych) — wyprzedzajacych,
wyprzedzanych, 1 tych, z ktérymi idzie si¢ rowno. Tu wlasnie Zrédto ma idea powszechnej
wojny — nie tej, ktora wybucha miedzy panstwami (jak konsekwentnie utrzymywac bedzie
Rousseau), ale tej, ktorej grozba wisi nad ludZmi jak pogarszajaca si¢ pogoda (gdy rozpadac
si¢ moze w kazdym momencie, w dzien czy w nocy, bez ostrzezenia), krétko moéwiac — jak
permanentna grozba wymierzona w zycie 1 wlasno$¢ czlowieka i jak grozba $mierci, ktora
wisi zawsze 1 nad kazdym, z tego tylko powodu, ze zyje on w spoleczenstwie. Jestem
$wiadom, ze Hobbes mysli o czym$ innym niz, jak utrzymywano, zwykla konstrukcja
ekonomiczna. Chodzi mu raczej o wielkie bunty, ktérych byt §wiadkiem (nie mozna pozostac
obojetnym, gdy jest si¢ wspolczesnym Cromwella i egzekucji Karola I) i na przykladzie
ktorych widzial, jak maly strach wlascicieli kluczy ustepuje przerazeniu wywolanemu przez
ludowe rewolty i polityczne morderstwa. To zwlaszcza o tym strachu mowi Hobbes,
przywolujac 6w nieszczesny czas, kiedy jedna cze$¢ spoleczenstwa zdolna byla dokonac

mordu na drugiej, by odebra¢ jej wiadze.
Hobbes — porzadny teoretyk prawa naturalnego — nie zatrzymuje si¢ oczywiscie na

poziomie tych pozorow, jakkolwiek nie bylyby one przerazajace; chce raczej, wychodzac od

skutkéw, dojs¢ do przyczyn — to dlatego proponuje pewng teori¢ stanu naturalnego. By
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zanalizowac ja w jej podstawowych elementach, nalezy doj$¢ do ,,atoméw spoteczenstwa”, to
jest jednostek wyposaZonych w conatus, czyli wladz¢ i wolg ,,utrzymania si¢ w istnieniu”;
trzeba wytworzy¢ wokél nich pewna pustke, bedaca przestrzenig ich wolnosci. Jednostki-
atomy, pustka jako warunek ich ruchu, czy czego$ nam to nie przypomina? Hobbes uznaje, ze
wolnos¢, ktora ,stanowi” jednostke 1 jej moc istnienia, utrzymuje si¢ w pewnej pustce,
rozumianej jako ,brak przeszk6éd” na drodze jej podbijajacej sily. Odwolanie do wojny
wszystkich ze wszystkimi jest dla Hobbesa tylko wybiegiem, usuwajacym wszelkie
przeszkody, ktére przeszkadzalyby mu i$¢ naprzéd (myslimy stale o wolnym, réwnoleglym
spadaniu atoméw) i bylby on najszczesliwszy, gdyby nigdy nie spotkal cztowieka w $wiecie,
tym samym pustym. Pech chce jednak, ze swiat ten jest pefen, peten ludzi zmierzajacych do
osiagniecia tych samych celéw. Konfrontuja si¢ oni zatem nieustannie, aby wywalczy¢ puste
miejsce dla swego conatusu, i dla realizacji swoich celéw nie znajduja innych $rodkéw, niz
»zadawanie $mierci” kazdemu, kto zagrodzi im droge. Stad zasadnicza rola, jaka w swym
mysleniu nieskonczonego zycia przyznaje Hobbes $mierci, ale nie $mierci przypadkowej,
tylko koniecznej, z koniecznosci zadanej rekq innego czlowieka, rola §mierci ekonomicznej
1 politycznej, jedynej zdolnej utrzymac to spoleczenstwo wojny w stanie niestabilnej, ale
koniecznej rownowagi. Ci przerazajacy ludzie pozostaja jednak ludzmi, mysla, to znaczy
kalkulujg, wazac korzysci wynikajace z pozostania w stanie wojny lub przejscia do stanu
pafstwowego, gdzie obowiazuje umowa, stanu ktéry jednak wciaz opiera si¢ na tym samym,
,»niezbywalnym” fundamencie: strachu i terrorze. Rozumujac w ten sposéb dochodza oni do
wniosku, ze korzystnym bedzie zawrze¢ szczegélnego rodzaju pakt, ktory zaburzy
réwnowage, na mocy ktorego jednak jednostki-atomy zgadzaja si¢ miedzy soba, ze nie nalezy
stawia¢ oporu wszechwladzy tego, na rzecz ktorego zrzekng sig, jednostronnie i bez zadnego
»pokwitowania” wszystkich swych praw (naturalnych) — czyli wladzy Lewiatana, czy bylaby
nim jednostka, jak w monarchii absolutnej, czy wszechmocne zgromadzenie ludowe lub
reprezentujace lud. Jednostki te zobowigzuja si¢ (1 siebie nawzajem) do poszanowania owej
delegacji wiadzy i lojalnosci wobec niej, pod grozba straszliwych sankcji nakladanych przez
Lewiatana, ktory, zauwazmy, ze swej strony nie jest zwigzany z ludem Zadna umowa, ale
utrzymuje jego jedno$¢ poprzez egzekwowanie swej udzielonej mu jednoglosnie
wszechwladzy, przez strach i terror panujace na obrzezach prawa, a takze przez wlasne
poczucie obowiazku (czyz to nie cud, ze si¢ tak poczuwa?), ktére kaze mu utrzymywac lud
w poddanstwie, by oszczedzi¢ mu koszmaréw stanu wojny, nieskonczenie okropniejszych niz
strach. Ksiaze, ktérego ze swym ludem nie laczy nic poza obowiazkiem powstrzymania
wojny, lud, ktérego z Ksigciem nie wigze nic, poza obietnica (dotrzymana, albo ratuj si¢ kto
mozel) catkowitego postuszenstwa, wigcznie ze zgodnoscig ideologiczng (Hobbes jest
pierwszym, ktory — na tyle, na ile to mozliwe — pomyslal dominacj¢ ideologiczng wraz z jej

skutkami) — oto oryginalnos¢, ale 1 strasznos¢ tego wywrotowego mysliciela, ktory wyciagnal
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stuszne wnioski, cho¢ rozumowal kiepsko, jak powie Kartezjusz — ktérego racje byly
fatszywe, mysliciela poza wspoélnota, ktérego nikt nie rozumial, ale bal si¢ kazdy. Myslat
(a przywilejem myslenia jest to, ze nie potrzebuje zawracac sobie glowy tym, co ludzie méwia,
pogloskami, nawet wlasng reputacja; to przywilej myslenia w absolutnej samotnosci,
a przynajmniej w jej zludzeniu) — jakie znaczenie mogly wigc mie¢ oskarzenia, ktérymi
(podobnie zreszta jak Spinoze) probowano go dosiegnaé — zarzuty, jakoby byl postancem
Piekta i Diabta miedzy ludZmi, itd. Hobbes sadzil, Zze kazda wojna jest prewencyjna, ze kazdy
— wobec Innego — moze jedynie starac si¢ wzia¢ nad nim goére. Hobbes utrzymywat — 1 to jak
zaciekle! — Zze wszelka wladza jest absolutna, ze absolutny byt jest istotg wiadzy i ze wszystko,
co chocby odrobing, czy to z prawa, czy z lewa, wykracza poza te regule, powinno by¢

z calym rygorem tepione.

]

Swiadom jestem, ze naciagam tu mysl, ktéra sama nigdy nie poszta tak daleko,
pozostaj¢ jednak na gruncie jej wewnetrznej logiki i zdaje sprawe z jej paradokséw w zgodzie
z tq logika. Jakby nie bylo, pewnym jest, ze Hobbes nie byl takim monstrum, jakim si¢ go
przedstawia, i ze jego jedyna ambicja bylo zabezpieczenie warunkéw realizacji 1 rozwoju
pewnego $wiata, ktéry byl tym czym byl, byl jego §wiatem, §wiatem renesansu, otwierajacym

si¢ na niestychane odkrycia Nowego Swiata.

Oczywiscie, ,,pochwycenie” (,prise”) zatomizowanych jednostek nie ma u Hobbesa
tej samej natury i rozmachu, co u Machiavellego. Poza tym, cho¢ sam przezyl spory kawalek
historii, to, niestety, nie byl historykiem (nie jest to wokanda, ktéra mozna sobie po prostu
nadac), ale na swéj wlasny sposob doszed! on do tych samych konkluzji, co jego mistrzowie
nalezacy do tradycji materializmu spotkania: do stwierdzenia przypadkowej natury procesu
konstytuowania swiatow, 1 jesli wywarl on taki wplyw na Rousseau (jeszcze o tym
powiemy), a nawet na Marksa, to wlasnie ze wzgledu na podjecie owej tradycji, nawet jesli, co
wecale niewykluczone, nie byl tego $wiadom. Ostatecznie wiemy, ze $wiadomos¢ w tych
sprawach jest raczej dodatkiem; liczy sig, aby zaprzeg ciagnal powoz Swiata, galopem przez

réwniny albo z mozolem pod gérke.

To Rousseau i jego drugiej Rozprawie, a takze Rozprawie o pochodzeniu
Jjezykow, zawdzi¢cza¢ mozna podjecie kwestii materializmu spotkania.

Nie zaznaczyliSmy jeszcze dos¢ wyraznie, ze druga Rozprawa zaczyna si¢ od opisu
stanu naturalnego, odrézniajacego si¢ od innych tego typu opisow tym, ze stan natury dzieli

si¢ na dwa: ,,stan czystej natury” (Rousseau 1956, 140-141) bedacy radykalnym Poczatkiem
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wszystkiego 1 ,,stan natury” wynikajacy z modyfikacji, ktérym ulega ten stan czysty. We
wszystkich przykladach stanu natury, jakie opisywane sa przez autoréw koncepcji prawa
naturalnego, 6w stan zawsze jest juz pewnym stanem spolecznym (pokoju albo wojny
wszystkich przeciw wszystkim); projektuja oni, co zreszta Rousseau im wyrzuca, stan
spoleczny na stan czystej natury. Rousseau jest jedynym, ktéry mysli stan czystej natury jako
stan bez zadnej relacji spotecznej, pozytywnej badZ negatywnej. Jego wyobrazenia dostarczaja
nam fantastyczne obrazy pierwotnego lasu (ktére kaza mysle¢ o innym Rousseau, zwanym
Celnikiem), obrazy lasu, w ktérym bladza odosobnione jednostki, nie nawigzujac z sobg
zadnych relacji, jednostki bez spotkania. Jasne, mozliwe jest oczywiscie, ze jaka$ kobieta
1jakis mezczyzna wejda w ,,przelotne obcowanie”, pieszczote, a nawet zlacza si¢ w pare,
spotkania te pozostaja jednak epizodyczne, nie tworza tozsamosci i nie znajduja uznania:
ledwie si¢ spotkali, juz si¢ od siebie oddalaja (a o dzieciach nie méwi si¢ wcale, tak jakby
przed Emilem ludzki §wiat w ogodle nie zauwazal ich istnienia albo mégl si¢ bez nich oby¢ —
a skoro bez dziecka, to takze bez ojca, matki, stowem: rodziny w ogdle) i kazde podaza dalej
swoja Sciezka przez pusta nieskonczonos¢ lasu. Przez wigkszo§¢é czasu nie mozna w ogole
moéwi¢ o spotkaniu — dwoje ludzi mija si¢ jedynie z mniej lub bardziej daleka i nawet nie
zdajac sobie z tego sprawy. Las jest odpowiednikiem epikurejskiej pustki, w ktora spada
réwnolegly deszcz atoméw: to pustka psedo-brownowska®, gdzie jednostki tylko natykajg sie
na siebie, co znaczy tyle, ze wladciwie nie spotykajg sig, chyba ze przypadkowo, przelotnie
i bez perspektywy trwania. W ten sposob Rousseau chcial nadac ksztalt (zreszta za bardzo
wysoka ceng, jakg jest nieobecno$¢ dzieci) pewnej pustce spofecznej, wczesniejszej od
wszelkiego spoleczenstwa, oraz jego warunkom mozliwosci, spolecznej pustce, ktora
konstytuuje istote kazdego mozliwego spoteczenistwa. To, ze spoleczna pustka staje si¢ istotq
spoleczenistwa, jest tezgq brawurows, ktérej radykalnos¢ umykata nie tylko jej wspodlczesnym,
ale takze wielu p6zniejszym komentatorom.

Czego zatem potrzeba, aby rzeczywiscie zaistnialo spoteczenstwor Trzeba, aby stan
spotkania zostal narzucony ludziom, aby nieskoficzonos$¢ lasu, jako warunek mozliwosci
braku spotkania, sprowadzona zostala do skoficzonosci za sprawg przyczyn zewnetrznych —
katastrofy naturalne kawalkujgq go na mniejsze obszary, jak chocby wyspy, gdzie ludzie zostajq
zmuszeni do spotkan, i to tych, ktére trwaja: zmuszeni przez jaka$ site, ktora ich przewyzsza.
Przemilcze wynalazczo$¢ samych tych oddzialujacych na powierzchni Ziemi katastrof,
z ktorych najprostszym 1 najlzejszym jest nieznaczne odchylenie réwnika wobec ekliptyki
(przypadek, ktérego przyczyn nie mozna jednak poréwnywac z clinamenem) — 1 przejde od
razu do ich skutkéw. Raz zmuszeni do spotkania i stowarzyszenia, ktore faktycznie trwaja,

ludzie widza, jak rozwijaja si¢ miedzy nimi przymusowe relacje, bedace juz relacjami

4 Althusser odwoluje si¢ tutaj do tzw. ruchéw Browna wyjasniajacych drganie czasteczek zawiesiny w plynie
[przyp. red.].
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spolecznymi, zrazu rudymentarnymi, ktére wzmocnione zostaja przez skutki, jakie owe
spotkania zdolaly juz w ludzkiej naturze wywolac.

W tym punkcie do gry wchodzi cata dluga i powolna dialektyka: wraz z uplywem
czasu przymusowe stosunki wytwarzaja jezyk, namigtno$ci, milosne wymiany (commerce
ammorenx) 1 walki miedzy ludZmi: z wojna wlacznie. Powstanie stanu spolecznego jest
powstaniem stanu natury i jednoczes$nie stanu wojny; wraz z nimi rozpoczyna si¢ proces
akumulacji 1 modyfikacji, ktéra dostownie kreuje spofeczng nature cziowieka.
Zauwazymy, ze owo spotkanie mogloby nie trwa¢ nawet chwili, gdyby zewnetrzne
ograniczenia nie utrzymywaly go w ryzach i nie oddalaly pokusy rozproszenia, gdyby
doslownie nie narzucily mu swojej zasady zblizania, bez pytania ludzi o zdanie, zawigzujac
spoleczenistwo niejako za ich plecami. Historia to ,grzbietowe”, nieSwiadome
konstytuowanie si¢ tego spoteczefistwa.

Bez watpienia cztowiek w stanie czystej natury, posiadacz ciala, ale, jak si¢ zdaje, nie
duszy, ma zdolnos¢ transcendujaca wszystko, co istnieje 1 si¢ przydarza — zdolnos¢
samodoskonalenia — ktora jest niczym abstrakcja i1 transcendentalny warunek mozliwosci
antycypacji jakiegokolwiek rozwoju. Ponadto, co by¢ moze jeszcze wazniejsze, charakteryzuje
go takze Iitos¢, negatywna zdolno$¢ do (unikania) cierpienia cierpieniem bliZnich,
spoleczno$¢ w nieobecnoSci  (société  par  manqgue), ukryty negatyw spolecznosci
w wyizolowanym czlowieku, wciaz spragnionym obecnosci Innego w swojej samotnosci. To
wszystko jednak, zaloZone juz w stanie czystej natury, tak naprawde nie dziala ani nie
skutkuje w niej jeszcze, jest tylko oczekiwaniem mnadchodzacej przysztosci. Tak jak
spoleczefistwo 1 jego historia powstaja za plecami czlowieka, bez jego s$wiadomego
1 aktywnego udzialu, tak samodoskonalenie i lito$¢ sa jedynie pusta antycypacja owej
przysztosci, gdzie czlowiek bedzie po nic.

Nawet jesli przemyslano juz genealogie tych poje¢ (Goldschmidt poswicca jej
wyczerpujace studium), na pewno nie przemyslano jeszcze wystarczajaco skutkoéw owego
urzadzenia, ktérego opis zamyka w drugiej Rozprawie teoria umowy nieuprawnionej
(Rousseau 19506, 214), kontraktu sitowego, przeforsowanego dzigki postuszenstwu stabych i
aroganciji silnych, bedacych jednoczesnie najbardziej ,,chytrymi”. To tu tkwi wiasciwy sens
umowy spolecznej, ktora zawigzuje si¢ 1 obowiazuje jedynie za ceng nieustanego zagrozenia
otchianig (['abime — slowo, ktérego uzywa sam Rousseau w Wyznaniach), prowadzaca do
nawrotu stanu natury, niczym organizm, stale zagrozony $miercia, ktéra zagraza mu od
wewnatrz i ktora musi odpedzaé, krétko moéwiac — spotkanie, ktore przybrafo (a pris)
forme i stalo si¢ koniecznoscia, ale na przypadkowym gruncie niespotkania i wlasciwych mu
form, sprawiajacych, Zze umowa moze w kazdej chwili ponownie si¢ zalamac. Uwage t¢
nalezaloby rozwinaé, ale jesli nie jest falszywa, to rozwigzuje ona klasyczna aporie,

nieustepliwie przeciwstawiajaca Umowe drugiej Rozprawie, t¢ akademicka zagwozdke,
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ktorej odpowiednikiem w historii zachodniej kultury sa chyba tylko niedorzeczne
domniemywania na temat monarchizmu albo republikanizmu Machiavellego. Rozjasnitaby
ona tym samym status tekstow, w ktoérych Rousseau porywa si¢ na projektowanie praw
obcych ludow, Korsykan, Polakéw, itd., podejmujac, z cala jego waga, pojecie, ktore
dominuje u Machiavellego — cho¢ nie uzywa tego stowa, co jednak nie ma znaczenia, skoro
idzie o to samo — pojecie koniunktury: by nadawac prawa ludziom, trzeba by¢ w najwyzszym
stopniu §wiadomym, jak wygladaja realia, pewne tak, a nie inaczej, jak u Monteskiusza
piszacego alegorycznie o klimacie 1 wielu innych warunkach, decydujacych o historii ludéw, to
znaczy ich ,,byciu w stawaniu si¢” (éfredevens), stowem — by¢ swiadomym ich spotkan, ktore
moglyby nie mie¢ miejsca (por. stan naturalny jako ,,stan, ktory mogl nigdy nie zaistniec”), ale
ktére jednak miejsce mialy i ksztaltowaly ,,dane” problemu oraz jego stan. O czym to
$wiadczy, jesli nie o przygodnosci konieczno$ci i — bedacej jej Zrédlem — koniecznosci
przygodnosci? Umowa spoleczna, w swojej prawomocnej badz nieprawomocnej formie nie
jawi si¢ juz zatem jako utopia, ale jako wewnetrzne prawo kazdego spoleczenistwa. Prawdziwy
problem jest zatem nastepujacy: jak to moZzliwe, Ze nie podnosi sig¢ nigdy pewnej
nieprawomocnej (zwyczajowej) formy do rangi formy prawomocnej? Ta pierwsza,
ostatecznie, nie istnieje, ale naleZy jg zatoZyc, aby moéc pomysle¢ konkretne istniejace formy,
spinozjanskie ,,istoty jednostkowe”, czy to jako jednostki, czy zbiegi okolicznosci (conjonctures),
realne panstwa lub ich ludy; forme te¢ nalezy zatem uzna¢ za warunek transcendentalny
wszelkiej kondycji (condition transcendantale de toute condition), to jest — wszelkiej historii.

Odkryte 1 ponownie zakryte jest tu to, co stanowi bez watpienia najglebsza mysl
Rousseau: ujecie wszelkiej mozliwej teorii historii od strony myslenia przygodnosci
koniecznosci, jako wynikajacej z koniecznosci przygodnosci (ta para poje¢ moze tu zbijaé
z tropu, a jednak ma kluczowe znaczenie). Mysl ta paczkuje u Monteskiusza i uzyskuje forme
wyraznego postulatu u Rousseau jako zrodzona przez wiek osiemnasty intuicja odrzucajaca
wszelka pokuse teleologizowania historii, mysl, ktérej drzwi otworzy na osciez
niepohamowany impet Rewolucji Francuskiej. Jesli uja¢ to w terminach polemicznych, rzec
mozna, ze w jednym obozie ustawiajg si¢ Epikur, Spinoza, Monteskiusz i Rousseau, opierajac
si¢, skrycie lub otwarcie, na tym samym materializmie spotkania, albo, w mocnym sensie,
teorii koniunktury i przeciwstawiajac si¢ tym, ktorzy méwia o celu/koricu historii (la fin de
Lhistoire). W obozie tym jest rowniez, oczywiscie, Marks, zmuszony mysle¢ w perspektywie
rozdarcia miedzy przypadkowoscig Spotkania i koniecznosciag Rewolucji.

Sprobujmy zaryzykowaé jeszcze jedna uwage, ktéra usitowalaby wskazaé, ze byc
moze nieprzypadkowo owa szczegdlna para pojec interesowala przede wszystkim tych,
ktoérzy za pomoca ,,spotkania” i ,,koniunktury” préobowali mysle¢ nie tylko realnos¢ historii,
ale przede wszystkim polityki, nie tylko istote rzeczywistosci, ale przede wszystkim praktyki,

a takze wigz tych dwoch istot, czyli ich spotkanie: w walce, a wigc ostatecznie wojnie
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(Hobbes, Rousseau), w walce o uznanie (Hegel), ale takze, wczesniej, w wojnie wszystkich
przeciw wszystkim, czyli konkurencji, albo w walce klas (i ich ,,sprzecznosci”). Czy trzeba
przypomina¢ dlaczego (i dla kogo) Spinoza nawiazuje do Machiavellego? Chce on jedynie
mysle¢ dalej jego mysl, a jako ze jest ona mysleniem praktyki, chce mysle¢ praktyke poprzez
mysL

Wszystkie te uwagi historyczne sa tylko wstepem do tego, co chciatbym sprobowac
powiedzie¢ na temat Marksa. Nie sa one w zadnym razie przypadkowe, §wiadcza bowiem
o tym, ze od Epikura do Marksa prowadzi skrywana (nawet pod powloka swych wiasnych
odkry¢, ale takze w wyniku zapomnienia, przede wszystkim jednak z powodu wyparcia
i sttumienia, jesli nie potepiajacych wyrokow prowadzacych do czyjej§ $mierci) gleboka
tradycja, ktora szukala swego materialistycznego osadzenia w filozofii spotkania (a zatem
takze w pewnym stopniu w atomizmie, jesli atom rozumie¢ jako podstawows jednostke w jej
»spadaniu”), to jest w radykalnym odrzuceniu wszelkiej filozofii istoty (Qusia, Essentia,
Wesen) czyli Rozumu (Logos, Ratio, Vernunft), a wiec Zrédla i Celu, przy czym Zrédlo
znaczy tu tyle, co antycypacja Celu w Rozumie lub w jakim$§ pierwotnym porzadku, to znaczy
w Porzadku, czy to moralnym, teologicznym czy estetycznym. Rzeczona filozofia spotkania
odrzuca Calo$¢ 1 wszelki Porzadek na rzecz rozproszenia (,,rozsiewania” jak powiedzialby
w swym jezyk Derrida) i nieporzadku. Twierdzi¢, ze na poczatku istniala nico$¢ lub chaos,
to umieszczac si¢ ponizej wszelkiego zlozenia i rozplanowania, odrzucajac myslenie poczatku
w kategoriach Rozumu albo Celu, by pomyslec¢ je w kategoriach nicosci. Na stare pytanie o to
nic!”,

,»CO jest u poczatku Swiata?” ta materialistyczna filozofia odpowiada: ,,nicosé?”

> »
»zaczynam od niczego”, ,,nie istnieje poczatek, poniewaz nigdy nic nie istnialo, zanim si¢
stalo”, a wigc ,,nie istnieje zaden konieczny punkt wyjscia filozofii”, ,,punkt wyjscia filozofii
nie jest nigdy jej pierwszym poczatkiem”, przeciwnie — raczej w biegu ,tapie ona jadacy
pociag” i tylko dzigki sile swych ramion udaje jej si¢ dosta¢ do srodka. Pociag ten, jak
heraklitejska rzeka, odwiecznie ja wyprzedza. Nie ma wigc tez celu czy konca ani §wiat, ani
historia, ani filozofia, ani moralno$¢, ani sztuka, ani polityka, itd. To tematy, ktére dzigki
Nietzschemu, Derridzie 1 Deleuze’owi, dzigki empiryzmowi angielskiemu (Deleuze),
Heideggerowi (i za sprawa Derridy) staly si¢ nam znane i1 okazaly si¢ owocne, nie tylko
w odniesieniu do umystowosci filozoficznej, ale takze w réznych innych sferach (nauka,
kultura, sztuka, literatura, i kazdy inny sposéb wyrazu egzystencji). Ta tematyka, niezaleznie
od poj¢é, w przebraniu ktérych wystepuje, istotna jest takze dla naszego materializmu.
Mozemy ja dzi§ przetlumaczy¢ na jezyk bardziej jasny.

Powiedzmy wigc, ze materializm spotkania nazwaliSmy materializmem jedynie

umownie, aby zaznaczy¢ jego radykalna przeciwstawno$¢ wzgledem wszelkiego idealizmu
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$wiadomosci i rozumu, jaki by nie byl jego kierunek®. Powiemy wreszcie, ze materializm
spotkania opiera si¢ na pewnej interpretacji tego szczegolnego stwierdzenia il y a, jest dane

,,es gibt” — Heidegger) i jego rozwinig¢ lub implikacji, czyli: ,,jest/daje” = ,,zawsze juz byto

b J—

dane nic”; to znaczy ,,dane jest »pewna rzecz”, ,,zawsze juz” (Heidegger 1999, 24-35);
,C08”, zawsze-juz”, z ktérego az dotad czynilem w moich esejach tak czesty uzytek, co nie
zawsze bywalo zauwazane. To stwierdzenie, bedace ujeciem (gr7ffe) (Greifen: po niemiecku
»chwyt”, ujecie”, Begriff ujecie |prise] albo pojecie) uprzedniosci kazdej rzeczy wzgledem
niej samej, to znaczy wzgledem wszelkiego poczatku. Powiemy wigc, ze materializm
spotkania opiera si¢ na tezie o prymacie pozytywnosci nad negatywnoscia (Deleuze), na tezie
o prymacie odchylenia nad prostolinijnoscia przebiegu (ktérego Poczatkiem jest wiadnie
odchylenie, a nie racja [raison]), tezie o prymacie nieporzadku nad porzadkiem (mysle tu
o teoril ,,szumu’), na tezie o prymacie ,,rozsiania”’, nad ,,umiejscowieniem” sensu wszelkich

znaczacych (Derrida) a takze na tezie o erupcji porzadku z samego dna chaosu, ktory
wytwarza §wiat. Powiemy tez, ze materializm spotkania opiera si¢ w calosci na negacji Celu
(Fin), na negacji wszelkiej teleologii, racjonalnej, $wiatowej, moralnej, politycznej lub
estetycznej. Powiemy tez, ze materializm spotkania nie jest oparty na podmiocie (czy
chodziloby o Boga, czy o proletariat), lecz na procesie, bezpodmiotowym, ale takim, ktoéry
narzuca si¢ podmiotom (jednostkowym lub innym) i bierze we wladanie porzadek swojego
rozwoju bez dajacego si¢ wyznaczy¢ punktu dojécia.

Jesli chcielibysmy skondensowac te tezy, doszlibySmy do pewnej liczby pojeé,
bedacych naturalnie pojeciami bez przedmiotu, pojeciami niczego i (skoro takze filozofia
nie ma swojego wlasciwego przedmiotu) ksztaltujacymi to nic w bycie lub bytach, az stanie
si¢ ono mozliwym przedmiotem poznawczego bledu, ale takze rozpoznania (i to dlatego,
ostatecznie, owo nic okaze si¢ naraz zapoznane 1 antycypowane). By nada¢ im ksztalt
odniesiemy si¢ do ich pierwotnej, najbardziej prostej i czystej formy, jaka przyjely w calej
historii filozofii, u Demokryta, a zwlaszcza u Epikura, zauwazajac przy tym, ze ich dzieto
nieprzypadkowo padlo ofiarg plomieni — to cena, jaka zaplacili, sami bedac podpalaczami
filozoficznych tradycji — to ogien powstaly przez tarcie, od iskry, ktora zapala si¢
w najwyzszych galeziach wielkich drzew (Lukrecjusz 1968, 118) i wielkich filozofii. Byltaby to
figura domagajaca si¢ swego odnowienia w kazdej epoce dziejow filozofii, zawierajaca
nastgpujace formy:

»Die Welt ist alles, was der Fall ist” (Wittgenstein 2004, 5) $wiat jest wszystkim, co

»spada”; wszystkim, co ,,nadchodzi” (advien?), ,;wszystkim, co jest faktem”, przez fakt (cas)

%1 to dlatego, calkiem zreszta stusznie, Dominique Lecourt pozwala sobie w odniesieniu do Marksa uzyé
terminu ,surmaterializm” w swym wyjatkowym i, naturalnie, niezauwazonym przez Akademie¢ dziele
(lekcewazenie, przypadajace w udziale wielu, przez ktérych poczuje si¢ ona dotknigta) (por. Lecourt 1981;
ostatnia cze$¢) [przyp. autora].
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rozumie¢ nalezy ,kazus”: zdarzenie i przypadek naraz, to, co nadchodzi w trybie
nieprzewidywalnosci, bedacym jednak takze trybem bycia.
Zatem, tak daleko wstecz, jak tylko mozemy siggnal: ,,jest/daje” (Heidegger 1999, 24-35)

= ,,zawsze dane bylo”, ,,zawsze juz bylo dane”, to ,,juz” ma tu zasadnicze znaczenie, oznacza

bowiem uprzednio§¢ zachodzacej okolicznosci, wszelkich form owego Fall, czyli wszelkich
form bytéw. To es gibt Heideggera, pierwsze ,rozdanie” raczej niz to, co dane
(w zaleznosci od tego, czy chce si¢ podkresli¢ jego aktywny, czy bierny aspekt), zawsze
uprzednie wobec swej obecnosci. Innymi slowy, to prymat nieobecnosci nad obecnoscig
(Derrida), nie jako zwrdconej-wobec, ale jako horyzontu stale umykajacego piechurowi,
ktory poszukujac swojej drogi przez réwning, zawsze znajduje jedynie kolejna réwnine, ktora
si¢ przed nim rozciaga (zupelnie inaczej, niz w przypadku kartezjanskiego wedrowca,
ktéremu wystarczy i§¢ prosto, aby wyjsé z lasu (por. Descartes 1981, 3-4). Swiat to bowiem
lasy dzikie albo wycigte, zamienione w otwarte pola, bez zadnych /lesnych drig [Holzmege)).

Co wydarza si¢ w tym ,,§wiecie” bez bycia 1 historii, ktoéry najbardziej przypomina las
Rousseau? Bo jednak ,wydatza si¢”: bezosobowy tryb czynny/bietny (i y advient: ,il”,
actif] passif impersonnel). Spotkania. Zdarza si¢ w nim to, co zdarza si¢ w uniwersalnym deszczu
Epikura, wczes$niejszym niz jakikolwiek $wiat, jakiekolwiek bycie, jakakolwiek racja
I przyczyna, zdarza si¢ to, ze co$ ,,si¢ spotyka”, czy, jak u Heideggera, ,,jest rzucone w” (,¢a
soit jet¢”) pierwotne przeslanie (Heidegger 2000, 31), przez cud clinamenu, ktory, jak wiemy,
wytwarza si¢ ,,nie wiadomo gdzie i nie wiadomo kiedy” i jest najmniejszym z mozliwych
odchylen, to jest [ledwie] wyznaczalng nicoscig jakiegokolwiek odchylenia. Tekst Lukrecjusza
jest dos$¢ jasny, by nazwac to, czego nie mozZe nazwaé nic na swiecle, a co jest
jednoczes$nie poczatkiem catego $wiata. W tej ,,nicosci” odchylenia ma miejsce spotkanie
atomu z innym atomem 1 wydarzenie to (évémement) staje si¢ nadejsciem (avenement)
w warunkach paralelizmu atoméw, poniewaz 6w raz pogwalcony paralelizm powoduje
gigantyczne zderzenie i sprzgzenie atomoéw w ich nieskoniczonej liczbie, skad rodzi si¢ $wiat
(ten czy inny: stad wielo$¢ $wiatow mozliwych i fakt, ze sama kategoria mozliwosci
wywodliwa jest z pojecia pierwotnego chaosu). Stad forma porzadku i1 forma bytow
powolanych do istnienia w tym zderzeniu, okreslane sa przez strukture spotkania; stad, kiedy
juz do spotkania dojdzie (ale nie wczesniej), prymat struktury nad jej elementami; stad takze
wreszcie powinowactwa i komplementarno$¢ elementéw spotkania bedacych w grze, ich
»Sprzegalnose”, z ktorej ,,bierze si¢” (prenne) spotkanie, to znaczy ,,przyjmuje forme”, dajac
tym samym poczatek Formom i Formom nowym (tak jak wode¢ ,,Scina” [prend) 16d, albo tak,
jak ,,Scina si¢” [prend] mleko lub majonez). Stad tez prymat ,,nic” nad wszelka ,,forma’ a takze
materializmu przypadku nad wszelkim formalizmem. Innymi stowy, nie jest tak, ze
cokolwiek wytworzy¢ moze cokolwiek innego, [istnieja] jednak elementy, ktére maja si¢

z sobg spotkaé (voués a leur rencontre) i, przez powinowactwo, ,,przeja¢” inne elementy. I to
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dlatego u Demokryta, a moze nawet i u Epikura, atomy opisane sg jako pokrewne, to znaczy
dajace si¢ splatac jedne z drugimi, odwiecznie i wiecznie.

W ten sposéb raz ,,przejete” lub ,,sprzegnigte” atomy wkraczaja do krolestwa Bycia,
ktére zapoczatkowuja: ustanawiaja one byty, odrebne, przypisywalne, umiejscawialne,
wyposazone w t¢ lub inna wlasnos¢ (wedle czasu i miejsca), slowem — odznacza si¢ w nich
struktura Bycia lub $wiata, ktory wyznacza kazdemu ze swych elementéw miejsce, sens i rolg,
albo lepiej — ktéry mocuje owe elementy jako elementy czegos (atomy jako elementy ciala,
bytéw, Swiata) w ten sposéb, ze atomy, nie bedac nigdy swiata poczatkiem, sa tylko pochodna
swego przypisania i nadchodzenia (son assignement et avenement). By wigc mowi¢ o Swiecie
I atomach, trzeba aby §wiat i atomy juz istnialy, co sprawia, ze dyskurs o Swiecie jest zawsze
pochodny, tak samo jak filozofia Bytu (nie bedaca wecale, jak chcial Arystoteles, filozofia
pierwsza), co sprawia, ze wszelki dyskurs na temat filozofii pierwszej daje si¢ ujac tylko w
swej niemozliwosci (jest tylko wywodliwy; por. Dopelnienie do I ksiggi Etyki podejmujace
niemal stowo w stowo krytyke wszelkiej religii przeprowadzona przez Epikura i Lukrecjusza).
Odnosi si¢ to nawet do filozofii materialistycznej i thumaczy, dlaczego §wiadom tego Epikur
nie podpisywal si¢ pod materializmem mechanistycznym Demokryta, materializmem
bedacym tylko odrodzeniem, w tonie mozliwej filozofii spotkania, dominujacego idealizmu
Porzadku immanentnego wobec Chaosu.

Kiedy zasady te zostaly juz sformulowane, reszta, jesli moge tak rzec, nasuwa si¢
sama:

1. Aby dany byt byf (cialo, zwierze, czlowiek, Panstwo lub Ksigze), trzeba aby spotkanie
miafo miejsce, (czas zaprzeszly zlozony). By pozosta¢ przy samym Machiavelim, spotkanie
to musi mie¢ miejsce miedzy tym, co moze by¢ spowinowacone, miedzy jaka$ konkretng
jednostka i konkretna koniunkturg lub Fortung — koniunktura, ktéra sama jest polaczeniem,
koniunkcja, spotkaniem ustalonym, nawet jesli wciaz w ruchu, majacym juz uprzednio
miejsce, odsylajacym ze swej strony do nieskoficzonosci swych poprzedzajacych przyczyn,
tak jak odsyta do nich, bedaca ich rezultatem, zdefiniowana jednostka (dla przykladu Borgia).
2. Spotkania zachodza jedynie miedzy seriami bytéw, wynikajacymi z wielokrotnych
(minimum dwoch) serii przyczyn, juz jednak te dwie przyczyny zaczynaja blyskawicznie
proliferowa¢, wlasnie w efekcie paralelizmu albo dyfundujacego zarazania (jak
w niepowierzchownej frazie Bretona ,slonie sa zarazliwe”)®. Myslimy tu takze o wielkim,
cho¢ zapoznanym myslicielu [Antoinie Augustinie] Cournot.

3. Kazde spotkanie jest przypadkowe; nie tylko w swej genezie (nic nigdy nie gwarantuje, ze
do niego dojdzie), ale takze w skutkach. Inaczej méwiac — wszelkie spotkanie moglo bylto nie

mie¢ miejsca, a jednak doszlo do niego; to nigdy niewykluczone nieistnienie objasnia sens

® Por. z Feuerbachem, ktéry cytujac Pliniusza Starszego stwierdza, ze ,,slonie nie maja religii” [przypis
autora].
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przypadkowego charakteru jego bycia. Kazde spotkanie jest tez przypadkowe w skutkach,
ktorych nie wyznacza zaden z istniejacych uprzednio elementéw jego czltondw, dopdki nie
uczyni tego samo spotkanie, ustalajac zarysy 1 okreslenia bycia z niego wyniklego. Juliusz 11
nie wiedzial, Ze na swojej romanskiej (romagnol) piersi wykarmi §miertelnego wroga, tak jak nie
mogl wiedzie¢, ze 6w wrdg otrze si¢ o $Smier¢ i w decydujacym momencie biegu Fortuny
wypadnie poza historig, by pézniej Smieré rzeczywiscie znalez¢é, w mrocznej Hiszpani, u wrot
jakiego$ nieznanego fortu. To znaczy, ze zadne okreslenie bycia, dajace si¢ wywies¢ z ujecia
(prise) spotkania, nie zapowiada chocby w zarysie bycia elementow zbiegajacych si¢
w spotkaniu, lecz przeciwnie, ze wszelkie okreslenie owych elementéw daje si¢ im przypisac
jedynie retroaktywnie, wychodzac od rezultatu spotkania (oraz jego nawrotu) i cofajac si¢
w strong jego stawania si¢. Jesli wiec nalezy zgodzi€ sig, ze nie ma rezultatu bez jego stawania
si¢ (Hegel), trzeba tez przyznad, ze wszystko, co juz si¢ stalo, okreslone jest tylko jako rezultat
swego stawania si¢: przez sam nawrot (Canguilhem). To znaczy, Ze zamiast myslenia
przygodnosci jako modalnosci albo wyjatku od koniecznosci, nalezy mysle¢ konieczno$é, jako
stawanie si¢ koniecznymi elementéw przygodnych w spotkaniu. Widzimy zatem, ze nie tylko
$wiat zycia (biolodzy, ktérzy powinni byli uwazniej czyta¢ Darwina, dopiero ostatnio zdali
sobie z tego sprawe), ale takze $wiat historii krzepnie wokot kilku szczedliwych momentow
tego ,,ujecia” (prise), elementow w koniunkeji, ktorej ksztalt wyznacza dane spotkanie: pewien
gatunek, pewna jednostka, pewien lud. W ten wlasnie sposob istnieja przypadkowi ludzie
i przypadkowe ,,zycia”, poddane przygodnosci §mierci (zadanej lub spotykajacej je same),
w ten sposob istnieja ich ,,dziela” oraz w ogole wszelkie wielkie figury Swiata, ktorym
pierwotny ,,rzut kos¢mi” nadal ich forme i w obrebie ktorych ,,forme przyjal” Swiat historii
(Starozytno$é, Sredniowiecze, Renesans, Oswiecenie, itd.). Jest zatem wiecej niz jasne, ze ten,
kto uznaje owe figury, jednostki, koniunktury lub stany §wiata czy to za konieczny rezultat
danych przestanek, czy za tymczasowe i antycypujace pewien Cel, myli si¢, zapoznaje bowiem
takt (,,Faktum”), ze owe ,prowizoryczne” rezultaty sa prowizoryczne podwojnie, nie tylko
dlatego, ze zostana przekroczone, ale i dlatego, ze wydarzyly si¢ jedynie jako efekt
»przelotnego spotkania” i ze mogly byly nigdy nie nadejs¢, jesli nie wynurzylyby sie
z pomyslnego nurtu Fortuny, dajacej szczesliwa ,,szanse trwania” elementom koniunkcji,
ktore dana forma okazuje si¢, wskutek przypadku, organizowac. Widzimy wiec, Ze nie zyjemy
w Nicosci, ale ze — chociaz historia nie ma Sensu (Celu wykraczajacego poza jej poczatek
1 kres) — mozliwy jest sens w historii, skoro rodzi si¢ on z brzemiennego w skutki (pomyslne
lub katastrofalne) spotkania, bedacego takze pewnym jej kierunkiem (sens).

Wynikaja stad ogromnej wagi konsekwencje dla pojecia ,,prawa”. Uznajemy, ze nie
ma zadnego prawa, ktére organizowaloby spotkanie. A jednak, powiedzielibysmy, kiedy juz
spotkanie ,,chwyci”, to znaczy, kiedy ukonstytuuje si¢ stabilny ksztalt Swiata, jedynego $wiata

jaki istnieje (skoro wydarzenie si¢ danego $wiata wyklucza w sposob oczywisty wszelkie inne,
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mozliwe §wiaty), do czynienia mamy wtedy z pewnym $wiatem ,,staltym”, ktérego wydarzenia
1 ich nastgpstwo podlega ,,prawom”. Nie znaczy zatem wiele, Ze §wiat, nasz §wiat (innego nie
znamy, poznajac tylko dwa z atrybutéw — myslenie 1 przestrzen, ich Faktum, jak rzeklby
Spinoza) narodzil si¢ w spotkaniu atoméw epikurejskiego deszczu spadajacego z pustki albo
,»Wielkiego Wybuchu”, o ktérym méwia astronomowie — skoro faktem jest, ze do czynienia
mamy z tym, a nie innym S$wiatem i faktem jest tez, ze jest to $wiat regularny, zgodny
z regulami (tak jak powiedzie¢ mozna o zawodniku grajacym fair, takze $wiat gra bowiem w
gre, ktorej my sami jesteSmy przedmiotem), a wiec podlegajacy prawom. Stad ogromna
pokusa, dosiggajaca nawet tych, ktoérzy uznaja przestanki opisywanego przez nas materializmu
spotkania, by, poszukujac schronienia, ograniczy¢ si¢ do badania praw wyniklych
z ustalonych form danego, raz zawiazanego spotkania (i powtarzania ich na rézne sposoby).
Poniewaz faktem, Faktum, jest roéwniez to, ze istnieje w §wiecie porzadek i ze §wiadomo§é
tego $wiata wylania si¢ ze Swiadomosci jego praw (Newton) i warunkéw mozliwosci, czyli
wylacznie z poznania, a nie z samego istnienia tych praw. To oczywiscie sposdb by odestaé
do lamusa wiekowe pytanie o poczatek §wiata (robi tak tez Kant), jedynie jednak po to, by
tym bardziej zaciemni¢ kwestic owego wtornego spotkania, ktére czyni mozliwym — w tym
$wiecie — poznanie spotkania pierwszego (spotkanie pojec i rzeczy).

No dobrze, my jednak powstrzymamy si¢ od tej pokusy, podtrzymujac teze
Rousseau, ktéry twierdzil, ze umowa zawigzywana jest nad ,,przepascia”, czyli ze koniecznoséé
praw ustalonych w efekcie spotkania, nawet przy najwickszej swej stalodci, pozostaje
nawiedzana przez radykalng niestafos¢, co tlumaczy problem, ktérego zrozumienie
nastreczalo nam tyle trudnosci, gdyz razil on nasze poczucie ,zasad”, to jest problem
mozliwej zmienno$ci praw. Nie idzie o to, ze prawa te obowiazywalyby okresowo, a nie
wiecznie (do tego punktu dochodzi w swej krytyce klasycznej ekonomii politycznej Marks, co
trafnie rozpoznal jego ,krytyk z Rosji”: kazdej epoce historycznej inne prawa, ale na tym
dos¢), ale o to, ze moga zmieni¢ si¢ catkiem znienacka, ujawniajac losowsa natur¢ podioza, na
ktérym sa ufundowane, i to bez zadnej ,,racji”, to znaczy zrozumialego celu. To wlasnie jest
ich zaskakiwaniem (surprise) (nie ma zestalenia, bez zaskoczenia) (i/ n'est de prise que sous la
surprise), ktore tak bardzo uderza, gdy pomysle¢ o wybuchach wielkich poczatkéw, zwrotach
lub momentach zawieszenia w historii, czy to jednostkowej (przykladem moze by¢
szalefistwo), czy to $wiatowej, skoro rzut kos¢mi jest zawsze pewng improwizacja, skoro
nowe rozdanie kart nastgpuje bez zapowiedzi, skoro szalenstwo rozplata ,.elementy”
iwyzwala je, umozliwiajac nowe ,sploty” (prises) (Nietzsche, Artaud). Z latwoscia
rozpoznajemy w tym jedna z fundamentalnych cech historii (i jednostek, i $wiatéw), tego
,»Objawienia”, ktére z nieznanej jednostki czyni autora albo szalenica, albo obu naraz, kiedy
naraz rodza si¢ Holderlinowie, Goethe’owie, Heglowie, kiedy Rewolucja Francuska wybucha

1 triumfuje, by pézniej Napoleon, wcielony ,,Duch §wiata” , przedefilowa¢ moglt pod oknami
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Hegla w Jenie, kiedy Komuna upada wskutek zdrady, kiedy wybucha rok 1917 w Rosji albo
rewolucja kulturalna [w Chinach], gdzie rzeczywiscie niemal wszystkie ,,elementy”,
rozmieszczone na gigantycznych przestrzeniach, zostaly rozkute z kajdan, a jednak trwale
spotkanie nie zdazylo si¢ tam zawiaza¢ — podobnie jak 13 maja [1968 roku], kiedy robotnicy
i studenci, ktérzy mieli si¢ polaczy¢ (co mogloby z tego wyniknac!l), ktérych réownolegle
szeregi przeciely sig, ale bez polaczenia, ktérzy za wszelka cene unikneli polaczenia,
zjednoczenia, wytworzenia jednosci, pozostajacej bez watpienia, wcigz, 1 na zawsze,

bezprecedensows (deszcz rozpatrywany pod wzgledem swych skutkéw uniknigtych).

przetogyt Jedrze Brzeziiski
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