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Antonio Negri

W poszukiwaniu Rzeczy-pospolitej

Wspodtczesnosé zostata zredefiniowana, przejscie si¢ dokona-
to. Symptomami jego korica byly: przewartosciowanie poje-
cia demokracji, kryzys klasycznego pojecia wartosci i klgska
unilateralizmu USA. Obiektywne determinanty nowego
porzadku tkwig w wynikajacym z kryzysu suwerennosci
rozdzieleniu legitymizacji i skutecznosci. Wtadza konstytu-
ujaca zostaje zredefiniowana jako immanentna dla dziatai
porzadkujacych. Biopolityczna struktura rzeczywistosci z
jednej strony wchodzi dzisiaj w konflikt ze starym pojeciem
prawa, a z drugiej zaburza relacj¢ migdzy technicznym a
politycznym sktadem sily roboczej. Paradygmatyczng dla
wspdlczesnosci staje si¢ utrata kontroli przez wladz¢ nad
nowa, uspoteczniong postacia zywej pracy. Pracownik styka-
jac si¢ juz nie z zyskiem, a rentg, staje przed ,kolektywnym
kapitalistg” jako falszerzem pracy spolecznej.

W tej sytuacji konstytuujacy opér realizuje si¢ w prakeyce
exodusu, ktdry staje si¢ takze procesem odzyskiwania dobra
wspdlnego. Dobro wspdlne przeciwstawiajac si¢ ,,temu, co
whasne”, bedacemu podstawg zaréwno tego, co prywatne
jak i tego, co publiczne, staje si¢ urzadzeniem radykalnego
demokratycznego zarzadzania.

Stowa kluczowe: biopolityka — biowtadza — dobro wspdlne — exodus —
suwerenno$¢ — pojedynczo$¢ — praca kognitywna — opér— wiadza konsty-
tuujaca — wspoétzalezne rzadzenie — zywa praca
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1.

Imperium i Multitude wywotaty wiele probleméw
i pytari. Bezcelowym byto powracanie do nich w Rzeczy-
-pospolitej, bezuzytecznymi za$ préby ich rozwikfania. Lepiej
bylo raczej rozpocza¢ od nowa i, opierajac si¢ na pojeciach,
ktdre wypracowalismy, zastanowic si¢ nad tym, co mozemy
dzi$ okresli¢ jako polityczne? Czym jest polityka subwer-
sywna? Jakie dzielenie tego, co spoteczne, ona zaktada? Jak
mozna dzi§ walczy¢ z kapitatem? Odchodzimy od dysku-
sji wokét tamtych ksiazek, gdyz jestesmy przekonani, ze
mozemy z odnowiong sila zmierzy¢ si¢ z nierozwigzanymi
jeszcze problemami. Po dziesigciu latach pracy nad fmpe-
rium i Multitude, kiedy usiedlismy, by napisa¢ Rzeczy-pospo-
lirej, nasze przekonania umocnily sig, a nasze spostrzezenia
dojrzaly: wspdlczesnos¢ zostata zredefiniowana, za$ czas,
kiedy prefiks post- mogt okresla¢ terazniejszo$¢, minat. Z
pewnoscia doswiadczylismy przejécia, jakie byly jednak
symptomy jego korica?

Przede wszystkim, odniesliémy wrazenie, ze pojecie
demokracji ulegato przewarto$ciowaniu. Podczas Wojny
z Terrorem pojecie to zostalo zuzyte przez oszalaty pro-
pagandg neokonserwatystow, nauki polityczne za$ obser-
wowaly pojawianie si¢ probleméw, ktére nie mogly by¢
juz dtuzej ujmowane przy uzyciu pojecia demokracji.
Moéwiac prosciej, odnosimy si¢ do tego, co Rosanvallon
usitowat uchwyci¢ i opisa¢ w swej ostatniej ksiazce [Konzr-
demokracja: polityka w dobie nieufnosci], kiedy stwierdzat:
,republika i sposéb bycia wspétczesnych populagji zosta-
wity daleko z tytu co$, czego nie sposob odnalezé ponow-
nie, co$ niejasnego, czego nie da si¢ juz wytlumaczy¢”.
W ten sposéb Rosavallon starat si¢ okresli¢ odczucie
nieufnosci i niemocy, tych dwoch figur depolitycyzacji,
ktére pociaga za soba wspéiczesna demokracja. I prawie
wbrew wlasnym zyczeniom dodat, iz ,,polityczna demo-
kracja” stata si¢ hastem umocnienia ,,ustroju mieszanego”,
ktory zaktada kontr-demokracje, ,demokracje wyjatku”.

Ekonomia podejmuje podobne jak nauki polityczne
starania, by dotrze¢ do syntetycznego zrozumienia tej
niepewnej rzeczywistosci. Prowadza one do ponownego
okredlenia juz nie miary rozwoju, co stalo si¢ niemozliwe
po kryzysie klasycznego prawa wartosci, ale nowej pra-
cowniczej konwencji, zwazywszy na to, ze kryzys kon-
wencji liberalnej oraz fordyzmu/keynesizmu/welfaryzmu

zostal szeroko rozpoznany. (Na przyktad coraz czesciej
styszy si¢ o ,.konwencji energetycznej”. Nikt do konca
nie wie, co ona w danej chwili znaczy, ale z pewnoscia
jest przeciwieistwem , konwencji ekologicznej” — obej-
muje bowiem rozwdj energii nuklearnej — a zatem, by¢
moze, takze i przeciwiedstwem umowy demokratyczne;.
Al Gore, zdaje si¢, podnidst juz 6w problem).

Wreszcie, podazajace za kleska unilateralizmu (czy tez
tego, co pozostato z dawnego imperializmu) Stanéw Zjed-
noczonych, obecne préby refleksji nad migdzynarodowa
polityka i badania prowadzone przez globalne nauki poli-
tyczne w $wietle reinterpretacji globalnych wymiaréw
wiadzy w warunkach multilateralnych, znajduja si¢
w glebokim kryzysie. (I zauwazmy, jak krytyka, ktéra
oskarzyla nas o nieumiejetno$¢ dostrzezenia ciaglosei
imperializmu w globalnym dziataniu amerykanskiego
rzadu, zostaje obecnie zdemaskowana). Po kryzysie uni-
lateralizmu wciaz jeste$my i zawsze juz bedziemy usytu-
owani wewngtrz globalnego porzadku. Jego efekty
(wyczerpanie idei paistw narodowych, ostabienie prawa
migdzynarodowego, multilateralne wspdfzalezne rzqdzenie
pojedynczym globalnym rynkiem itd.) moga by¢ rozpo-
znane jedynie wowczas, gdy historyczni aktorzy zostang
zmuszeni do rozpoczgcia dzialania w nowej rzeczywisto-
§ci, kedrej istnieniu dotychczas, z pelnia hipokryzji, zaprze-
czali. Rozpoznanie nowego globalnego porzadku nie jest
teoretyczne, jest praktyczne. I efekeywne!

Przeszliémy wigc przez dtugi okres paradokséw
i niejasnoéci: ponowoczesno$¢ byla kultura przejscia
i reprezentowata, pod postacia przypadkowosci i nie-
pewnosci, alternatywy dla nieusuwalnej ztozonosci,
ktdra byta wciaz immanentna dla owej epokowej zmiany.
Zmiana ta juz si¢ dokonala. Nastapila, bez zadnych
watpliwosci, cezura, a jej skutki sa paradoksalne: na
przyktad w obrebie dajacej si¢ z historycznego punktu
widzenia przewidzie¢ przypadkowej ztozonosci syste-
mow, ideologie lewicy i prawicy, cho¢ dalekie od zanik-
nigcia, zostaly zmieszane, zagmatwane i zestawione.

Neutralizacja tego, co polityczne, objeta dwie najbar-
dziej od siebie odmienne pozycje dazace do ekstremal-
nego centrum — w efekcie pojawit si¢ prawdziwy ,eks-
tremizm centrum’. Kazde do$wiadczenie czy przestrzen
demokracji ulegly owej prébie umocnienia postideolo-
gicznej pozycji — neutralnego centrum, z ktdrego mozna
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wydosta¢ si¢ z chaosu. Mozemy powiedzieé, ze podob-
nie jak w czasach, kiedy — pod koniec rewolucji rene-
sansowej — barokowy ,, Termidor” i kontrreformacja
wypracowaly swa suwerenno$¢ gdzies migdzy Machia-
vellim a Bodinem, tak i my prébujemy dzi§ wynalez¢
co$ nowatorskiego, uzytecznego i adekwatnego w obli-
czu nowych wymogéw. Tylko co to jest?

By méc ulokowa¢ siebie w tych warunkach i sprébo-
wa¢ odnalez¢ bezpieczng droge przez t¢ niepewno$é, cezure
i znaki zapytania, zaczynamy od wspdtezesnosci, czystej
i prostej. Kryzys dokonat si¢. Nie ma od niego odwrotu.
Musimy zacza¢ dziata¢ w obrebie wytycznych nowej epoki,
nie zapominajac jednak o fakcie, jakim jest owa zmiana.

2.

W czym tkwia obiektywne determinanty tego nowego
historycznego stanu rzeczy, ktéry panuje podczas i po
kryzysie nowoczesnego porzadku? Oto pierwszy krok
naszych analiz.

Z punktu widzenia krytyki [idei] paristwa, proble-
mem jest to, Ze suwerenna synteza pozostaje w stanie
kryzysu i ze kryzys ow jest ostateczny. Wskazuje na to
fake, ze dedukeyjny mechanizm prawa, tak jak zostat
on zdefiniowany w nowozytnej jurysdykeji, dziewiet-
nastowiecznym konstytucjonalizmie czy teoriach Rza-
déw Prawa, stat si¢ niepewny, czy raczej wybrakowany.
Zaréwno w mocnej formie kontynentalnego systemu
prawnego, jak i w modelu atlantyckim, suwerennosciowe
praktyki nie sa juz diuzej zdolne do tworzenia i zabez-
pieczania wladzy konkretu. Legitymizacja i skutecznos¢
prawa zostaly rozdzielone.

Weberowski model, ktéry ujmowat suwerennos¢/legi-
tymizacje z punktu widzenia racjonalnoci/funkcjonalnosci,
ulegt wyczerpaniu. Hipernowoczesna préba przywrécenia
logiki instrumentalnej do whadzy konkretu réwniez niezdolna
jest do wypracowania znaczacych konkluzji. Problemem jest
to, ze wladza konkretu nie jest juz tym, czym byta w ,nowo-
czesnym” konstytucjonalizmie i administracji. Konkret nie
jest indywidualnym okresleniem prawnej decyzji, ale sub-
stancjalng i zywa — o$mielg si¢ powiedzie¢ — biopolityczng
siecia. Dziatanie wewnatrz tej sieci pociaga za soba uchwy-
cenie jej aktywnosci. Akt prawny zwykt byt narzucac sie

rzeczywistodci. Obecnie jednak, jak to ma miejsce w kon-
takcie z biopolityczng realnodcia, konfrontuje si¢ z nia, zde-
rza i reformuje sam siebie.

Zgodnie z najbardziej skrupulatnymi konstytucjona-
listami i uczonymi z zakresu administracji (Luhmann,
Teubner, etc.), jak i prawnikami dziatajacymi na szerszych
polach (takich jak krajowe i migdzynarodowe prawo pracy
oraz/lub prawo biznesowe), akty prawne nie moga dhuzej
rozwijaé si¢ na zasadzie dedukeji. Zamiast tego istnieje
zawsze nowe i jednostkowe rozwiazanie konfliktu, ktérego
formy nie odnajduja zabezpieczenia w tradycyjnych dok-
trynach. Jest to stata determinanta nowych prowizorycznych
mediadji i tymczasowych urzadzen [dispositifs]. Konkret
jest rozdzielony: zadna aktywno$¢ wladzy nie odbywa si¢
obecnie kategoriach linearnych. Lecz, odnotujmy, méwie-
nie o wspdtzaleznym rzqdzeniu przypomina spacer przez
pole minowe. Nie jest ono samo w sobie i samo przez
siebie demokratycznym narzedziem, lecz forma kierowni-
czego urzadzenia. Tym, co otwiera 6w mechanizm na
demokragjg, jest uzycie go w demokratycznych celach:
demokratyczne uzycie sily, ktére efektywnie przeciwstawia
si¢ innym formom przemocy (tej, ktéra moze by¢ zorien-
towana ku zgofa niedemokratycznym rozwiazaniom).
Wazno§¢ tego narzedzia i mozliwosci jego demokratycznej
aplikagji nie s3 pochodna jego istoty, lecz spoteczno-poli-
tycznych uwarunkowan tych, ktérzy si¢ nim postuguja.

Na obecnym etapie konstytucjonalisci przedstawiaja
czasami pomyst , konstytucjonalizmu bez paristwa”: prak-
tyke permanentnego i ciaglego redefiniowania podmioto-
wych praw, prawnej partyzantki i — ogélnie — konwencji
dotyczacych porozumien. Pozostajac mniejszymi optymi-
stami, popieramy potrzebg odnotowania, ze stare pojecie
prawa weszto w konflikt z nowa biopolityczng strukeurg
rzeczywistoéci. Kazda rezolucja prowadzi z powrotem ku
biowtadzy, ale dzieje si¢ to bez miary i jedynie na drodze
wyjatku, dlatego tez biopolityczni wnioskodawcy uakeyw-
niajg si¢ i efektywnie proponuja alternatywy.

»Jedno dzieli si¢ na dwa” to tym samym pierwszy
odpowiedni paradygmat wspétezesnosci. Stwierdzajac to,
nie méwimy ,nie” wszelakiej mnogosci. Paradygmat ten
angazuje jedynie [nasze] zdolnosci —a takze, by¢ moze, sity
— aby$my zbadali, czy na kazdym z pdl wielowymiarowo-
$ci prawodawstwa i konstytucyjnych orzeczeri nie wytania
si¢ jakis inny horyzont — ten, w kedrym klasyczne definicje
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wladzy konstytuujgcej jako wiadzy Zrédtowej i ponad-jury-
dycznej zostaja, odsunigte na rzecz wladzy konstytuujacej
[potere] jako whadzy [potenzal, ktora jest immanentna dla
dziatai porzadkujacych i w nieokreslony sposéb splatana
z nimi. W Rzeczy-pospolitej problem ten jest kluczowy dla
zdefiniowania politycznej wspétczesnosci. Zobaczymy
ponizej, jak samo pojecie rewolucji musi ulec pewnego
rodzaju ostabieniu w obliczu tej odnowy wtadzy konsty-
tuujacej i wobec definiowania jej jako ,wewngtrznego
zrédta prawa’, a takze mozliwosci niestrudzonego dziatania
rewolugji z wewnatrz konstytucji, w ramach wtadzy ukon-
stytuowanej. Innymi stowy, mozemy tu stwierdzi¢, ze
tymeczasowo$¢ ponownie ma zasadnicze znaczenie dla defi-
niowania prawa.

3.

Zbadajmy teraz obicktywne determinanty nowych
uwarunkowari wspétezesnosci i odkryjmy, by tak rzec,
ich drugi krok. Jak do tej pory zajmowali$my si¢ uka-
zaniem tego przejécia z polityczno-instytucjonalnej
perspektywy (kryzys suwerennosci, wspdlzalezne rzq-
dzenie i redefinicja wladzy konstytuujacej). Teraz pro-
blem ten podja¢ trzeba z perspektywy pracy, jej orga-
nizacji, a takze stosunkéw wladzy, ktdre jg przecinaja.

Kto wytwarza? Wspdlczesnie jest to maszyna wie-
loéci. Produkcja ma naturg spoteczna. Praca kogni-
tywna jest hegemoniczng forma pracy produkcyjne;j
i stajemy ostatecznie w obliczu nowej sekwencji: zywa
praca, praca kognitywna, kooperatywna produkcja
(czyli spoteczna kooperacja), biopolityczna natura
produkgji, i tak dalej. Relacja miedzy ,technicznym”
(ST) a ,politycznym sktadem” (SP) sity roboczej ule-
gla przemianie i stata si¢ wysoce ztozona. Wezesniej
ST konstytuowat potencjalny, czesto jedynie wirtualny,
cho¢ czasem aktualny — adekwatny SP.

We wspoétczesnosci i w rezimie pracy kognitywnej,
to, co aktualne i to, co potencjalne, sa wzajemnie uwiktane
w te relacje — pozostaja dynamiczne i konstytutywne dla
jej natury. Zamiast korespondowac ze soba lub by¢ izo-
morficznymi, ST i SP sa hybrydyczne i nawzajem skrzy-
zowane. W robotniczych narracjach na temat historycz-

nych relacji migdzy klasa (ST) a partia (SP), odnajdywano

dialektyke, dochodzaca do glosu w walce klas (z jej regu-
larnymi wzlotami i upadkami, a wlasciwie szczegélnie
w owym cyklicznym przebiegu). W obecnych biopoli-
tycznych warunkach dialektyka ta nie istnieje lub jest
w znacznej mierze zredukowana. Biopolityczna struktura
zaburza relacj¢ miedzy ST i SP, w miarg jak ja rozszerza.
Zrywa tez z uzaleznieniem jej od przemystowej organi-
zacji, na ktorej opierafo si¢ skutecznie bezposrednie kapi-
talistyczne sprawowanie kontroli.

Na podstawie tych przestanek mozemy uchwyci¢
chwile kryzysu: w tej wielkiej transformacji, ktéra
wciaz trwa, wladza traci kontrol¢ nad nowa postacia
zywej pracy. Zywa praca staje si¢ domena pojedyn-
czosci w tym, co biopolityczne, i zostaje uspoteczniona
niezaleznie od kapitalistycznej organizacji pracy. Taki
jest drugi paradygmat wspétczesnosci.

W momencie, w ktérym kapitat catkowicie subsumuje
spoleczeristwo pod biowladze proces wprowadzania sity
roboczej do kapitatu staje si¢ catkowicie jawny, za$ rozej-
$cie sity roboczej i kapitatu — zradykalizowane. Pracownik
wyraza swa biopolityczng i produktywna zdolnosé
w obrebie caltego obiegu spolecznej produkdji, gdzie ciata
stajg si¢ spolecznie aktywne, dusza za$ zostaje zmateria-
lizowana w pracy produkeyjnej. Tym samym catoé¢ uktadu
przypisuje znaczenie pojedynczemu wkiadowi pracy, tak
jak i pojedynczy jezykowy wkiad dostarcza znaczenia
jezykowi jako catosci. Relacja kapitatu i sity roboczej roz-
grywa si¢ catkowicie w obszarze bios, dochodzi tam jednak
do ich rozejscia, tak ze przechodzg one w system biowta-
dzy ustawionej przeciwko wladzy biopolitycznej [potenzal.

Tym samym pracownik nie znajduje si¢ juz przed
kapitatem, chyba ze w najbardziej posredni i abstrakcyjny
sposéb, to znaczy albo pod postacia renty (kapitat, kedry
multiplikuje wywtaszczenie na najbardziej ogélnym
i terytorialnym poziomie), albo rynkéw finansowych —
kapitat, ktory wywtaszcza caly proces spotecznego pomna-
zania warto$ci przez pracg w kategoriach pienig¢znych.
Patrzac z tej perspekeywy, pracownik, skonfrontowany ze
wzglednym uzaleznieniem od kognitywnie i spotecznie
kooperatywnej pracy, nie styka si¢ bezposrednio z zyskiem,
gdyz ten przybrat forme renty. Innymi sfowy, pracownik
nie staje juz jedynie wobec pojedynczego kapitalisty jako
organizatora wyzysku, lecz stawia czoto kolektywnemu
kapitaliscie jako finansowemu fatszerzowi spotecznej pracy.
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Tak jak Marks pisat o ,,socjalizmie kapitatu”, gdy
analizowal powstawanie wielkich korporagji, tak i my
odnosimy si¢ metaforycznie do pewnego rodzaju
ykomunizmu kapitatu”, w ktérym kapitalizm zaréwno
przyczynia si¢ do wzrostu catkowitego zafatszowania
pomnazania warto$ci, keére — jak wskazalismy — staje
si¢ natychmiast wspélne, jak i bezposrednio wyzyskuje
spoleczne uczestnictwo w owym pomnazaniu (np.
wyzyskuje Zycie spoteczne robotnika).

Mozemy zadaé nastgpne pytanie: czy czyni to
w sposéb pasozytniczy? By¢ moze. Pewnym jest, ze
kiedy kapitat wyzyskuje i zafatszowuje wspélne bogac-
two, nie organizuje juz procesu produkcyjnego. Kapi-
tal wciaz przedstawia si¢ jako wtadza i — tak dtugo,
jak produkgja jest sprz¢zona z samym zyciem — jako
biowtadza. Wyzysk jest dzi§ domena spolecznej orga-
nizacji biowtadzy. Niewielka réznice czyni to, czy jest
on pasozytniczy, czy tez nie.

Refleksja nad autonomia produktywnego podmiotu
musi by¢ wzmocniona ta dotyczaca podmiotu stawiajq-
cego opdr, ktdra podejmujemy w Rzeczy-pospolitej. Obec-
nie chcialbym skrétowo przedstawi¢ kolejny problem,
ktéry zostat tam czegsciowo rozwiniety, ale niewystarcza-
jaco oméwiony, tak, ze krytycy naszych wezesniejszych
prac nie tylko, catkiem stusznie, zwrécili uwage na jego
wzgledny brak, ale rowniez wskazali go jako istotne
ograniczenie naszych badan. Nie sadz¢, by 6w ostatni
zarzut byt uczciwy, gdyby$my bowiem dodali do naszych
prac (nad Imperium i Multitude) éw ,brakujacy rozdzial”
o ,kolonializmie” wladzy (poniewaz do tego si¢ to spro-
wadza), koniecznym byloby, przede wszystkim, drazy¢
gleboko, by odnalez¢ prawde o nietozsamosciowych:
substangji i ruchach aktywnych podmiotéw walk anty-
kolonialnych. Nieodzowne bytoby wéwczas nie tylko
przejécie przez postkolonialne teorie, ale tez historie walk
skolonizowanych ludéw o emancypacje i wyzwolenie
przy nieodwracalnej ciagtosci rozwoju tych ruchéw poli-
tycznych. W tym celu kluczowe bytoby dla nas ponowne
odrobienie lekeji, ktérej udzielit nam Franz Fanon.
Dodatkowo fundamentalne znaczenie dla tego przesu-
nigcia miat wptyw ruchu zapatystow: ruch ten pozostat
wolny od wszelkiego akcentowania tozsamosci, jedno-
glosnie eliminowat narodowo-ludowe alternatywy, obra-
zowal niejasna, a czasami tez czysto reakcyjna nature

niekt6rych rdzennych teorii, zawierzajac w zamian kon-
stytuujacym mozliwoéciom czerpanym ze skumulowa-
nego oporu. Powtérzmy: rewizj¢ t¢ przeprowadzi¢ by
mozna, cho¢ z trudem, z perspektywy historiograficzne;j,
lecz nie datoby si¢ uczyni¢ tego z intensywnoscia teore-
tycznych interpretagji i politycznych postulatéw, skoro
ruch antykolonialnego oporu i demokratyczna natura
wiasciwych mu proceséw wyzwolenia nie wykazywaly
cech charakterystycznych dla wspétczesnosci. Teoria
podaza za rzeczywisto$cia. To nie tozsamo$, ale konsty-
tuujacy opdr jest dowodem sukcesu marszu wolnosci.
By odnalez¢ legitymizacje, teorie postkolonialne musza
wyj$¢ poza hermeneutyke przesztych walk i ukaza¢ —
daleko poza archeologia — genealogie i drogg obecne;j
rewolugji. Oto jest whasnie to, co si¢ wydarza, i co kazda
rewolucyjna teoria wspdiczesnosci powinna przyjaé jako
metodg. Tym samym po raz kolejny odnotowujemy
ontologiczng autonomig wielosci, ciagtos¢ i akumulacje
produkgji podmiotowosci, a takze nieusuwalny antago-

Kapitat wcigz przedstawia si¢ jako wladza
i — tak dtugo, jak produkcja jest sprz¢zona

z samym zyciem — jako biowtadza. Wyzysk jest

dzi§ domena spotecznej organizacji biowladzy

nizm biopolitycznej wladzy [potenzal i biowtadzy, w tym
wypadku za$ — kolonialnej biowladzy. Podmiot, kedry
potrafit stawi¢ op6r kolonializmowi wladzy poprzez
catkowicie indywidualne do$wiadczenie exodusu (ciagle
dystansowanie si¢ od kolonizatora, dostepne taktyki oraz
epizody hybrydyzacji, wytrwate bunty przeciw wladzy
itp.), coraz dobitniej ukazuje sam siebie jako site kon-
stytuujaca.

Tym samym szkicowana w Rzeczy-pospolitej obiek-
tywna topografia mapujaca przeszkody, kedrych prze-
zwycigzy¢ nie potrafi stabilizujaca wtadza kapitali-
styczna we wspotczesnosei, jest kompletna.

Nota bene, z filozoficznego punktu widzenia
w paragrafach drugim i trzecim testowali$my i rozwi-
jali$my wspélczesna niemoznos¢ kapitatu — zestawio-
nego z zywa, kognitywna praca i postkolonialnym
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oporem — do ostatecznego spefnienia procesu wyzysku,
czyli prawdziwego urzeczywistnienia kapitalistycznej
dominacji. Koniec dialektyki nie jest juz w tym
wypadku abstrakcyjnym momentem, lecz fenomeno-
logiczna determinanta. Wychodzac od nieodwracalno-
§ci tej zmiany, terazniejszo$¢ uzyskuje nowy horyzont
podmiotowosci: pojedynczo$¢ jest przypadkiem, réz-
nica, autonomia, oporem i — dlatego tez — wladza kon-
stytuujaca.

4.

Zajmiemy si¢ obecnie podmiotowymi urzadzeniami
w nowych politycznych warunkach wspétczesnosci: oto
pierwszy krok.

Na polu biopolityki dziatanie przejawia si¢ jako pro-
dukcja podmiotowosci. Co to jednak znaczy? Zgodnie
z zakre§lonymi powyzej przestankami, produkcja podmio-
towosci oznacza ekspresj¢ form zycia i whasciwy im proces
produkgji oraz pomnazania warto$ci dobra wspdlnego.
Zobaczyli$my, jak produkeja form zycia moze dzis zacho-
dzi¢ wylacznie w domenie tego, co wspdlne. Jedynie ono
bowiem jest forma/trescia konstytuujacych dziatar. Nic
dzi§ nie moze zosta¢ ukonstytuowane, jesli to, co wspdlne,
nie przypisze znaczenia pojedynczosciom, a te — temu, co
wspélne. Jednak jesli tym miataby by¢ produkcja podmio-
towosci — pomnazaniem wartosci wspélnego zycia, cato-
ksztattu jego form, poczynajac od edukacji, zdrowia,
pokoju spofecznego, zabezpieczenia dochodu i reproduk-
Gji, urbanizmu i calej reszty — wytwarzataby ona wéwezas
przestrzen kontestowania biowtadzy i kapitalistycznych
prob subsumowania i wyzyskiwania wspélnych produkeéw
zycia. Antagonizm biowtadzy i biopolitycznych wladz
[potenze] jest tu otwarty i istnieje tu tendencja do definio-
wania produkeji podmiotowosci jako exodusu od kapitatu
— biopolitycznego dziatania jakim jest exodus od artyku-
lacji biowtadzy.

Czy mozemy wigc zdefiniowaé exodus jako proces
odzyskiwania dobra wspélnego?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, wprowadzimy
w ruch Spinozjariska maszyne. Dla Spinozy produkcja
podmiotowosci jest rozwijaniem procesu, ktéry prowa-
dzi od zmystowego conatus do racjonalnego amor,

i pretenduje do przedstawiania si¢ jako wytwarzanie
tego, co spoteczne. Chodzi jednak o co$ wigcej, dla
Spinozy jest to takze przemiana tego, co spoleczne, w to,
co wspdlne. Innymi stowy, produkcja podmiotowosci,
ktdra integruje i wzbogaca kooperacyjna produkeje tego,
co spoteczne, moze sta si¢ produkeja tego, co wspélne,
jesli tylko narzuca radykalne i oddolne demokratyczne
zarzadzanie spoleczeristwa.

Zestawieni ze Spinozjaniska produkcja tego, co
wspoélne, ktéra jest wewngtrzng i potezng alternatywa
dla nowoczesnosci, musimy sobie przypomnieé, jak
powstaty hegemoniczne kategorie ,tego, co prywatne”,
i ,tego, co publiczne”. Kategorie te utworzono na
bazie pojecia pracy. Dla Locke’a to, co prywatne, jest
okresleniem pojedynczego przywlaszczenia sobie efek-
téw pracy wykonanej przez jednostke: prywatne jest
»tym, co wlasne”, zakrzepltym w prawniczej formule
jako ,wlasno$¢ prywatna”.

W kulturze nowoczesnosci pojecie tego, co publiczne,
operuje wewnatrz doktadnie tych samych parametréw.
Fakt, ze jest to paradoks, nie czyni owego pojecia mniej
wydajnym: to, co publiczne, alienuje to, co w nim ,wia-
sne”, by chronié i strzec jego istoty. Pojecie czyjejs ,wia-
snodci” jest w réwnej mierze podstawg pojecia tego, co
publiczne. Zafatszowania wspélczesnosci thwia w niemal
permanentnym definiowaniu na nowo dwdéch pojeé,
ktére korespondujg z dwoma sposobami zawtaszczania
dobra wspélnego, uciekajac si¢ do kategorii , tego, co
prywatne” i ,tego, co publiczne”. W pierwszym wypadku
przyjmuje to forme whasnosci lub — jak pisat Rousseau
o pierwszym cztowieku, kedry stwierdzit , ceci est a moi”
— jest to indywidualne przywlaszczenie tego, co wspélne,
wywlaszczenie wszystkich innych jednostek. Obecnie
wlasno$¢ prywatna jest negacja wspdlnych praw istot
ludzkich do czego$, co moze by¢ wytworzone jedynie
dzigki ich wspétpracy. Przejdzmy do drugiej kategorii.
Stary dobry Rousseau byt tak wrogi wlasnosci prywatnej,
ze przemienit ja w Zrédlo wszelakiej korupcji i ludzkiego
cierpienia, jednak gdy przeszedt do tego, co publiczne,
dostownie stracit glowe. Problem umowy spofecznej jest
problemem nowoczesnej demokracji: wlasnos¢ prywatna
przyczynia si¢ do wzrostu nieréwnosci, jak jednak wyna-
lez¢ system polityczny, w ktorym wszystko, skoro nalezy
do kazdego, nie nalezy do nikogo konkretnego? Tym,
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co publiczne, jest to, ,,co nalezy do nikogo”, do kaidego
i nikogo, lub to, co nalezy do paistwa. Ale pafistwo nie
jest tym, co wspélnie produkujemy, ani tez tym, co my
sami wymyslamy i organizujemy jako dobro wspélne.
Padstwo odwoluje si¢ do naszej tozsamosci oraz naszej
natury i na nie przenosi pojecie wspélnego dobra. To,
co wspodlne, nie nalezy wigc juz dtuzej do nas. Byé nie
oznacza miel. Zaprzepaszczanie tego, co wspélne, przez
panstwo odbywa si¢ pod hastem publicznego zarzadza-
nia, delegacji, publicznej reprezentacji, ale w rzeczywi-
sto$ci nie jest to nic innego niz tworzenie i usprawiedli-
wianie kolejnej formy alienagji.

To, co publiczne bazuje wigc wciaz na pojeciu
»tego, co wlasne”, ale czyni je ogélnym. To, co
publiczne, spoczywa na Jednosci, rozumianej jako
organiczny uklad jednostek. To, co publiczne jest toz-
samoscia tego, co prywatne, i tym samym zmierza
gleboko w strong ideologii liberalnej, thwi na szczycie
jej najbardziej tradycyjnej formy.

Pojecie dobra wspdlnego buntuje sig przeciw temu,
co prywatne, i jego subsumowaniu pod to, co publiczne,
stajac si¢ tym samym urzadzeniem radykalnego demo-
kratycznego zarzadzania wszystkim, co wchodzi w sklad
struktury spofecznej aktywnosci, wzajemnosci jedno-
stek, wspStpracy pojedynczosci i wolnosci wytwdrcow.
To, co wspdlne, jest zaprzeczeniem ,,tego, co wlasne”.
Dzieje si¢ tak dzigki rozpoznaniu, ze jedynie wspStpraca
pojedynczosci tworzy to, co spoleczne, i jedynie ich
wspolne zarzadzanie zabezpiecza jego ciagly odnowe.

Wyraznie nast¢puje tu porzucenie tradycyjnego poli-
tycznego reformizmu opierajacego si¢ na idei, ze jed-
nostki i/lub grupy progresywnie odzyskujg bogactwo
poprzez ciagla mediacje na polu stosunkéw kapitatu.

Kondycja, w ktdrej przyszlo nam si¢ znalez¢, jest
nowa i wymaga nowej metody: ,marszu wolnosci”.

Marsz ten jest ufundowany i rozwijany przez biopo-
lityczne urzadzenia, ktére tworza dobro wspdlne. Jest
to ryzykowny, ale ontologicznie okreslony projeke.
Jedyna gwarancja jego rozwoju jest ciagle, petne naci-
sku i konstytuujace bojowe zaangazowanie podmio-
towosci, wieloéci pojedynczodci. Tu sama definicja
»bycia wielo$cia” i bezwzgledna konieczno$¢ ,,tworze-
nia wieloéci” zderzona zostaje z trudnosciami, ale
i szansami budowania i tworzenia dobra wspélnego.

Pojawia si¢ tu kolejne pytanie: jak mozemy zrozumieé
sposdb, w jaki niezalezno$¢ zywej pracy rozwijana jest
w réznym stopniu wobec uzaleznienia, pod ktérego wia-
daniem — przynajmniej w tej fazie przejécia — weiaz efek-
tywnie pozostaje? Lecz czyz nie znajdujemy si¢ juz pod
drugiej stronie przejécia? Oczywiscie, ale nie poza rewo-
lucyjnym przejsciem, w ktérym konstytuujaca wladza
pracy, jej exodus, mierzy si¢ w dziele ontologicznej meta-
morfozy. Ciaglos¢ i nieciagto$¢ musza by¢ zawsze defi-
niowane na nowo. Kiedy méwiliémy o hybrydyzacji
stechnicznego” i ,politycznego” sktadu wspétczesnego
proletariatu i o niemoznosci opisania go w terminach
bezposrednich powiazan czy izomorficznych korespon-
dencji, napomknelismy juz o owych procesach meta-
morfozy. Obecnie jednak musimy by¢ bardziej precyzyjni
i podkresli¢, ze ta zmiana jest kluczowa takze z punktu
widzenia politycznego dzialania. Exodus nie oznacza
jedynie dystansowania sig, lecz takze przekraczanie,
a dystans jest czgstokroé¢ budowany wiasnie w procesie
przekraczania: exodus jest zawsze przechodni lub przej-
$ciowy, i, co wiecej, im bardziej taki jest, tym bardziej
jest tez konstytuujacy. W $wietle powyzszych przestanek
pojmowac nalezy zaréwno ontologiczng nicodwracalnosé
wlasciwego wspétczesnosci wielosciowego przebiegu zywej
pracy, jak i proces tworzenia dobra wspélnego, ktdry
przebieg 6w za soba pociaga.

Przetozyt Piotr Jakubowski

* A.Negri, Alla ricerca del Commonwealth [@:] http://
eipcp.net/transversal/0811/negri/it (dostep: 20 XII 2011)
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