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WYWEASZCZAJACA URBANIZACJA. MIEJSKI
MARKSIZM WOBEC PROBLEMU AKUMULAC]I
PIERWOTNE]

PIOTR JUSKOWIAK

Abstrakt: Artykul stanowi préobe kompleksowego przedstawienia dokonan szeroko
rozumianego miejskiego marksizmu na polu reinterpretacii klasycznego pojecia z kart Kapitatu
— ,,akumulacji pierwotnej”’. Opierajac si¢ na teoriach takich autorow jak David Harvey
(;akumulacja przez wywlaszczenie”) czy Saskia Sassen (,,wysiedlenia”), autor wskazuje na
mozliwe sposoby operacjonalizacji wyrastajacego z nich konceptu ,,wywlaszczajacej
urbanizacji”. Inspirujac si¢ docickaniami marksistéw autonomistycznych (Antonio Negti,
Sandro Mezzadra, Massimo De Angelis), proponuje widzie¢ w niej stosunkowo nowe i stale
zyskujace na znaczeniu urzadzenie, pozwalajace nie tylko na usprawnienie tradycyjnych
1 konstruowanie nowych metod grodzenia, ale 1 szczegdlny, nietypowy dla klasycznych postaci
akumulacji pierwotnej rodzaj instrumentalizacji miejskich kultur. Wspomniana inspiracja
teoretyczna pozwala réwniez na uwypuklenie kolejnej luki w teorii akumulacji przez

wywlaszczenie, czyli brak dostatecznego namystu nad konstytutywnymi dla niej procesami

produkcji podmiotowosci.
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Wprowadzenie

Zauwazalny w ostatnich latach wzrost zainteresowania radykalnych studiéw miejskich
problematyka grodzen i wywlaszczen (zob. np. Jeffrey, McFarlane i Vasudevan 2008, 2011;
Sevilla—Buitrago 2015) stanowi jedna z najbardziej interesujacych reakcji na intensyfikacje
destrukcyjnych aspektéw neoliberalnego kapitalizmu. Wyrazem tej tendencji jest lawinowo
rosnaca liczba badan nad finansjeryzacja rynkéw nieruchomosci, rozkladem miejskich
systemow opieki spolecznej czy spektakularnymi restrukturyzacjami obszaréw §rodmiejskich,
kwestionujacych teze¢ Stuarta Hodkinsona (2012, 500) o niedocenieniu problematyki miejskich
grodzen na gruncie krytycznych studiow nad neoliberalizmem. Wytaniajacy si¢ z tych badan
obraz miejskich gospodarek daje skuteczny odpor zbyt jednostronnym wizjom wspélczesnych
miast przestaniajacym — pod etykietami maszyn wzrostu czy fabryk kreatywnosci — tak typowe
dla nich zjawiska jak ,,ekonomiczne i ekologiczne pasozytnictwo, formy spoleczno—
politycznego wykluczenia (...) czy wymiany handlowej opartej na militaryzmie 1 ekspansji
imperialnej” (Kipfer i Goonewardena 2007, 2-3). Co istotne, prace te nie sg jedynie wnikliwa
dokumentacja wspoélnej dla miast na calym $wiecie historii neoliberalnej przemocy (zob. np.
Brenner i Theodore 2002), ale réwniez wykraczajacym poza granice jednej dyscypliny naukowej
obszarem teoretycznych innowacji, ktére umozliwiaja lepsze zrozumienie stale ewoluujacych

procesow kapitalistycznego zarzadzania, reorganizacji i produkcji przestrzeni. Wlasciwe
wykorzystanie tych narzedzi daje nadzieje na skuteczniejsza walke z coraz bardziej
pasozytniczym kapitalizmem na uprzywilejowanym przez niego obszarze pdznonowoczesnego
miasta.

Wiele ze wspomnianych innowacji dokonalo si¢ na polu rozwijanego od lat
siedemdziesigtych XX wieku miejskiego marksizmu!, co nie powinno by¢ moze dziwic, biorac
pod uwage przekonanie Harry’ego Cleavera (2012, 44), zgodnie z ktérym kolejne kryzysy
kapitalu sq tymi momentami, ktére wzmagaja w nas ,,potrzebe ponownego przemyslenia
zakresu kategorii marksistowskich i przedefiniowania ich tresci”’. Zadanie to musi by¢
realizowane, jak przekonuje Cleaver, w bezposrednim zwigzku z analizami proceséw

rekompozycji klasy robotniczej prowadzacymi do narodzin nowych podmiotowosci
politycznych, ktére oslabiaja, ale 1 zmuszaja do kontratakujacych przeksztalcen dominujacy
sposob produkcji. Cho¢ niedostateczne opracowanie tej kwestii bywa przedmiotem krytyki

adresowanej w strong takich autoréw jak Saskia Sassen czy David Harvey, twierdze, ze miejski

marksizm skutecznie zaspokaja t¢ potrzebe, rozwijajac specyficznie rozumiana, ortodoksyjng

1 Warto przypomnied, ze zainteresowanie ta problematykq w polskim kontekscie sigga tych samych lat
siedemdziesiatych, co wiaza¢ mozna przede wszystkim z popularyzacja prac francuskich metromarksistow
dokonywang przez Bohdana Jatowieckiego (2010 [1988]). Mam tu na uwadze przede wszystkim pierwsze (i przez
dlugie lata jedyne) przeklady tekstéw takich autoréw jak Henti Lefebvre, Manuel Castells i Jean Lojkine.
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reinterpretacj¢ dzieta Karola Marksa. Michael Lebowitz zauwaza w tym kontekscie, ze tego
rodzaju zabieg nie ma na celu przekroczenia czy poprawienia marksizmu. Prowadzi¢ ma raczej
do podejmowanego wewnatrz jego pojeciowej struktury dopelnienia  poprzez
dowartosciowanie drugiej, zorientowanej na sile roboczg strony niedokoficzonego projektu
Marksa (Lebowitz 2003, 25-27). Uwazam, ze prace miejskich marksistow stawiaja przed soba
podobny, cho¢ nietozsamy cel, owocnie kontynuujac omawiany projekt na polach
niezagospodarowanych lub zmarginalizowanych przez autora Kapitaln.

Dazenie to towarzyszy juz jednej z pierwszych prac omawianego nurtu, Conscionsness and
the Urban Experience Harveya (1985, XIV), gdzie wprost mowa jest o zaktualizowaniu
materializmu historycznego do postaci materializmu historyczno—geograficznego. Przekonanie
o potrzebie tego uzupelnienia bierze si¢ z zalozenia, ze skupiony na polityce czasu Marks oraz
bez mala wszyscy ,klasyczni” marksisci zlekcewazyli kwestie kapitalistycznej produkeji
przestrzeni, skazujac si¢ tym samym na powracajace oskarzenia o historycyzm (por.
Chakrabarty 2011), niedocenianie kwestii rasy i gender czy teoretyczny zachodocentryzm.
Wyrazona przez Harveya (1985, XIV) koniecznos¢ przemyslenia historycznej geografii
kapitalizmu w nieustajacym dialogu z rzeczywistym, zréznicowanym przestrzennie
doswiadczeniem i dzialaniem nie powoduje jednak automatycznie likwidacji podobnych
probleméw, co potwierdzaja wieloletnie trudnos$ci miejskiego marksizmu z podjeciem kwestii
(post)kolonialnej (por. Goonewardena i Kipfer 2013) czy uwzglednieniem w swoich badaniach
problematyki miast niezachodnich.

Jednym ze sposobow niedoskonalego rozwigzywania tych problemoéw jest w moim
przekonaniu podjeta przez szkockiego geografa reinterpretacja Marksowskiego pojecia
akumulacji pierwotnej (Harvey 2003b, 20062, 2010a). Piszac o akumulacji przez wywlaszczenie,
udaje mu si¢ zwroci¢ uwage nie tylko na kontynuacje 1 proliferacje proceséw obserwowanych
przez Marksa na przyktadzie weczesnonowoczesnej Anglii, ale 1 rozpozna¢ zupelnie nowe
mechanizmy wywlaszczania, ktore z oczywistych wzgledow nie miescily si¢ w horyzoncie
Marksowskiej opowiesci o prehistorii kapitatu (Marks 1968). Za jedno z gtéwnych osiagniec,
ale 1 kontrowersji towarzyszacych temu przedsigwzigciu mozna uzna¢ wskazanie zjawisk
przypominajacych akumulacje pierwotna w kontekscie ,,rozwinietych”, kapitalistycznych miast
zachodnich (Glassman 20006), jak réwniez dostrzezenie innowacyjnych, nielicujacych ze
zwyczajowa ,,prymitywnoscig” kapitalu metod oddzielania wytwoércow od nalezacych do nich
srodkow reprodukcji i utrzymania. Kolejne czesci tego artykulu podkreslaja glowne zalety
1 stabsze punkty wspomnianej reinterpretacji, wskazujac na mozliwe sposoby dalszej
operacjonalizacji interesujacego mnie tu pojecia. Szczegdlnie istotne wydaje mi si¢ w tym
kontekscie rozciagnigcie Harveyowskiej konceptualizacji przestrzennych wywlaszczen na
niedowartosciowany przez niego obszar miejskiej ekonomii kultury, co umozliwi powigzanie

rozwazan marksistowskich badaczy miasta z duzo wrazliwszymi na problematyke kulturowa
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dociekaniami marksistéw autonomistycznych. Podazenie za taka inspiracjq teoretyczng pozwoli
mi tez na uwypuklenie kolejnej luki w teorii akumulacji przez wywlaszczenie, czyli brak
dostatecznego namystu nad konstytutywnymi dla niej procesami produkciji podmiotowosci.
Dokonujacy si¢ w ten sposéb mariaz miejskiego marksizmu z postoperaizmem, ktorego
interesujace zapowiedzi daje dyskusja Harveya (2011) z Michaelem Hardtem i Antoniem
Negrim (2011), stanowi wklad prezentowanego artykulu w dlugoletnia dyskusje nad
klasycznym pojeciem rozwijanym na kartach Kapitaln.

Zanim przejde do przedstawienia struktury mojego wywodu, na wyjasnienie zastuguje
jeszcze wykorzystywane przeze mnie rozumienie miejskiego marksizmu. Dotychczasowe
wprowadzenie moze sugerowac, ze utozsamiam to stanowisko metodologiczne z pracami
Harveya, co bywa czestym biedem nawet na gruncie geografii (zob. Springer 2015). Cho¢
znaczna cz¢$¢ tego artykulu stanowi dyskusje z pogladami tego autora, staram si¢ osadzi¢ jego
reinterpretacje akumulacji pierwotnej w szerszym kontekscie wspoltworzonym przez prace
takich autorek jak Saskia Sassen, Mike Davis czy Andy Merrifield. Stawiajac ich w jednym, cho¢
niejednolitym szeregu, sicgam po proponowane przez Stefana Kipfera i Kanishke
Goonewardeng (2013) szerokie ujecie miejskiego marksizmu (por. Katznelson 1992; Merrifield
2002). Wskazuje ono na wspolng dla wielu autoréw z obszaru radykalnych studiéw miejskich
ckonomiczno—geograficzng wrazliwo$¢ wyrastajaca z politycznej lektury dorobku Marksa.
Istotniejsze od samoidentyfikacji jako metromarksista jest w tym wypadku §wiadome i zgodne
z duchem oryginatu wykorzystanie Marksowskich kategorii owocujace plodnym teoretycznie
1 praktycznie projektem uprzestrzennienia i urbanizacji marksizmu.

Prezentowany artykul sklada si¢ z czterech gléwnych czesci (oraz wprowadzenia
1 zakonczenia). W pierwszej dokonuje krotkiej analizy Marksowskiego rozdziatu o akumulacji
pierwotnej. Skupiam si¢ na jej kluczowych elementach z punktu widzenia badaczy miast, czyli
akcie oddzielenia wytworcow od Srodkéw reprodukeji 1 utrzymania, dyskursywnej? pracy
pozoru usprawniajacej 1 usprawiedliwiajacej proces wywlaszczen oraz zwiazkom urspriingliche
Apkkumulation z urbanizacja. Druga cze$¢ stuzy uwypukleniu ciagltego charakteru omawiane;j
formy akumulacji oraz podkresleniu strategicznego znaczenia wywlaszczen dla reprodukcji
logiki kapitalistycznego sposobu produkciji. Zwracam tu réwniez uwage na kwestionowana
przez samego Marksa ,,pierwotnos¢” akumulacji poczatkowej, co stanowi pierwsze zaproszenie
do znacznego rozszerzenia jej semantycznego zakresu. Kolejna cze$¢ stanowi krytyczne
omowienie podstawowych elementow metromarksistowskiej reinterpretacji akumulacji
pierwotnej ze szczegélnym uwzglednieniem prac Harveya. Ich rozwiniecie ma miejsce

w najdiuzszej czesci czwartej, gdzie przedstawiam glowne cechy wywlaszczajacej urbanizacii.

2 Przyjmowane tu rozumienie dyskursu wykracza poza czysto jezykowe operacje. Rozumiem go zatem jako
caloksztatt praktyk spolecznych, ktérych znaczenie jest konsekwencja oddzialywania okreslonego systemu réznic
(por. Laclau i Mouffe 2007).
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Proponuje je ujmowac jako stosunkowo nowe i stale zyskujace na znaczeniu narzedzie
akumulacji przez wywlaszczenie, pozwalajace nie tylko na usprawnienie tradycyjnych
1 konstruowanie nowych metod grodzenia, ale i szczegdlny, nietypowy dla klasycznych postaci
akumulacji pierwotnej rodzaj instrumentalizacji miejskich kultur. Moja uwage zajmuje tu
réwniez przeoczony przez miejskich marksistow problem produkcji miejskich podmiotowosci

zdolnych do udrazniania, ale i hamowania ekonomii 1 polityki wywlaszczen.

Na tropach prehistorii kapitatu — akumulacja pierwotna i problem przejscia

Marks podejmuje problem akumulacji pierwotnej w 24. rozdziale pierwszej ksiegi Kapitalu.
Bioragc pod uwage jego marginalne miejsce w strukturze wspomnianej ksiazki oraz liczbe
poswigconych jej stron w calym dziele trewirczyka (ledwie kilkadziesiat), mozna by zatozy¢, ze
zjawisko to nie odgrywa znaczacej roli w analizowanych przez Marksa nowocgesnych procesach
dojrzewania i ekspansiji kapitalistycznego sposobu produkcji. Nic bardziej mylnego. Chociaz
stanowilo ono w jego oczach przede wszystkim moment poprzedzajacy wiasciwg histori¢
kapitalizmu (Marks 1968, 850), sama decyzja o podjeciu tej kwestii pod koniec pierwszej ksiegi,
jak rowniez zaciekle ironiczny styl, w jakim dochodzi tam do dekonstrukeji dotychczasowych,
klasycznych ujec ,,tak zwanej akumulacji pierwotnej”, pozwalaja doszukiwac si¢ w tym zjawisku
czego$ zdecydowanie wazniejszego anizeli ,,antykwaryczny” (Mezzadra 2014, 47) namyst nad
wyjéciem z feudalizmu. Akumulacja pierwotna wyznacza bowiem nie tylko prehistorie i historig
kapitalizmu (Balibar 1975, 398), jest rowniez, co znacznie donioSlejsze, nietracacym na
aktualnosci warunkiem reprodukeji 1 ekspansji cechujacego go sposobu produkeji (por. De
Angelis 2004). W tym sensie nalezy widzie¢ w jej konceptualizacji, jak pisal Louis Althusser,
nrzeczywiste jadro” Kapitaln (Mezzadra 2014, 63; por. Althusser 2011), namyst nad
immanentna struktura — w postaci sankcjonujacego wyzysk spotkania posiadacza kapitatu
1 dysponenta sily roboczej — bez ktorej niepodobna wyobrazi¢ sobie kapitalizmu. Nie powinno
nas zatem dziwi¢, ze to wlasnie w opowiesci o akumulacji pierwotnej zbiegaja si¢ Marksowskie
dociekania nad proletaryzacja, alienacja czy normalizacja kapitalowych stosunkéw
spolecznych, a odnowione zainteresowanie ta kwestia otwiera jedno z istotniejszych pol
wspolczesnej teorii krytyczne;.

Omawiany rozdzial Kapitaln, cho¢ pozbawiony gestych analiz ekonomicznych,
nastr¢gcza swoim czytelnikom wielu problemoéow. Odpowiadaja za to z pewnoscig jego
niejednoznaczny tytul, polemiczny tryb wywodu czy tak typowy dla rozmaitych genealogii

systemowego przejécia rys progresywizmu?. Istotniejsza wydaje mi si¢ jednak typowa dla

3 Oderwany jednak od liniowej wizji rozwoju historycznego (por. Marks 1968, 851).
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Marksa szkatutkowa konstrukcja rzeczonego fragmentu, co prowadzi do przeoczania lub
marginalizowania niektérych wymiaréw tego zjawiska. Jako ze nie sposob zrekapitulowac tu
ich wszystkich, przedstawi¢ pokrotce te, ktére okaza si¢ najistotniejsze dla rozwazan miejskich
marksistow (co potwierdza dwie ostatnie czeSci tego artykutu).

Znaczna cze¢$¢ ,Tak zwanej akumulacji pierwotnej” to narracja historyczna
o budowaniu podwalin dla kapitalizmu przemystowego. Marksa zajmuje tu przede wszystkim
,wzorcowe” wywlaszczenie angielskich chtopéw dokonujace si¢ na drodze barbarzynskiego
grodzenia obszaréw gminnych miedzy XVI a XIX stuleciem. Przyklad ten stuzy mu do
przesledzenia ,,historycznych poczatkéw pracy najemnej” (Harvey 2010a, 291) wyznaczonych
przez proletaryzacje (utowarowienie sily roboczej), jak rowniez masowego aktu przeksztatcania
wlasnosci wspolnej (oraz koscielnej 1 panstwowej) we wlasnos¢ prywatna. Marks podkresla
zalezno$¢ tych zjawisk od uruchamianego przez panstwo aparatu przemocy, dyskredytujac
w ten sposéb promowana przez klasycznych ekonomistow zasade laissez—faire (Perelman 2001).
Wraca tym samym do wczesnych rozwazan nad prywatyzacja dobra wspolnego zawartych
w komentarzu do ,,debaty nad ustawa o kradziezy drzewa” (Marks 1960; zob. Bensaid 2010).

Marksowska koncepcja urspriingliche Akkumulation rozwijana jest w jawnej kontrze do
znanych z pism klasycznych ekonomistéw obrazéw akumulacji poczatkowej. Marks, walczac z
mitem o ,,samorddztwie kapitatu” (Balibar 1975, 397), czyli opowiesci o pracowitych
protokapitalistach i zaprzegnietych do pracy leniwych protorobotnikach przemystowych,
dokonuje pracy demistyfikacji w stosunku do podstawowych wartosci kapitalizmu: wolnosci
(rynku) 1 wzajemnosci (wymiany) (por. Harvey 2010a, 293). Jedyna wolnoscia, z jaka majq teraz
do czynienia robotnicy, jest zdaniem Marksa podwojna wolno$¢ proletariatu — od $rodkéw
produkcji 1 do sprzedazy wlasnej pracy. Mowa tu oczywiscie o bardzo gorzkim uwolnieniu,
opiera si¢ ono bowiem na brutalnych aktach wywlaszczenia skutkujacych wyzuciem
robotnikéw z dwojako rozumianej wlasnosci: zapewniajacej utrzymanie wlasnosci
indywidualnej i zbiorowej (ziemia, zasoby naturalne) oraz wlasnosci w rozumieniu zestawu
okreslonych atrybutéw kulturowych decydujacych o przynaleznosci do danej wspolnoty.
Rozklad tej ostatniej stanowi w opinii Marksa fundamentalny aspekt akumulacji pierwotne;j,
przyczyniajac si¢, z jednej strony, do zniszczenia prawa zwyczajowego, ktére utrudnialo
utowarowienie wiasnosci gminnej (por. Thompson 1991), a z drugiej do dekompozycji
chlopstwa jako powaznej sity klasowej przeciwstawiajacej si¢ grodzeniom. Zgodnie ze stynnym
stwierdzeniem z Grundrisse zastepuje ja jedyna wyobrazalna dla kapitalu forma uspotecznienia,
czyli wspoélnota pienigdza (Marks 1986, 155-158). Idace za tym utowarowienie stosunkow
spolecznych, w poczatkowym sensie poddania ich logice wartosci wymiennej, stanowi odtad
gléwna przeszkode na drodze do pelnej realizacji ,,gatunkowej”, czyli kolektywnej istoty
cztowieka (Marks 1962, 553—554).
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Doszukujac si¢ podwalin stosunku kapitalowego w dziejach grabiezy 1 grodzen, Marks
podwaza, avant le lettre, Weberowska opowies¢ o etycznych podstawach kapitalizmu. Dokonuje
tego poprzez podstawienie rzeczywistej historii za mityczna pamieé (Balibar 1975, 399),
obnazajac dzigki temu dzialanie prawdziwego ducha kapitalizmu (Boltanski i Chiapello 2007).
Ten ostatni ma za zadanie usprawiedliwienie niedorzecznosci systemu w odwolaniu do takich
pozornych wartosci, jak emancypacyjna funkcja wolnego rynku czy sprawiedliwos¢ 1 réwnosé
wymiany towarowej. Uruchamia w ten sposéb dyskursywna prace pozoru, ktora pelni réwnie
istotng funkcje co same akty grodzenia (por. Perelman 2001, 14) prowadzac do stopniowej
integracji dysponentow sily roboczej w ramach kapitalistycznego systemu pracy najemnej.
Integracja ta, cho¢ niewolna od mechanizméw dyscyplinowania, sprzyja wzglednie stabilnej
reprodukcji kapitalistycznego sposobu produkcji, pozwalajac mu na poézniejsze wysubtelnienie
narzedzi wywlaszczen 1 wyzysku oraz czasowe zawieszanie $Srodkéw bezposredniej przemocy.

Wspomniany proces przebiegal przy wydatnym udziale urbanizacji. Autor Kapitalu,
a za nim Harvey, podkreélaja, ze miasta takie jak Manchester, Leeds czy Birmingham powstaly
wskutek uprzemystowienia dawnych terenéw wiejskich (Harvey 2010a, 298) lub, jak handlujacy
na szeroka skale niewolnikami Liverpool, brutalnej eksploatacji kolonii (Marks 1968, 901).
Kapitat korzystal w tym wypadku na nieuregulowanym prawnie statusie lokalnych zerrae nullins,
jak rowniez wzglednie stabszym niz w starych, zorganizowanych politycznie corporate towns
(w rodzaju Norwich, Nottingham czy Bristolu) oporze warstw ludowych. Od samego zarania
miasta przemystowe przeciwstawialy si¢ zatem ekonomii débr wspélnych (por. Linebaugh
2014, 24-40), dokonujac rozkladu podtrzymujacych ja srodowisk 1 organizujacych ja wspoélnot,
stanowily jednak réwnoczes$nie obietnicg uwolnienia przysztych robotnikéw od najbardzie;
bolesnych koniecznos$ci zycia wiejskiego. Harvey (2010a, 304) podkresla w tym kontekscie
istnienie zlekcewazonych przez Marksa pokojowych aktow akumulacji pierwotne;j
1 dobrowolnych migracji domiejskich. Nie oznacza to oczywiscie, ze pragnienie wzglednej
poprawy warunkow zycia u bylych pracownikéw rolnych nie owocowalo nowymi formami
alienacji czy wywlaszczenia, czego smutny zapis stanowi zapowiadajace miejski marksizm
dzieto Fryderyka Engelsa (1952; por. Plucinski 2012). Podkresli¢ warto jednak, ze w oczach
autordw Manifestu komunistycznego to wlasnie miasto przemystowe stwarza odpowiednie warunki
dla polityki rewolucyjnej, zwigksza bowiem mozliwosci komunikacyjne proletariatu, jak
réwniez otwiera nowe, polaczone ze soba pola walki (fabryki, kawiarnie, przestrzen publiczna,
prasa itp.), dajac mu szans¢ na skuteczne prowadzenie wojny klasowej (Marks 1 Engels 1962).
Tylko w miescie, innymi stowy, mozliwe sa rownoczesnie centralizacja §rodkéw produkcji

1 postepujace uspolecznienie pracy, ktére udrazniaja przejScie do komunizmu:
W miare ustawicznego zmniejszania si¢ magnatow kapitatu, ktorzy przywlaszczaja sobie

i monopolizuja wszystkie korzysci plynace z procesu tych przemian, wzrastaja rozmiary

nedzy, ucisku, niewoli, zwyrodnienia i wyzysku, ale jednoczesnie wzbiera bunt wcigz
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wzrastajacej klasy robotniczej, szkolonej, jednoczonej 1 organizowanej przez sam
mechanizm kapitalistycznego sposobu produkgii. (...) Centralizacja srodkéw produkcii

i uspolecznienie pracy dochodza do punktu, gdy juz si¢ nie mieszcza W swej

kapitalistycznej skorupie. Skorupa ta zostaje rozsadzona. Wybija godzina
kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele zostaja wywlaszczeni (Marks
1968, 905).

Swoiste potwierdzenie dla tak postawionej kwestii stanowil heroiczny akt odzyskiwania miasta
przez paryskich komunardéw (por. Harvey 2012a, 27), w ktérego brutalnym sttamszeniu da si¢
dostrzec jeden z pierwszych aktéw typowo miejskiej, kontratakujacej zyskujacy na sile
proletariat akumulacji przez wywlaszczenie (poprzedzony przez pionierski proces
wywlaszczajacej urbanizacji, za ktory uzna¢ mozna haussmannizacje Paryza). Obecnosc¢ tej
ostatniej w nieoficjalnej stolicy nowoczesnosci (Harvey 2003a) pozwala widzie¢ w tym
wydarzeniu jedno z historycznych uobecnien zespotu rzeczywistych abstrakcji umozliwiajacych

kapitalistyczny sposob produkeji (Mezzadra 2014, 45).

Aktualnos¢ poczatku

Nawracajacy charakter akumulacji pierwotnej to czesto niedostrzegany aspekt Marksowskiej
konceptualizacji, zlekcewazony chociazby w pierwszych interpretacjach tego procesu przez
Harveya (2006b [1982]). Mozna w tym widzie¢ efekt zbyt literalnego odczytania stéw Marksa
o prehistorycznym charakterze tej formy akumulacji#, skrywajacych znacznie rzadsze wtracenia
wskazujace na jej konstytutywna z punktu widzenia systemu ciaglos¢. Przyjrzyjmy si¢ w tym
kontekscie ponizszemu cytatowi, pozwoli nam to bowiem szuka¢ podwalin dla najnowszych

odkry¢ miejskiej teorii wlasnie w Kapitale:

Stosunck kapitatowy zaktada, Zze robotnicy zostali oddzieleni od tytulu wlasnosci do
warunkow urzeczywistniania si¢ pracy. Z chwila gdy produkcja kapitalistyczna staje na
wlasnych nogach, nie tylko zachowuje ona to oddzielenie, lecz odtwarza je w coraz
szerszej skali. (...) Tak zwana akumulacja pierwotna nie jest wigc niczym innym jak
historycznym procesem oddzielania wytworcy od §rodkéw produkeji. Proces ten
wystepuje jako ,,pierwotny”, gdyz stanowi prehistori¢ kapitatu i odpowiadajacego mu
sposobu produkeji (Marks 1968, 850, podkr. PJ).

Marks podkresla tu z grubsza, ze nawet dojrzaly system kapitalistyczny musi siggaé po

sprawdzone narzedzia oddzielenia, zapewnia to bowiem jego dalszy rozwdj, tak w aspekcie

4 Powielany takze w znacznie pézniejszych ksiazkach Harveya (2003b, 2010a).
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geograficznie zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego poszerzania strefy wplywow>. Warto zwrécic
tu uwage przede wszystkim na jedna kwestic. Chodzi o wykorzystywane przez Marksa
rozumienie pierwotnosci. Cho¢ w powyzszym fragmencie autor Kapitalu wyraznie laczy
akumulacje pierwotna z prehistoria stosunkow kapitalistycznych, traktuje ja réwnoczesnie jako
ich gtéwna przestanke. Widzi w niej stale odtwarzany warunek mozliwosci pozwalajacy nie
tylko na rozszerzanie procesu oddzielania na nowych, nieobjetych stosunkiem kapitatlowym
wytworcow (jak w ramach europejskiej kolonizacji czy kapitalistycznej transformacji
gospodarek socjalistycznych po 1989 roku), ale i, biorac pod uwage antagonistyczny charakter
tego ostatniego, ponawianie owego procesu w wypadku udanych préb autonomizacji czy nawet
reapropriacji dokonywanych przez uprzednio sproletaryzowanych robotnikow. Takie ujecie
problemu pozwala nam twierdzi¢, ze ,logiczng i historyczng presupozycja istnienia
indywidualnych kapitalistow i robotnikéw” jest walka klasowa (Bonefeld 2001, 7), co wyklucza
pokojowy sposéb produkcji takich podmiotowosci. Jej Scisty zwiazek z coraz bardziej
ztozonymi praktykami wywlaszczenia stanowi¢ bedzie staly element i gléwne zagrozenie
zaawansowanego kapitalizmu.

Sandro Mezzadra (2014, 45) sprowadza wspomniang pierwotnos¢ do immanentnie
aktualnego ,,poczatku (Ursprung) kapitalistycznego sposobu produkceiji, (...) warunkow,
w ktérych »po raz pierwszy« zespol »rzeczywistych abstrakeji« »ucielesnia sig« w historii”,
tworzac aprioryczne uwarunkowania dla wszelkiego doswiadczenia spolecznego obecnego w
ramach kapitalizmu. Jego podstawa pozostaja zatem przemoc i prymitywno$¢ oddzielenia,
nawet jesli nie sa juz tak spektakularne jak w larwalnym stadium dominujacego systemu
produkcji. Lezy to w naturze wszelkiej wyobrazalnej akumulacji kapitatu, ktora, jak pisal Marks,
»reprezentuje po prostu jako nieustanny proces to, co w akumulacji pierwotnej jawi si¢ jako
szczegolny proces historyczny” (Mezzadra 2014, 45).

Uruchamiajac 1 integrujac tak fundamentalne aspekty kapitalistycznego sposobu
produkciji jak przemoc panistwa, produkcja (podmiotowosci) proletariuszy i kapitalistow, nowa
»etyka” gospodarowania, trwale ponawiany rozdzial srodkéw produkeji od warunkéw zycia
robotnikéw (Tomba 2013, 160-161), akumulacja pierwotna okazuje si¢ gléwnym gwarantem
zawsze niestabilnej, bo uzaleznionej od kryzyséw, reprodukceji systemu. Jawi si¢ rowniez jako
podstawowe narzedzie rozszerzania geograficznej domeny subsumowanej pod kapital oraz
dekompozycji skladu klasowego. Przyjmujac gléwne charakterystyki Althusserianskiego
aparatu (Althusser 2006), Foucaultowskiego urzadzenia (Foucault 2010) czy Deleuzjanskiego
asamblazu (Deleuze i Guattari 1983) — a zatem w pelni zintegrowanego, sieciowego splotu
sktadnikow dyskursywnych, prawnych, kulturowych, technologicznych czy architektonicznych

uruchamianego przez wladze w celu trwalego podporzadkowania przestrzeni — jest rowniez

5 Marks podkresla to wyraznie w Grundrisse: ,,Gdy to oddzielenie zostalo juz raz zalozone, moze je proces
produkeiji tylko na nowo wytwarzaé, reprodukowad, i to reprodukowac na wigksza skale” (Marks 1986, 362).
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podstawa dla pozornie nieusuwalnego zestawu zasad i regul, na ktérych opieraja si¢
wspolczesna gospodarka, polityka i kultura. Przyczynia si¢ w ten sposéb do wieloogniskowego
1 rozproszonego na wszystkie wymiary zycia ksztaltowania kapitalistycznych stosunkéw
spolecznych przy wyjatkowo utrudnionym, bo walczacym z wielogtowa hydra kapitatu, oporze
sit ludowych. Sklania to Massimiliana Tombe (2013, 169) do okreslania wrspriingliche
Akkumulation mianem prymarnej, co lepiej oddaje problem priorytetowego charakteru
ekonomicznego i pozackonomicznego przymusu koniecznego dla codziennego narzucania
calemu globowi rytmu spolecznie niezbednego czasu pracy.

Pozostale wymiary pierwotnosci, nawet jesli mniej donioste dla Marksowskiego
rozumienia historycznych modalnosci i ontologii kapitalizmu, stanowia w rownej mierze
o nieprzemijajacej aktualno$ci struktury okreslajacej poczatkowa dynamike kapitalizmu
przemystowego. Michael Perelman pisze w tym kontekscie o dwoch innych znaczeniach tego,
co pierwotne (2001, 2). Konotuje ono, po pierwsze, przemilczang przez klasycznych
ckonomistow politycznych brutalno§é przejscia do gospodarki kapitalistycznej, skrajng
prymitywnos$¢ wywlaszczenia, ktora pod nieobecnos¢ wynalezionych pézniej delikatniejszych
form opresji i wyzysku ,,wpisana zostata do kronik ludzkosci krwia i ogniem” (Marks 1968,
850). Po drugie, odsyla do gléwnego obszaru funkcjonowania omawianej formy akumulaci,
czyli tych czedci Swiata, w ktorych przejscie do kapitalizmu dokonywalo si¢ poézniej niz
w krajach zachodniej Europy‘. Zagadnienia te zwrécily uwage Marksa na problem teorii
kolonizacji, w ktorej znalazl potwierdzenie dla wlasnej ontologii kapitalu, rozumianego jako
zaposredniczony przez rzeczy stosunek spoleczny, oraz kluczowej roli, jaka odgrywa w jego
wypadku proces ciagltego wywlaszczania robotnikéw (Marks 1968, 908-909).

Zauwazmy, ze takze te konotacje pierwotnosci brane sa przez Marksa w nawias lub
cudzystow, co pozwoli wspolczesnym badaczom interesujacego nas zjawiska na istotne
semantyczne rozszerzenie stojacej za nim kategorii. Piszac o ,tak zwanej akumulacji
pierwotnej”, Marks zdaje si¢ zatem podkreslaé, ze zjawiska tego nie sposéb ograniczyé do
przednowoczesnej brutalnosci czy zamorskich awantur kapitalistycznego sposobu produkcji.
Wskazujac na jej zwiazek z dlugiem panstwowym czy nowoczesnym systemem kredytowym
1 podatkowym, autor Kapitalu zwraca nasza uwage na pierwsze proby wysubtelnienia

mechanizméw wywlaszczen. Tylko w ten sposéb domniemana wyjatkowos¢é akumulacit

6 Zbyt mocne powiazanie mechanizméw akumulacji pierwotnej z obszarami niezachodnimi moze skutkowac
ztudnym przekonaniem, Ze procesy, z ktérymi borykaja si¢ dzis mieszkaricy Chin, Etiopii, Brazylii czy Indii sa
prostym powtérzeniem zjawisk uruchamianych w dobie grodzefi europejskich. Bledu tego nie ustrzegla sig
przyktadowo Nancy Hartsock (20006, 178), wpisujac akumulacj¢ pierwotna w zarzucong przez samego Marksa
wizje linearnego rozwoju dziejowego (por. Balibar 2007). Z drugiej strony zbyt wyrazne przekierowanie rozwazan
o kapitalistycznych wywlaszczeniach na teren péinocnej pétkuli ryzykuje zapomnieniem o ich najbrutalniejszych
postaciach, ktére dokonuja si¢ wlasnie w krajach Trzeciego Swiata. Umiejetne réwnowazenie tych kwestii stanowi
jedno z najwigkszych wyzwan, przed ktérymi staja dzisiaj badaczki omawianego zjawiska.
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pierwotnej przybra¢ moze posta¢ powszechnie obowiazujacej normy (Mezzadra 2014, 51), a jej

péznonowoczesne postaci przenika¢ moga na wczesniej nieobjete jej wpltywem obszary.

Akumulacja przez wywitaszczenie

Dochodzimy w tym punkcie do najistotniejszej dla tego artykulu geograficznej reinterpretacii
akumulacji pierwotnej. Przedstawiona przez Harveya wykladnia, opierajac si¢ na typowym dla
tego autora skrupulatnym odczytaniu Kapitaln, réwnie wiele zawdzigcza pracom Roézy
Luksemburg. To wlasnie w nich upatruje on odkrycia trwalego charakteru tej formy akumulacji,
mylnie wiazac stanowisko Marksa z wylacznie prehistorycznymi ujeciami  urspriingliche
Akkumulation (Harvey 2003b, 144). Zasluga Luksemburg polega zdaniem Harveya na
uwypukleniu roli pozakapitalistycznego zewnetrza oraz dostrzezeniu zwiazku akumulacji
pierwotnej z istotowymi dla reprodukcji kapitalizmu kryzysami (por. De Angelis 2012). Uwage
autorki Akumunlagi kapitaln zajmuje przede wszystkim kryzys podkonsumpgcji, czyli problem
niedoboru efektywnego popytu na towary w obliczu wzrostu kapitalistycznej wytworczosci,
rozwigzywany przez kapital na drodze kontaktéw handlowych, nierzadko o charakterze
militarnym, z podmiotami niekapitalistycznymi (Luksemburg 2011). Trwanie systemu zalezy
w tym wypadku od podtrzymywania owej niesymetrycznej relacji (Harvey 2003b, 138), co
wskazuje na organiczny zwiazek akumulacji pierwotnej z imperializmem, opartym na
represjonowaniu i utrzymywaniu peryferyjnego charakteru zewnetrza.

Harvey zgadza si¢ z polska marksistkq co do istoty jej rozwazan, réwnie duza wage
przywiazujac chociazby do pozaekonomicznych podstaw ekspansji kapitalizmu, gdzie indziej
sytuuje jednak zrodla jego nawracajacych kryzyséw. Akumulacja pierwotna rozwiazuje jego
zdaniem raczej problem nadakumulacji’, przyczyniajac si¢ rownoczesnie do postepujacej,
a ostatecznie pelnej integracji zewnetrza w ramy stosunkéw kapitalowych. Jego rola sprowadza
sic w tym wypadku do zapewnienia kapitalistom mozliwosci reinwestycji nadwyzki kapitalu,
ktéra generuje zarazem popyt na wytwarzane przy okazji dobra. Szczegdlna role odgrywa tu
ulatwiona przez geograficzng ekspansje, cho¢ nieréwnoznaczna z imperializmem, doglebna
reorganizacja przestrzeni, ktora skutecznie absorbujac nadwyzkowy kapitat i site robocza (np.
poprzez budowe lub modernizacj¢ infrastruktury), zapewnia systemowi wzgledna stabilno$é
w ramach tego, co Harvey nazywa przestrzennymi utrwaleniami (spatial fixes). Utrwalenie to
konotuje wprawdzie tymczasowa naprawe dominujacego systemu produkcji, dalsza ekspansja

kapitalizmu zaklada jednak jego p6Zniejsze naruszenie poprzez dewaluacje zmaterializowanego

7 Traktowany przez Luksemburg, o czym Harvey czasem zapomina, jako awers podkonsumpcji (zob. Szlinder

2012).
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przestrzennie kapitatlu. Stanowi to jedna z jego niezbywalnych, twoérczo-destrukceyjnych
sprzecznosci (Harvey 2014b, 152—155). Inny aspekt tego procesu to mozliwos¢ akumulowania
w sytuacji stagnacji efektywnego popytu otwierana dzigki znaczacemu obnizeniu kosztow
produkcji — wlaczeniu w ramy systemu niewykorzystywanych wczesniej ziem, sily roboczej czy
surowcow (Harvey 2003b, 139). Takie postawienie sprawy oznacza, ze akumulacja pierwotna
to gléwny mechanizm trwatego subsumowania pod kapital niekapitalistycznych gospodarek,
jak rowniez, inaczej niz u Luksemburg, wynajdywania nowych form zewnetrza, zwlaszcza
w obrebie rozwinigtych pafstw kapitalistycznych (Harvey 2003b, 138). Drugi z wymienionych
aspektow stanie si¢ szczegdlnie doniosly wspolczesnie, co naswietla wyrosle na gruncie
postoperaizmu teorie kapitalizmu kognitywnego (zob. Moulier—Boutang 2011; Vercellone
2014).

Inny punkt rozejscia obu analiz to ich stosunek do kwestii miejskiej. Nacisk ktadziony
przez Luksemburg na niekapitalistyczne peryferia powodowal niedocenianie kwestii
,,polityczno—ekonomicznego tworzenia centrow” (Goonwardena i Kipfer 2007, 15), a zatem
caloksztaltu procesu ,,produkcji przestrzeni” (Lefebvre 1991), bez ktérego trudno wyobrazi¢
sobie obserwowany w XX wieku rozwoj 1 globalizacje¢ kapitalizmu. Nie brala ona réwniez pod
uwage ckonomicznej transformacji miast zachodnich podjetej w celu kapitalistycznego
pomnazania wartosci, co dokonywalo si¢ przy istotnym udziale procesow utowarowienia
terenéw gminnych i plemiennych. Mowa tu nie tylko o plynacych z zewnetrza $rodkach
umozliwiajacych zwickszenie skali 1 jakosci procesow urbanizacji (niewolnicza sita robocza,
surowce, dobra luksusowe), ale 1 testowanych w koloniach urbanistycznych innowacjach
(w rodzaju zabudowy podmiejskiej dla klas uprzywilejowanych) wplywajacych na przyszty
ksztalt coraz bardziej rozwarstwionych metropolii europejskich. Zalezno$¢ tych ostatnich od
mechanizméw  kapitalistycznych — wywlaszczen pozwala nazywac¢ szeroko rozumiang
kolonizacje gléwnym zjawiskiem odpowiadajacym za reorganizacje europejskiej kultury
miejskiej, a same jej materializacje, takie jak Paryz, Londyn czy Lizbone, za w pelni tego stowa
znaczenia miasta postkolonialne.

Jako Ze aspekt ten jest w zasadzie nieobecny takze w Marksowskiej analizie akumulacji
pierwotnej, miejski marksizm stanie przed istotnym zadaniem przekierowania poswigconych
jej rozwazan do centrum kapitalistycznego systemu. Pozostaje to spojne z jednym z gléwnych
zalozen materializmu historyczno-geograficznego, za jakie uchodzi¢ moze przekonanie
o kluczowym charakterze globalnych, usieciowionych metropolii dla niestabilnej dynamiki
kapitalu rozumianego jako zintegrowana, organiczna calo$¢ (Harvey 2014b). Choc
zogniskowana w ten sposéb analiza sprzyja slusznym oskarzeniom o teoretyczny
zachodocentryzm radykalnych studiéw miejskich (por. Robinson 20006), to wtasnie na tym polu
najlepiej wida¢ konstruktywno-destrukcyjne postaci ,,wspolczesnych wersji akumulaci

pierwotnej” (Sassen 2010) znajdujacych swoje lokalne, znieksztalcone odbicia w innych
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warunkach przestrzennych. Racj¢ ma w tym kontekscie Alex Callinicos (2006, 60), twierdzac,
ze Harveyowski obraz zaawansowanego kapitalizmu nie dopuszcza juz mysli o Zadnym
geograficznym zewnetrzu (por. Harvey 20006a, 82). A takie kwestie jak jego ewolucja, kryzysy
czy ewentualne zniesienie rozgrywaja si¢ w zwigzku 2z jego inherentnymi silami
1 sprzeczno$ciami.

Biorac pod uwage zwigkszone znaczenie mechanizmu wywlaszczen dla rozszerzonej
reprodukcji  kapitalu, zanikanie jego rzeczywistego zewngtrza oraz przeobrazenie
towarzyszacych mu historycznie proceséw, nie ma zdaniem Harveya (2010a, 310) podstaw, by
nadal pisac o pierwotnej naturze akumulacji. Trzeba zwrdcic si¢ w zamian ku akumulacji przez
wywlaszczenie, czyli udoskonalonemu urzadzeniu wladzy stojacemu za obecna runda grodzen,
konsolidacja klasowej dominacji i coraz bardziej rentierskim charakterem zaawansowanego
kapitalizmu (Harvey 2014b). Harvey nie tlumaczy si¢ specjalnie z powoddéw stojacych za
dokonanym przez siebie wyborem pojeciowymS, w licznych tekstach podkresla jednak szereg
réznic, ktére pozwalaja dostrzec w nowej formie wywlaszczen mechanizm przewyzszajacy pod
wzgledem swych mozliwosci historyczne wersje urspriingliche Akkumunlation. Warto w tym
miejscu przywolaé uzyteczne rozréznienie zaproponowane przez Massima De Angelisa.
Wiloski ekonomista pisze o dwoéch momentach akumulacji pierwotnej — inaugurujacym
separacj¢ ruchu ex novo, a zatem akcie przejscia w strong opartych na grodzeniu stosunkéw
kapitalistycznych, oraz jego kontynuacji, czyli ciaglej reprodukcji i poglebianiu wezesniejszych
relacji miedzy kapitalem i dysponentami sily roboczej réwnoznacznej ze stalym tamaniem
oporu klas pracujacych (De Angelis 2004). Odpowiadaja im, jak pisze Alvaro Sevilla-Buitrago,
analogiczne momenty na gruncie pierwotnej rozszerzonej urbanizacji. Pierwszy z nich
inauguruje subsumcj¢ terenéw wiejskich pod miejski kapital, dokonuje grodzen
1 kontrolowanego przez panstwo nowego, przestrzennego podzialu pracy oraz przyczynia sie,
zwlaszcza w kontekscie kolonialnym, do absolutnej ekspansji terytorialnej. Drugi ma juz
miejsce wewnatrz domeny kapitalistycznej 1 poza poglebieniem proceséw wczesniejszych
odpowiada za poszerzone grodzenia i wewnetrzng kolonizacje $rodkami reorganizacji
przestrzeni spotecznej (Sevilla-Buitrago 2014, 241-244). Uwage Harveya i innych miejskich
marksistow zajmuje przede wszystkim drugi z wymienionych momentéw, zwiazany nie tylko z
proliferacjq 1 intensyfikacja zjawisk opisywanych przez Marksa (wywlaszczenie z ziemi, grabiez
surowcow, prywatyzacja dobr wspoélnych itp.), ale nade wszystko ich #ogd/nieniens (Harvey 20006a,
75), swoista normalizacjq dotychczasowej wyjatkowosci, co pozwala w nich dostrzec nowg

istote zaawansowanego kapitalizmu (por. Harvey 2014b, 54). Dodajmy, Ze rzeczona

8 A pod pewnymi wzgledami moze on prowadzi¢ do tautologizmu, zwlaszcza jesli uznaé¢ za rodzaj
wywlaszezenia fundamentalny dla rozszerzonej reprodukeji kapitatu wygysk sily roboczej. Zdaniem Mezzadry
(2014, 58) Harvey niepotrzebnie dokonuje ich sztywnego rozréznienia (por. Harvey 2003, 2010a, 311), co wida¢
przede wszystkim w jego dualnym, normatywnym rozumieniu walki klasowej, ktéra ma by¢ toczona na
wspolnym, globalnym terenie przez wyzyskiwanych i wywlaszczonych (Harvey 2010b).
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normalizacja to efekt zarowno powszechnosci wywlaszczen jako nowego nomos planety targane;
przez nierowny rozwoj geograficzny, jak i zabiegow dyskursywnych propagujacych szokowe
metody osiagania wzrostu gospodarczego i budowania demokracii liberalnej.

Dojrzewanie mechanizmu akumulacji przez wywlaszczenie zbiega si¢ z rosnaca
hegemonia neoliberalizmu, symbolicznie inaugurowang w polowie lat siedemdziesiatych XX
wieku, w zwigzku, miedzy innymi, z brutalnym przezwyciezeniem kryzysu fiskalnego w Nowym
Jotku (zob. Harvey 2008). Znoszac ostony panstwa opiekufczego w ugruntowanych
demokracjach zachodnich oraz uruchamiajac procesy miedzymiejskiej rywalizacji w oparciu
o imperatyw przedsigbiorczosci (por. Harvey 1989), neoliberalizacja odpowiada za stopniowg
internalizacj¢ ekonomii 1 polityki wywlaszczen w samym centrum zaawansowanego kapitalizmu
(Harvey 2010a, 310). Zwickszona zalezno$¢ zachodnich gospodarek od takich zjawisk jak
grodzenia dobr wspolnych czy prywatyzacja zasobow publicznych znajduje swoje wyjasnienie
w prostym fakcie nieudolnosci neoliberalizmu w stymulowaniu wzrostu (Harvey 2006a, 42).
Jest réowniez podyktowana specyficzng polityka redystrybucyjna panstw kapitalistycznych
skupiona na transferowaniu bogactwa od klas pracujacych w stron¢ umacniajacego swaq
hegemonig¢ kapitalu (np. poprzez kolejne ulgi podatkowe), co w kontekscie miejskim przyjmuje
posta¢ swoistego rewanzyzmu, materialnego i symbolicznego ,,odzyskiwania” miasta przez
klasy uprzywilejowane z rak ,,niegodnych” go robotnikéw, bezdomnych czy migrantéw (Smith
1990).

Od lat osiemdziesiatych XX wieku rosnie globalne znaczenie akumulacji przez
wywlaszczenie, co nalezy kojarzy¢ z otwarciem nowych obszaréw pod neoliberalne operacje
kapitalowe w krajach pozostajacych w okresie zimnej wojny poza domena kapitalizmu
(zwlaszcza w Chinach, Azji Poludniowej, Afryce oraz Europie Wschodniej). Cho¢ postrzegane
w tym kontek$cie wywlaszczenia maja oczywiscie swoja lokalng specyfike (vide opisywany nizej
»model chinski”), ogoélnie na omawiany typ akumulacji skladajq si¢ cztery gtéwne elementy:
prywatyzacja i utowarowienie; finansjeryzacja; zarzadzanie 1 manipulowanie kryzysami;
redystrybucje panstwowe (Harvey 2008, 214-222).

Akumulacja przez wywlaszczenie obejmuje dzigki temu caly wachlarz zréznicowanych
procesow, rozciggajac si¢ od pozornie niewinnych aktéw estetycznej gentryfikacji
w przezywajacych nadpodaz artystow zachodnich metropoliach (zob. np. Zukin 2010), przez
prywatyzacje wiedzy, dziedzictwa kulturowego czy nawet materialu genetycznego (Hardt
1 Negri 2004), a konczac na nasladujacych historyczne grodzenia wysiedleniach tysigcy
mieszkancoéw zyjacych, nierzadko odwiecznie, na terenach przeznaczonych przez neoliberalne
pafstwa pod przyszte inwestycje (Sassen 2010, 2014). Grozi to niewatpliwie rozmyciem
wigzacej je kategorii, czemu sprzyja rowniez tendencja do synonimicznego traktowania
ostatecznie odrebnych zjawisk w rodzaju grodzen czy prywatyzacji (por. Sevilla-Buitrago 2015).

Obejmujac bez mala wszystkie procesy wpisane w genotyp wspodlczesnego kapitalizmu (por.
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Harvey 2010a, 310), akumulacja przez wywlaszczenie staje si¢ niemal synonimem
neoliberalizmu, co czyni watpliwym sens jej dalszego operacjonalizowania. Nacisk na coraz
szerzej rozumiane wywlaszczenia niesie w sobie jednak spory ladunek polityczny, pozwala
bowiem na dyskursywne taczenie heterogenicznych walk, w przypadku ktérych trudno o inny
wspolny mianownik anizeli opér wobec grabiezczych zapedow kapitatu i panstwa. Aspekt ten
ma donioste znaczenie, bowiem zgodnie z Harveyowskim rozumieniem teorii (1988 [1973]) jej
prawdziwa weryfikacja dokonuje si¢ w zetknigciu z praktyka zyciowa. Praktyczny charakter
wiedzy na temat wywlaszczen przejawia si¢ zatem dopiero w ramach progresywnych
transformacji podjetych wewnatrz ruchu przeciwstawionego kapitalowi. Wréce do tej kwestii
pod koniec tekstu.

Niezaleznie od tak rysowanego usprawiedliwienia, wyostrzeniu ulega rowniez samo
interesujace nas tu pojecie, ktore z biegiem czasu coraz mocniej splatane jest ze zjawiskiem
ekstrakeji renty (Harvey 2014b, 133) i kapitalistycznym atakiem na dobra wspoélne. Autor Buntu
miast podkresla w tym kontekscie rosnacq wladze¢ kapitatu finansowego, odpowiedzialnego za
coraz bardziej kanibalistyczny charakter gospodarki, jest jednak réwniez $wiadom, ze
wspolczesny ,,powrét rentiera” to efekt zdominowania kapitalizmu przez wymiar kognitywny
i kulturowy oraz, co za tym idzie, wyrézniona pozycje pracy niematerialnej/biopolitycznej.
Kapitalistyczna renta okazuje si¢ w tym wypadku, jak pisze Carlo Vercellone, ,,innym obliczem
[produkowanego na ich gruncie — PJ] dobra wspdlnego” (2014, 305), co widaé szczegdlnie
wyraznie na obszarze objetego logika neoliberalizmu miasta. To ostatnie jest bowiem, jak
przypominajq Hardt 1 Negri (2012b, 360), zarazem demokratyczna fabrykq wytwarzajaca to, co
wspolne, jak 1 gléwna materialng areng jego bezlitosnego odspotecznienia nierzadko na bazie
ekstrakeji renty. Nie moze nas zatem dziwi¢, ze dokonujaca si¢ dzi§ na szeroka skale urbanizacja
kapitalu to pole, w ktorym wykuwaja si¢ zaréwno nowe metody wywlaszczen, jak

1 przeciwstawione im narzedzia uwspolniania.

Wywiaszczajgca urbanizacja

Niniejszy fragment tekstu pozwoli nam podja¢ problem typowo miejskich przejawow
opisywanych przez Marksa 1 Harveya proceséw, jak rowniez wprowadzi¢ wyrastajace z ich
namystu pojecie wywlaszczajacej urbanizacji. Przyjmowane przez miejskich marksistow
rozumienie tej ostatniej zawdzigcza wyjatkowo duzo jednemu autorowi. Henri Lefebvre,
przedstawiajac w1970 roku pionierska hipotez¢ miejskiej rewolucji, réwnoznacznej
z przekonaniem o $mierci tradycyjnego miasta oraz nastaniem w pelni zurbanizowanego,
globalnego spoteczenstwa, kladl fundamenty pod by¢ moze najbardziej doniosly zwrot

w historii radykalnych studiow miejskich. Podkreslona w La révolution urbaine koniecznosc
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przejscia od badania ustalonych form miejskich do stale zmiennych, rozciagajacych si¢ na to,
co niemiejskie proceséw kapitalistycznej urbanizacji (Lefebvre 2003) okazala si¢ wstepem do
podjetych z biegiem lat przewarto$ciowan owocujacych nowsa ontologia pozbawionej
zewnetrza miejskosci (zob. Merrifield 2013; Brenner 2014) oraz stojacych za nia proceséw
produkeji przestrzeni i miejskich podmiotowosci. Przekierowanie uwagi w stron¢ tego, co
dynamiczne, procesualne i usieciowione stanowi typowe dla miejskiego marksizmu odbicie
zasad Marksowskiej dialektyki akcentujacej skonfliktowana i pozbawiona stalosci nature
nowoczesnego spoleczenstwa konstytuowanego przez rozmaite przeplywy czy wiazki relacji.
W zalozeniu tym slycha¢ oczywiscie echa metodologicznego wezwania Marksa, by
kazda historyczng forme spolteczng badac tak, jakby stanowita ona plynny ruch (Harvey 2006b,
XV), co sam trewirczyk odnosil przede wszystkim do ruchliwej, wewnetrznie sprzecznej i
antagonistycznej natury kapitatu. Miejscy marksisci podobnie traktujgq urbanizacje, widzac w
niej jedno z gtéwnych narzedzi kapitalistycznej akumulacji (Harvey 2012a, 70 i n.), podloze
konfliktowych stosunkéw spolecznych, jak réwniez kreatywno-destrukceyjna site decydujaca
o stale zmieniajacych si¢ formach $rodowisk zurbanizowanych. Dla potrzeb tego artykutu

postuze si¢ quasi-definicja zaproponowana przez Harveya:

Utrbanizacja nie moze by¢ ujmowana w kategoriach pewnej spoteczno-organizacyjne;j
jednostki zwanej ,,miastem” (...), lecz jako produkcja specyficznych i heterogenicznych
form czasoprzestrzennych zakorzenionych w réznego rodzaju dziataniach spotecznych.
Rozumiana w ten sposéb urbanizacja jest z koniecznosci konstytuowana przez procesy
spoteczne, sama tez je konstytuuje. Traci w ten sposéb na biernosci, stajac sig
dynamicznym momentem w ramach ogdlnych procesow spotecznej dyferencjacii i
zmiany (Harvey 2014a [1996], 62).

Zdaniem wychodzacego z podobnych zalozen Neila Brennera istota wspolczesnej urbanizacit
sprowadza si¢ do dialektyki implozji i eksplozji — a zatem przeciwstawnych, lecz nieoddzielnie
zwigzanych proceséw dosrodkowej koncentracji 1 aglomeracji oraz odsrodkowych proceséw
poszerzania obszaru tego, co miejskie i intensyfikacji sieciowych polaczen pomiedzy miejscami,
regionami 1 panstwami (Brenner 2014, 194—197). Interesujacy nas proces zyskuje dzigki temu
w pelni globalny charakter, a stan kazdego zjawiska skladajacego si¢ na konkretna sytuacje
miejskich gospodarek (np. koniunktura na lokalnym rynku nieruchomosci, inwestycje
infrastrukturalne, liczba odwiedzajacych miasto turystéw, wzrost bezdomnosci) zalezny jest od
wydarzen 1 decyzji podejmowanych w innych miejscach oraz na odrebnych skalach
geograficznych.

Traktowany w ten sposob proces urbanizacji to obszar targany przez wewnetrzne

sprzecznosci kapitatu (por. Harvey 2014b) oraz stale zyskujacy na znaczeniu teren walki
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klasowej (toczonej, zgodnie z rozpoznaniami pierwszych metromarksistéw, o poprawe

warunkow zbiorowej konsumpcji i/lub prawo do miasta, Castells 1982; Lefebvre 2012):

Kapital finansowy (pieni¢zny), kapital handlowy, kapital przemyslowo-fabryczny,
kapital ziemski i nieruchomos$ciowy, kapital panstwowy i kapital rolniczy (...) maja
radykalnie rézne potrzeby, jak réwniez radykalnie rézne sposoby eksplorowania
mozliwos$ci wyzysku dawane im przez sie¢ urbanizacji, a podejmowane w celu
akumulacji kapitatu (...). Wiele sposréd aktow tworczej destrukeji, ktére staja sig
udzialem wspolczesnego procesu miejskiego, musi by¢ rozumianych w odniesieniu do
wlasnie takich wewnetrznych sprzecznosci, ktére zachodza w ramach ogoélnej dynamiki
akumulacji kapitatu (Harvey 2014a, 58-59).

Zgodnie z intuicja Lefebvre’a (2003) jedna z najwazniejszych zmian na gruncie tej dynamiki jest
odwrocenie historycznej zalezno$ci miedzy urbanizacjq a industrializacja. W tej pierwszej nie
nalezy juz widzie¢ podstawowego wehikutu drugiej (jak ujmowala to wickszos¢ klasycznych
teorii modernizacji), a raczej ten element kapitalistycznej restrukturyzacji, ktory
podporzadkowuje sobie wigkszo$¢ zjawisk umozliwiajacych historyczna ekspansje kapitalizmu.
Ta ostatnia dokonuje si¢ dzisiaj dwutorowo. Moze mie¢, z jednej strony, charakter ekszensywny,
subsumujac dotychczasowo niemiejski krajobraz w ramach proceséw suburbanizacji, inwestycji
w podmiejskq infrastrukture transportowa, przemystows i uslugowa czy chocby tworzenia
specjalnych stref ekonomicznych na okalajacych miasto terenach zielonych. Z drugiej strony
wspomniane pogle¢bianie dominujacego sposobu produkcji moze mie¢ réwniez postaé
intensywng 1 dokonywac si¢ poprzez kapitalistyczna refunkcjonalizacje 1 rewaloryzacje
istniejacych w danym miescie obiektéw i przestrzeni (np. rewitalizacje budynkow
poprzemystowych, gentryfikacje, wywlaszczanie z ziemi pod inwestycje publiczne) oraz
utowarowienie tych aspektéw zycia miejskiego (sprzedawana turystom miejska kultura, style
zycia wykorzystywane przez przemyst odziezowy itp.), ktére wymykaly si¢ wczesniej logice
kapitalu. Zauwazmy, ze w drugim z omawianych przypadkéw ma miejsce do$¢ wyrazne
sprzgzenie z trajektorig analizowanego przez Scotta Lasha 1 Celi¢ Lury globalnego przemystu
kulturowego przechodzacego jakosciows ewolucje w wyniku przyjecia logiki organizowanej
przez réznice (zamiast tozsamosci), marke (w miejsce towaru) czy wlasnie intensywnoscé
kojarzona przez nich z wtargnieciem kapitalizmu na obszar res cogitans: wlasnosci intelektualne;,
komunikacji 1 informacji (Lash i Lury 2011, 15-29). Aspekty te decyduja o ksztalcie
wspotczesnych miejskich gospodarek, wpisujac si¢ w organizujace je ideologie miasta kultury,
miejskiej kreatywnosci czy smart city.

Dochodzimy tu do sedna tej cz¢sci artykulu, a zarazem kluczowego aspektu miejsko-
marksistowskiej reinterpretacji akumulacji pierwotnej. Urbanizacja w dobie neoliberalizmu,

pelniac role wyréznionego srodka ekspansji i reprodukcji kapitalistycznego sposobu produkcji,
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przejmuje gléwne cechy i strategie gwarantujacego taki stan rzeczy, odnowionego #r3qdzenia
wladzy, za ktére uznalem akumulacje przez wywlaszczenie. Wielo$¢ i zréznicowanie $rodkéw
angazowanych w procesy miastotworcze — przymusowe 1 pokojowe, materialne i niematerialne,
ledwie widoczne i spektakularne, odgorne 1 partycypacyjne — pozwala uchwyci¢, czesto na
gruncie jednego miasta, niemal cale spektrum wspoliczesnej polityki i ekonomii wywlaszczen,
rozwigzujac  czescilowo  problem  zwyczajowego rozproszenia towarzyszacych im
mechanizméw, jak rowniez toczonej przeciw nim walki. Wywlaszczajaca urbanizacja jest
réwniez tym zjawiskiem, w ktérym stosunkowo dobrze wida¢ podstawowe réznice miedzy
akumulacja pierwotna a akumulacja przez wywlaszczenie, zwlaszcza biorac pod uwage
przekonanie Harveya o nowojorskich korzeniach neoliberalizmu i miejskim charakterze

napedzanego przez jego sprzecznosci kryzysu z 2008 roku. Ponizej, w czterech nachodzacych

na siebie punktach, przedstawiam pokrotce jej gtéwne cechy.

1. Wywiaszczajgca urbanizacja nie musi sie wigzac z industrializacjg i proletaryzacjg

Inaczej niz w przypadku akumulacji pierwotnej, jak réwniez towarzyszacej jej pierwotnej formy
rozszerzonej urbanizacji, podstawowym celem urbanizacji przez wywlaszczenie nie jest
produkcja potencjalnej sity roboczej, a za jej skutek uboczny nalezy uznaé raczej zwigkszone
wytwarzanie biedy i bezrobocia. Sandro Mezzadra i Brett Neilson (2013, 234) pisza w tym

kontekscie o popularyzacji ,,chinskiego modelu” rozwoju, ktory laczac grabiez ziemi
z przyspieszong ekspansja miejska, ,,nie obliguje chlopoéw, by stawali si¢ pracownikami
najemnymi”. Oderwani od tradycyjnych sposobéw gospodarowania i zycia wspolnotowego
wywlaszczeni, tacy jak tybetanscy koczownicy z prowinciji Qinghai, nie znajdujac sobie miejsca
w kapitalistycznym sposobie produkcji, nie sa réwnoczesnie zatrzymywani w rzeczywisto$ci
przedkapitalistycznej. Pozostaja zdani na taske pafstwa i/lub organizacji pozarzadowych, a jej
uzyskanie nie oznacza, ze nie ulegaja typowym dla kapitalizmu chorobom spotecznym w
rodzaju fragmentacji, apatii czy alienacji (por. Kruczkowska 2015). Tkwia w liminalnym stanie
pomiedzy, nie stanowiac juz zadnej wartosci dla wywlaszczajacych ich korporacji czy
przyzwalajacego na to panstwa.

Wywlaszczajaca urbanizacja rozchodzi si¢ tym samym z przemystem, co zdaniem
Mike’a Davisa stanowi szczegdlnie wyrazng tendencje na rozproszonych na obu pélkulach
terytoriach Trzeciego Swiata. Gwaltowny rozrost takich miast jak Kinszasa, L.agos czy Lima
nie ma wiele wspoélnego z rozwojem gospodarczym zasysajacym do miejskich fabryk kolejne
fale robotnikéw, a urbanizacja staje si¢ w coraz wickszym stopniu tozsama z fawelizacja.
,Whrew stereotypom pracochtonnej wsi i kapitatochtonnego miasta, Trzeci Swiat dostarcza
dzi§ wielu przykladow kapitalochlonnej wsi 1 pracochtonnych, odprzemystowionych miast.

(...) »nadurbanizacje« napedza reprodukcja ubdstwa, a nie tworzenie miejsc pracy” (Davis
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2009, 29). Taka sytuacja to efekt dyktatu Banku Swiatowego i MFW, zmuszajacych pafistwa
rozwijajace si¢ do modernizacji rolnictwa 1 opartej na dtugu reformy finanséw oraz wspieranej
przez ONZ , kanonizacji mieszkan w slumsach” usprawiedliwiajacej neoliberalne wycofywanie
podmiotéw publicznych z zadan wspierania biedoty (Davis 2009, 107). Gléwnym trendem
zaawansowanego kapitalizmu, szczegélnie widocznym w Afryce, Azji Centralnej 1 Ameryce
Facinskiej jest w tym kontekscie, jak pisze Sassen, pauperyzacja i wykluczenie milionéw ludzi,
ktorzy maja dlan mniejsza warto$¢ (jako potencjalni robotnicy 1 konsumenci) niz surowce lub
warto$¢ zamieszkiwanej przez nich ziemi (Sassen 2014, 10). Wywlaszczajaca urbanizacja
prowadzi w tym wypadku do ich bezwzglednego wydalania (expulsions) na marginesy systemu,
bez pracy, godnych warunkéw mieszkaniowych czy szans na lepsze jutro. Skrajny przykiad
wpisujacej si¢ w ten schemat produkcji ,Judzi zbednych” stanowi wspolczesny kryzys
humanitarny wypychajacy tysiace zdesperowanych migrantéw do umacniajacej swoje granice
fortecy Europy.

Cho¢ sytuacja w miastach potnocnej pétkuli wydaje si¢ by¢ weigz daleka od opisywanej
przez Davisa ,,planety slumsow”, rowniez tutaj procesy miastotworcze coraz bardziej odcinajq

sic od wpisanego w genotyp fordyzmu-keynesizmu procesu produkcji robotnikéw-
konsumentow (Sassen 2010), podlegajac w zamian coraz trudniej uchwytnym dla szeregowych
mieszkancéw kaprysom rynkéw finansowych oraz zachciankom ,,odzyskujacych” miasto
beneficjentéw neoliberalizmu. Miejska forma akumulacji przez wywlaszczenie moze w tym
wypadku postuzy¢ za buldozer niszczacy instytucje typowe dla wezesniejszej fazy kapitalizmu,
zazwyczaj poprzez ,,dyscyplinujacy rezim dlugu” (Sassen 2010, 28-30). Za przyktad postuzyc
tu moze coraz popularniejsza w neoliberalizujacych si¢ osrodkach miejskich strategia
restrukturyzacji przez megawydarzenia i obiekty flagowe, skazujaca miasta takie jak Poznan na
dlugoletnie splaty odsetek za finansowang z pozyczek infrastrukture (rzadko zapelniajacy si¢
stadion za blisko 800 mln zlotych), co uderza w pierwszej kolejnosci w miejskie systemy opieki
spolecznej, program kulturalny, a nawet dofinansowywane przez magistrat kluby sportowe.
Widziane w tym Swietle wywlaszczenie to nigdy niedostrzegany skutek uboczny
»modernizacji”’, ponoszona spolecznie cena za podzielony przez lancuch korporacii
1 prywatnych podmiotow zysk z publicznych inwestycji (UEFA, sponsorzy EURO 2012, Lech

Poznan, firmy budowlane, projektant stadionu itd.).
2. Wywiaszczajgca urbanizacja nie tyle niszczy, co pasozytuje na miejskiej kulturze
i wspodlnotowosci

Akumulacja przez wywlaszczenie uruchamia szereg procesow, ktére ulatwiaja ewolucje
dominujacego systemu produkcji w strone postfordyzmu czy kapitalizmu kognitywnego.

Uruchamia tym samym nie tyle epokowe przejscie pomigdzy sposobami produkeji, co
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stosunkowo mniej donioste, a jednak niebagatelne, jakosciowe zmiany w obrebie jednego
z nich. Kluczowe znaczenie odgrywa w tym wypadku dokonujace si¢ z jej udzialem
utowarowienie wiasnosci intelektualnej, form kulturowych czy stosunkéw spolecznych,
opartych na kolektywnych zdolnos$ciach wspéipracy i komunikacji oraz emocjach i uczuciach
(zob. np. Virno 2004; Hardt 1 Negri 2004, 2012b; por. Harvey 2003b, 148). Sfery odpowiadajace
za ich produkcje (np. nauka, sztuka, praca opiekuncza, ustugi) stanowia swoisty odpowiednik
opisywanego przez lLuksemburg zewnetrza, jednak inaczej niz w wypadku stopniowo
kolonizowanych terytoriow przedkapitalistycznych pozostawia im si¢ wzgledna autonomie
konieczna do mozliwie efektywnej produkcji wspolnego bogactwa. Kapital, jak przypominaja
Hardt i Negri (2012b, 238-240), nadal moze, lecz coraz czg¢sciej rezygnuje z organizowania
procesu wytwarzania, zadowalajac si¢ samym zachodzacym po jego zakonczeniu aktem
przechwytywania wartosci czy ekstrahowania renty. Fakt ten ma donioste znaczenie dla
sposobu, w jaki akumulacja przez wywlaszczenie obchodzi si¢ z szeroko rozumianymi
kulturami i wspoélnotami, a zachodzaca w tym aspekcie zmiana to jedna z gtéwnych przyczyn
wspolczesnego udoskonalenia historycznych metod wywlaszczania.

Jezeli historia akumulacji pierwotnej to dzieje zmasowanego ataku na naturalne dobra
wspolne 1 pielegnujace je kultury (Perelman 2001, 5), czemu towarzyszy swiadomie
przeprowadzana przez panstwo 1 kapital destrukcja spajajacych je wspélnotowosci i prawa
zwyczajowego (Thompson 1991), to wywlaszczajaca urbanizacja dokonuje ich catkowitego
przewarto$ciowania, widzac w nich nie tyle ostatnie przeszkody na drodze do ostatecznego
przechwytu dobra wspdlnego, co wyrdznione srodki jego wytwarzania w warunkach
kapitalizmu kognitywnego. Biorac to pod uwage, kapital nie tylko nie powinien niszczy¢
zastanych warunkéow produkeji spolecznej, jak dziato si¢ to w ramach historycznych grodzen
,»Wspolnego pastwiska”, ale stara¢ si¢ je wzmacniaé przy réwnoczesnym oslabianiu ich
politycznosci jako jednej z konsekwencji produktywnej kooperacji 1 komunikacji.

Zauwazmy, ze w gre wchodzi tu kluczowe dla takich teoretykéw jak Hardt i Negri
(2012b) czy Gigi Roggero (2011) rozréznienie na dobra wspolne (#he commons) 1 dobro wspdlne
(the common) (por. Szadkowski 2015, 227-260)°. Pierwsze z nich to podlegajace logice rzadkosci,
stosunkowo nieruchome zasoby naturalne w rodzaju ziemi, wody, surowcéw. Drugie to
dynamiczne, antagonistyczne wzgledem kapitatu i zwykle niepodlegajace wyczerpaniu owoce
miedzypodmiotowej wspolpracy i1 formy wspolnego zycia (jezyk, tresci i praktyki kulturowe,
wiedza), ktére zacierajac podzial na kulture i nature (Hardt 1 Negri 2012b, 240), ustanawiaja
plaszczyzne, na ktorej ksztaltuje sie alternatywa wzgledem dominujacego sposobu produkcji

1 umacniajacego go systemu politycznego. Tak rozumiane, ,,sztuczne” dobro wspolne stanowi

9 Pozostaje ono wiazace gléwnie dla myslicieli wywodzacych sie z obozu postoperaistycznego. Autorzy tacy
jak De Angelis, Peter Linebaugh czy Harvey, chociaz dziela z postoperaistami zalozenie o dualnym, naturalno—
kulturowym charakterze dobr wspdlnych, pozostaja whasnie przy tradycyjnej etykiecie #he conmons.

97



Praktyka Teoretyczna 2(16)/2015

klucz do zrozumienia specyfiki kapitalizmu kognitywnego 1 wywlaszczajacej urbanizacii,
bowiem to jego kosztem, jako paradoksalnego, bo usytuowanego w samym centrum systemu
produkcji, zewnetrza, dokonuje si¢ dzi§ przede wszystkich intensywna ekspansja kapitalizmu.

Za przyklad dla tak postawionej tezy postuzy¢ moze stosunkowo nowa tendencja do
utowarowienia miejskiej biedy, potwierdzajaca przekonanie Anny Klingmann (2009), Ze coraz
trudniej wyobrazi¢ dzi$§ sobie zjawiska, ktore nie moglyby stawac si¢ waznym elementem
miejskich marek. Zorganizowana turystyka w slumsach, globalna kariera rapu, street artu
1 miejskich ogrédkéw, fascynacja przemystu odziezowego ubiorem miejskiego proletariatu (vide
inspirowani ,,mody” bezdomnych hipsterzy) czy korporatyzacja jego podstawowych rozrywek
takich jak pitka nozna to tylko pierwsze z brzegu zjawiska pozwalajace oceni¢ skale
atrakcyjnosci kultury i estetyki biedy dla neoliberalnego urbanizmu. Jesli dostrzega si¢ w nich
dzisiaj formg kolektywnego kapitatu symbolicznego (Harvey 2012a, 146—153), to dzieje si¢ to
dopiero w momencie ich przechwytywania jako zrédla rent monopolowych lub
manipulowanych odgornie efektow zewnetrznych, a zatem w momencie gdy tracg na zrédlowej
dla siebie wspolnotowosci ze szkoda dla produkujacych je mieszkancéw oraz rzeczonych
,»zasobow”. Tak jak nie da si¢ wyobrazi¢ dobra wspélnego bez wytwarzajacych je wspoélnot, tak
tez nie istnieje sposob jego ogrodzenia, ktory nie powodowalby ,,w tym samym czasie rozktadu
lub fragmentacji” rzeczonych zbiorowosci (De Angelis 2004, 58). To, ze przechwycone dobro
wspolne dotykane jest zepsuciem z uwagi na niemoznos$¢ autonomicznej reprodukcji poza
obiegami demokratycznej wspolpracy oraz podglebiem wspélnego Zycia, stanowi najwicksza
bolaczke kapitalu coraz bardziej zainteresowanego symulowaniem lokalnej tozsamosci
1 miejskiej wyjatkowosci.

Innym aspektem tego samego procesu jest ekspansja rynku nieruchomosci na obszarach
zamieszkiwanych przez najbiedniejszych mieszkancow, stojaca za coraz bardziej globalnym
zjawiskiem gentryfikacji. Tym, co wyréznia jego najnowsza faze, jest miedzy innymi, jak pisze
Sharon Zukin, przyciagajacy gentryfikatorow (zaréwno korporacyjnych, jak i indywidualnych)
urok ,,przybrudzonej autentycznosci” jako pochodnej trudnego zycia robotnikdw, miejskiej
biedoty i mniejszosci etnicznych przekuwanej w ,,nowe towary kulturowe” na gruncie miejskiej
ekonomii symbolicznej (Zukin 2010, 51). Za polski przyklad tak rozumianej kulturowej
gentryfikacji uchodzi¢ moga chociazby warszawska Praga Péinoc lub krakowski Kazimierz,
,»odzyskiwane” dla szerokiego grona interesariuszy zauroczonych aura ,,rdzennej” Warszawy
1 zydowskiego Krakowa. Cho¢ omawiany proces ma za zadanie trwale oddzieli¢ odkrywane na
rzecz rynku tresci kulturowe od ich pierwotnych wytwoércéw, sama cheé ich utowarowienia

sprawia, ze kapital woli ryzykowac¢ istnienie niebezpiecznych zbiorowosci (np. mieszkancow
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hamburskiego St. Pauli albo barceloniskiej Raval), anizeli ostatecznie je zniszczyé wraz

z poddajacym si¢ przechwyceniu dobrem wspolnym1°,

3. Wywtaszczajgca urbanizacja wysubtelnia i usprawnia techniki grodzenia,
tworzac nowy zestaw barier i ,,publicznych” przestrzeni kontroli

Tak rozumiana instrumentalizacja miejskich kultur i wspélnotowosci taczy si¢ kazdorazowo
z mechanizmami przestrzennego grodzenia stanowiacymi sodus operand: neoliberalnego
urbanizmu (por. Brenner i Theodore 2002). Grodzenia to najlepiej znana forma akumulacji
pierwotnej (Perelman 2001, 7), trudno si¢ wigc dziwié, ze ich rozumieniu wciaz towarzyszy
znane z tekstow Marksa przeswiadczenie o wyjatkowo prymitywnym charakterze materialnych
enclosures. Chociaz przemozne $rodki nacisku nadal decyduja o poszerzaniu domeny kapitatu
i nie nalezy ich w zaden sposob bagatelizowad, warto podkreslié, ze stosunkowo mniejsza
uwaga, a przez to coraz wicksza praktyczng skutecznoscia ciesza si¢ te formy wywlaszczen i
grodzenia, ktore dzigki zlozonosci swoich mechanizméw skrajnie zaciemniaja omawiany
proces, rozmywaja odpowiedzialnos¢ zaangazowanych w niego aktoréw oraz rozpraszaja jego
skutki. Sassen, obejmujac je wspolnym mianem wysiedlen, szuka przyczyn ich proliferacii
w niezwyklej ewolucji, jakq w ostatnich dekadach przeszed! sektor finansowy. W samym jego

SE€rcu:

znajduje si¢ wynajdywanie i rozwijanie zlozonych instrumentéw. W gre wchodzi tu
tizyka matematyczna i jej modele, a nie matematyka mikroekonomii. (...) To wlasnie te
cechy czynia finanse gtéwna sitg w procesie [wysiedlen], ktory rozpoczat si¢ w latach
osiemdziesiatych i gwaltownie przy$pieszyl na calym $wiecie, poczynajac od lat
dziewiecdziesiatych XX wicku (Sassen 2014, 119).

Zdaniem autorki Expulsions najlepszym wyrazem tej tendencji jest neoliberalny wynalazek
sekurytyzacji, ktory poprzez skomplikowany system zabezpieczen aktywow (np.
obciazonych diugiem budynkow) znacznie ulatwia wykorzystanie w ramach obiegu
finansowego, co pozwala na ich wielokrotng sprzedaz na rynkach, niezaleznie od

ogromnego ryzyka spadajacego na korzystajacych z nich ludzi (np. grozby zajecia

10 Zauwazmy, ze ryzyko to ma swoje granice, o czym $wiadcza coraz liczniejsze w ostatnich latach eksmisje
mieszkancow sklotoéw czy centréw spolecznych (np. atefiskie Villa Amalias i Skaramanga w 2013 roku, poznanski
Od:zysk w 2015 roku). Wyznacza je Swicte dla kapitalistéw prawo wlasnosci, a jego gléwnym gwarantem
i obrofica bywa w wielu wypadkach padstwo lub samorzad. Co ciekawe, moment eksmisji/wyparcia radykalnych
inicjatyw poprzedza czesto okres wzglednego niezainteresowania wladzy czy nawet chwilowego poszukiwania
porozumienia z ,radykalami”, co wigza¢ mozna z nadzieja oficjeli na niskokosztowa akumulacje miejskiego
kapitalu symbolicznego w zaniedbanej dotad dzielnicy. Strategia ta jest $wietnie znana w takich miastach jak
Berlin, Amsterdam czy Barcelona.
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obciazonej toksyczna hipoteka nieruchomosci). Tym, co wyrdznia finansjeryzacije, jest
zatem uplynnienie ,,tego, czego si¢ nie ma”, co wigzac nalezy z inwazjq kapitatu fikcyjnego
na takie obszary jak Zzywnos¢, stabilne Zycie emeryta czy prywatne mieszkania (Sassen 2014,
9). Co interesujace, Sassen traktuje je w sposob zazebiajacy si¢ z proponowanym tu

rozumieniem wywlaszczajacej urbanizacji jako:

ztozony asamblaz aktoréw, zdolnosci i przestrzeni operacyjnych. (...) Na powierzchni
moga one przyjmowaé rozmaite formy, adaptujac si¢ do tak réznych uwarunkowan
instytucjonalnych jak te w Chinach czy USA i uruchamiajac tak odmienne instrumenty
jak sekurytyzowane kredyty studenckie i swap ryzyka kredytowego. Jednak pod cala tq
réznorodnoscia oprawy kryje si¢ ich epokowa zdolnosé — do finansjeryzacji dlugu
i aktywow firm, gospodarstw domowych i rzadéw niezaleznie od geopolityki, wladzy
suwerennej, systemu prawnego, sektora gospodarczego czy stosunkéw miedzy

pafistwem i gospodarka (Sassen 2014, 119).

Zwiazek tak przedstawianego sektora finansowego z urbanizacja ma dwojaka nature. Po
pierwsze, jego materialng podstawa, bez ktérej nie sposdb wyobrazi¢ sobie ostatecznie
eksterytorialnych przeplywéw kapitatu, sa dzi§ przede wszystkim miasta globalne rozumiane
jako centra decyzyjne, kontrolne i produkcyjne (w obszarze zaawansowanych ustug i nowych
technologii), ktore integruja przestrzennie rozproszona gospodarke z pomoca centralnie
zlokalizowanej infrastruktury (por. Sassen 1991; Castells 2007). Po drugie, finanse sa dzis
w coraz wigkszym stopniu angazowane w sama budow¢ miast (dokonujaca si¢ niemal zawsze
za pozyczone pienigdze), co uzaleznia je od podejrzanych operacji kapitalu fikcyjnego
koniecznego do pomyslnego przeprowadzenia ,,procesu produkcji i realizacji wartosci
mieszkan oraz nieruchomosci komercyjnych” (Harvey 2012a, 74). Kapital ten manipuluje
réwnocze$nie podaza i popytem, co biorac pod uwage nieelastyczny system produkeji
mieszkan, musi si¢ wedle Harveya skonczy¢ machinacjami w obrebie kredytéw hipotecznych
1 spekulacjami na rynku nieruchomosci. Jako Ze w interesie finansow lezy mozliwie dlugie
podtrzymywanie banki, wisi nad nim grozba gwaltownego zalamania, co stalo si¢ udzialem
USA, igrajacych z udzielanymi najubozszym hipotekami typu subprime. Tego rodzaju sytuacje
wzmagaja zdaniem Harveya ,tupiezcze praktyki miejskie”, na przyklad proces masowego
pozbawiania nieruchomos$ci wéréd dlawiacych si¢ dtugiem biednych (2012a, 85—89), bowiem
to oni, a nie chronieni przez sekurytyzowane instytucje finansowe i neoliberalne panstwo
deweloperzy, placy zwykle za brak realizacji wartosci mieszkan (2012a, 76).

Wsparte innowacjami finansowymi grodzenia pozostaja glownym narzedziem
oczyszczania miasta z niepozadanych elementéw (Hodkinson 2012, 8), co dzieje si¢ zgodnie z
imperatywem zwickszania atrakcyjnosci miejskich zasobow z punktu widzenia gewnetrznych

inwestoréow 1 turystow czy (potencjalnie) wewnetrznych, klasowo uprzywilejowanych
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pracownikow i mieszkancéw. Wielu miejskich marksistow (np. Davis 2009; Harvey 2006c;
Merrifield 2013, 2014) widzi w tym wspdlczesne odtworzenie strukturalnych proceséw
towarzyszacych historycznej przebudowie Paryza (1852—1870) dokonanej za prefektury barona
Georgesa Bugene Haussmanna. Cho¢ tego rodzaju analogie maja powazne ograniczenia
(ryzykujac stworzenie etnocentrycznego i linearnego wzorca nowoczesnej urbanizacii),
dziewictnastowieczny Paryz ma w miejskim marksizmie status kapitalistycznego miasta Ur,
zapowiadajac kolejne fazy miejskich wywlaszczen przeprowadzanych zgodnie z amalgamatem
intereséw kapitatu, panstwa i burzuazji. Jezeli pomimo pewnych watpliwosci decyduje si¢ pisac
za Merrifieldem o neohaussmannizacji, to dzieje si¢ tak z uwagli na tworzony dzigki
wspolczesnym grodzeniom nowy asamblaz barier i ,,publicznych” przestrzeni kontroli, ktorego
pierwszg prefiguracje dawaly wlasnie paryskie bulwary. Podkreslmy tu tylko, ze aczac zasady
militaryzacji (panoptyzm i szerokos$¢ ulic utrudniajaca stawianie barykad), spektakularyzacji
(nowe przestrzenie handlowe i ustugowe jako obszar konsumpcji na pokaz), przestrzennej
stratyfikacji (destrukcja §wiatow zycia paryskiej podklasy, bariery wstepu dla najubozszych),
biopolityzacji (powodowana zasadami higieny proba oczyszczenia paryskiego powietrza)
1 utowarowienia (podporzadkowanie miastu interesom kapitatu), ustanawia ona obowiazujacy
powszechnie model przestrzeni publicznej, ktéra zrywajac z wszystkimi tradycyjnymi
konotacjami publicus (dostgpnosé, powszechnosé, jawnosc itd.), zlewa si¢ de facto z przestrzenia
prywatng (por. Harvey 2006¢).

Powstaty dzigki wywlaszczajacej urbanizacji nowy asamblaz barier i ,,publicznych”
przestrzeni kontroli znacznie udoskonala osiggniccia paryskie, co staje si¢ mozliwe dzigki
innowacjom technologicznym (np. w dziedzinie bezpieczenstwa i nadzoru, Graham 2010),
architektonicznym (vzde odstraszajace bezdomnych miejskie meble) czy prawnym
(delegalizujacym okreslone zachowania w przestrzeni publicznej). Alex Jeffrey, Colin
McFarlane 1 Alex Vasudevan (2011, 6) pisza w tym kontekscie o urbanistyce opartej na
grodzeniach rozumianej jako ,jasamblaz barier, punktéw ochrony, straznikow, ekonomii
politycznych terenéw miejskich, srodowiskowych ulatwien regulacyjnych i biopolitycznych
(dez)inwestycji”’!!. Pozwala on korzystajacym 2z niego podmiotom na biopolityczne
inwestowanie w okreslone warstwy populacji kosztem tych, ktoérzy nie mieszcza si¢ w planach
wladz czy kapitalu (z ich grodzonymi osiedlami, specjalnymi strefami ekonomicznymi,
zamykanymi na noc parkami, czyszczonymi z bezdomnych centrami handlowymi itd.).

Dodajmy, ze obok fizycznych ograniczen rownie wazna role do odegrania majq tu strategie

11\ zjawiskach tych nalezy widzie¢ druga, niezbywalna strong finansjeryzacji i podstawowy sposob patistw
zaawansowanego kapitalizmu na radzenie sobie z nadwyzkowa populacja pracownikéw. Sassen pisze w tym
wypadku o inkarceracji jako jednej z metod wysiedlerl, szczegdlnie chetnie wykorzystywanej w Stanach
Zjednoczonych. Prym wiedzie w tym wypadku Luizjana z zastraszajacym stosunkiem 1 wi¢znia na 55
mieszkaficow tego stanu (Sassen 2014, 65), w czym mozna widzie¢ jedna z konsekwencji wielowymiarowego
kryzysu, jaki dotknal ten obszar w nast¢pstwie przejscia huraganu Katrina.
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dyskursywne, ktére nie tylko usprawiedliwiaja same materialne grodzenia (w kategoriach
wzmozenia bezpieczefstwa, ochrony tego, co publiczne przed przestepcami czy
przeksztalcania miasta w sterylnie czyste laboratorium kreatywnosci), ale instalujg kolejne,
symboliczne granice, ktére coraz trudniej przekroczy¢ osobom nieprzystajacym do modeli
upodmiotowienia preferowanych przez zaawansowany kapitalizm. W jezyku polskich wladz
samorzadowych, lokalnych przedsi¢biorcéw, a nawet miejskich stowarzyszen stuza temu takie
okreslenia jak ,,menel” czy ,trudny lokator”, przywolujac na mysl posttransformacyjng
ideologi¢ homo sovieticus (por. Buchowski 2008). W mniej zwartych etnicznie spoleczefstwach
jej odpowiednikiem jest znaturalizowana w dyskursie réznica rasowa czy etniczna. W kazdym
z przypadkéw neoliberalny urbanizm konstruuje swego wyobrazonego innego (por. Baeten
2007), ktoérego usuniecie z reprezentatywnych obszarow miasta przedstawiane jest jako
kluczowy warunek jakiejkolwiek miejskiej odnowy. Przestrzen publiczna staje si¢ w takim
wypadku jedng z form modulacji (Deleuze 2007) odpowiedzialnych za wielowymiarowe
ksztaltowanie jednostek w dobie rozproszonej wladzy i zgeneralizowanej kontroli. Podmiotéw
publicznych, ktérych racjonalne zachowania i praktyki nie tylko nie koliduja z imperatywami
zorientowanego na pomnazanie wartosci miasta, ale i dostarczaja mu stalych zachet do

wywlaszczajacej klasy ludowe estetyzacji czy pozbawionej spolecznej wrazliwosci rewitalizacji.

4. Wywtaszczajgca urbanizacja odpowiada za niszczenie starych i tworzenie
nowych podmiotowosci

Kwestia produkcji podmiotowosci stanowi stosunkowo najstabiej opracowany aspekt
miejskiego marksizmu, co stato si¢ zZrédlem licznych zastrzezen utrzymujacych, ze ogranicza
si¢ on niemal zupelnie do analizy istoty i przeobrazen kapitalu oraz stowarzyszonych z nim
proceséw, zachodzacych wylacznie na poziomie struktury gospodarczej. Watpliwosci tych nie
rozwiewaja nawet ostatnie proby Harveya, w ktoérych abstrakcyjne rozwazania na temat
ponadlokalnego, opartego na instytucjach translacji zadan, ruchu oporu (2000) zastepuja
konkretne analizy politycznej aktywnosci wywlaszczonych 1 wyzyskiwanych czy rozwazania
nad prawem do miasta (2012a). Wytwarzanie nowych pozycji podmiotowych jawi si¢
tymczasem jako fundamentalny aspekt akumulacji pierwotnej i nic nie wskazuje na to, aby
kwestia ta tracila na znaczeniu wraz z jej niedawnym przeksztalceniem w akumulacje przez

wywlaszczenie!?. | Kapital nie grodzi jedynie w celach rabunkowych, ale takze po to, by na

rézne sposoby integrowac cialo spoleczne. (...) wymaga to konstytucji podmiotéw

12 Tacy myslicieli jak Deleuze i Guattari, a za nimi Lazzarato, Negti i Hardt, uznaja ja wrecz za podstawe
calo$ciowo ujmowanego kapitalizmu, gdzie ,,(podmiotowe) modele sq wypuszczane w ten sam sposob, w jaki
przemyst samochodowy wypuszcza nowg lini¢ swoich produktéw” (Lazzarato 2014, 8). Pozwala to nam
zréwnywac ekonomig polityczng z ekonomia podmiotowa, a samg problematyke form Zycia traktowaé nie jako
cze¢$¢ nadbudowy, a elementarny sktadnik ekonomicznej bazy (Lazzarato 2012, 34).
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spolecznych, ktére sa normalizowane do formy towarowej, czyli stratyfikujacych grodzen” (De
Angelis 2004, 82). Jason Read (2003) podkresla w tym kontekscie dwa rozumienia wytwarzania
podmiotowosci. O pierwszym z nich zdazylem juz napisaé, majac na uwadze bezposrednio
produktywny charakter ludzkiego zycia. Drugie, komplementarne z tak ujmowanym wymiarem
mikropolitycznym, dotyczy samego tworzenia podmiotow ulatwiajacych czy wrecz
umozliwiajacych reprodukcje coraz bardziej ekspansywnego kapitalu. W obu przypadkach
dzieje si¢ to niejako w poprzek tradycyjnie przeciwstawianych bazy i nadbudowy, co pozwala
nam ujmowac produkcje podmiotéw na tym samym poziomie, co wytwarzanie rzeczy, jednak
przy istotnym zastrzezeniu, ze nie sa one nigdy w petni okreslone przez wymiar ekonomii (Read
2010). Kwestia ta zwraca nasza uwage na wspoldeterminujacy charakter czynnikow
pozackonomicznych (aparaty panstwa, kultura, geografia) oraz pozwala dostrzec mozliwosé
ponownego upodmiotowienia jako istoty oporu przeciwko wywlaszczajacemu systemowi.

Jezeli w historycznych postaciach akumulacji pierwotnej dwie podstawowe formy
kapitalistycznej podmiotowosci stanowili ,,wolni” robotnicy najemni i zaprzegajacy ich do
pracy kapitalisci, to w dobie neoliberalnej na czolo wysuwac zaczyna si¢ Foucaultowska figura
przedsigbiorcy samego siebie, utozsamiajaca jednostke ze ,,swym wilasnym kapitatem, swym
wlasnym producentem i zrédlem dochodu” (Foucault 2012, 231). Figura ta z wolna dystansuje
i rozlewa si¢ na pozostale podmiotowosci, odpowiadajac za takie okreslenia jak przedsi¢biorczy
artysta czy kulturowy przedsigbiorca. Nie oznacza to oczywiscie likwidacji pozostalych pozycji
podmiotowych, a raczej probe ich doglebnej transformacji poprzez dyskursywny przymus
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci, szczegolnie silnie odczuwany w aspirujacych do miana
kreatywnych miastach postindustrialnych. Podstawowe zalozenie neoliberalizmu to w tym
wypadku zniszczenie wszelkich dawnych podmiotéow politycznych (obywatel, rewolucjonista,
komunista), ktore moglyby zagrozi¢ nieograniczonej akumulacji kapitatu. Zwraca na to uwage
Alain Badiou (2005, 102), implicytnie podkreslajac skuteczno$¢ dominujacej ideologii
W wymazywaniu wspomnianych wyzej pozycji podmiotowych.

Problem neoliberalizmu z tak ujednolicajaca produkcja podmiotowosci sprowadza si¢
do przynajmniej dwoch niezamierzonych przez jego ideologdéw skutkéw ubocznych. Oba daja
o sobie zna¢ szczegdlnie mocno w ostatniej, pokryzysowej dekadzie. Istnienie jednego z nich
sugeruje Maurizio lLazzarato, piszac o swoistym blednym kole podmiotowej neoliberalizaciji.
Neoliberalizm, niszczac podmiotowosci charakterystyczne dla kapitalizmu fordowskiego (typu
robotnik-konsument lub obywatel), nie jest w stanie stworzy¢ atrakcyjnej alternatywy dla grup
podporzadkowanych kapitalowi, co niebywale utrudnia ich dalsza kooptacje na rzecz systemu.
»Dla wickszosci populacji stawanie si¢ podmiotem gospodarczym (pkapitalem ludzkim,
»przedsigbiorca samego siebie«) oznacza niewiele wigcej niz radzenie sobie z obnizajacymi si¢
placami i dochodem, prekarnoscia, bezrobociem i bieda w ten sam sposob, w jaki przyszloby

jej si¢ mierzy¢ z korporacyjnymi bilansami” (Lazzarato 2014, 9). Efektem omawianej
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interpelacji (,,badZ przedsi¢biorczy!”) staje si¢ zatem coraz powszechniejsza w miastach na
calym $wiecie kryzysowa figura dluznika — mieszkanca realizujacego podstawowe prawa
czlowieka (do mieszkania, edukacji, odpoczynku itd.) za pozyczone na wysoki procent
pieniadze. Trzy pozostale neoliberalne figury podmiotowe, o ktorych pisza Hardt i Negri
(2012a), to réwnie nieatrakcyjne z punktu widzenia wywlaszczanych: reprezentowany,
zmediatyzowany i poddany systemowi bezpieczenstwa. Kazda z nich ma za zadanie ostabienie
politycznego potencjatu jednostki, co realizowac si¢ moze poprzez utrzymywanie jej z dala od
zatloczonych ulic czy placow jako przestrzeni otwartych na mozliwos¢ antykapitalistycznego
oporu. Stuza temu réwniez takie postpolityczne narzedzia jak przedstawicielskie instytucje
polityczne, wigzienia, sterowane przez wielkie koncerny media czy obciazone hipoteka
mieszkania.

Drugi skutek uboczny neoliberalnego upodmiotowienia stanowi konsekwencije
opisywanej wyzej zntensywne ekspansji kapitalu owocujacej sztucznym podtrzymywaniem
zewnetrza 1 poszukiwania na jego gruncie nowych modeli podmiotowosci (pracownicy wiedzy,
klasa kreatywna itd.), ktére mialyby uniezalezni¢ kapitalistyczny sposob produkeji od zbyt
jawnie ekonomicznej figury przedsigbiorcy i legitymizowac system na nowo podbitych
obszarach. Jak pisze Lazzarato (2014, 8 i n.), to wtasnie w tym obszarze neoliberalizm ponosi
najwicksza kleske, nie bedac w stanie oddzieli¢ promowanej przez siebie kreatywnosci,
odpowiedzialnosci za wlasne poczynania czy innowacyjnosci od globalnych w swej skali
probleméw depresji, ubozenia klasy $redniej, powszechnego zadluzenia czy prekaryzacji pracy
(por. Standing 2014). Nieudana préba stworzenia nowej klasy mieszczanskiej odpowiadajace;
kulturowym 1 kognitywnym roszczeniom kapitatlu, za ktérej popnaukows popularyzacje
odpowiadaly szkodliwe ksigzki Richarda Floridy, stanowi dowdd na ontologiczne rozejscie
oddolnej, opartej na kooperacji kreatywnosci z indywidualizujacym 1 wzmagajacym rywalizacje
neoliberalizmem. Brak zaspokojenia aspiracji, a nawet bezlitosne wywlaszczenie
»kreatywnych” przez kapital (zwlaszcza z uwagi na powszechno$¢ mechanizmu dlugu, ale
réwniez  piramidowy charakter ekonomii kognitywno-kulturowej) stanowil jeden
z wazniejszych powodéw masowego charakteru okupacji przestrzeni publicznych, ktére
przetoczyly si¢ przez wszystkie kontynenty poczawszy od 2011 roku.

Dochodzimy w ten sposéb do bardzo waznego punktu. Wyjatkowo silna ingerencja
neoliberalizmu w proces produkcji podmiotowosci, kojarzona przez Reada ze zjawiskiem jej
realnej subsumcji pod kapital (2010), w polaczeniu z najsilniejszym od lat kryzysem
ekonomicznym, wywracajacym na nice pozadane przez system figury podmiotowe, stwarza
warunki do rzeczywistego poszerzenia szeregdw aktywnie zwalczajacych kapitalistyczny sposéb
produkgji, a tym samym do zgodnego z Marksowska ontologia transindywidualnosci (por.
Balibar 2007; Read 2010) i ekonomia dobra wspdlnego procesu ponownego upodmiotowienia.

Hardt i Negri pisza w tym kontekscie o zachodzacej w ramach miejskich okupacji inwersji,
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podmiotowym kairos, ktéry zrywajac z dominacja kapitatu, przekuwa podporzadkowane mu
pozycje podmiotowe w nowe figury wladzy konstytuujacej (2012a, 31). Moment ten jest
réwnoznaczny z dekonstrukcja neoliberalnej ideologii, zgodnie z ktéra kazdy indywidualny
podmiot uobecnia zamknieta na inne monade, i polityczng aktualizacja kolektywnych
przestanek kazdej wyobrazalnej podmiotowosci. ,,Pojedyncza podmiotowos¢ odkrywa, ze nie
ma wydarzenia bez rekompozycji z innymi podmiotowoS$ciami, ze nie istnieje bycie razem
pojedynczych podmiotowosci bez rebelii” (Hardt 1 Negri 2012a, 32). Zauwazmy w tym
kontekscie, ze podnoszona przez rebeliantéw na calym $wiecie odmowa splaty dlugu stanowi
pozadane przez nich przeksztalcenie finansowych zobowiazan w wigzi spoteczne (43)13. Jesli
»kondycja czlowieka zadluzonego (...) obejmuje dzi§ caloksztalt przestrzeni publicznej”
(Lazzarato 2012, 38), to fakt ten wazy w nieoczekiwany dla kredytodawcow sposéb na globalny
krajobraz wspolczesnego cyklu walk spotecznych, ktorych uczestnicy coraz czgsciej jednocza
si¢ pod takimi $wiadczacymi o urefleksyjnieniu kondycji wywlaszczonych mianami jak ,,99%”,
,oburzeni” czy ,,prekariat”. Oddolna produkcja podmiotowosci polega w tym wypadku na
trwalym odwréceniu zubozonych podmiotowosci kapitatu i utrwaleniu wypracowanych w
ramach ruchu form organizacji, komunikacji i produkeji wiedzy. Hardt i Negri widzg w tym
warunki dla procesu wytwarzania kommonersow!#: | kluczowej i koniecznej podmiotowosci dla
konstytuowania demokratycznego spoleczenstwa opartego na otwartym dzieleniu si¢ tym, co
wspolne” (2012a, 89), podmiotéw odpowiedzialnych za trwale alianse z innymi
wywlaszczonymi w rodzaju studentéw, robotnikow czy oséb wykluczonych ze wzgledu na
kolor skéry badz pleé, oraz uwspodlnianie tego, co prywatne i publiczne. Wywlaszczenie
stanowl w tym wypadku oczywisty zwornik zréznicowanych walk spotecznych, a marzenie
o odwrdceniu tego stanu rzeczy punkt wyjscia dla alternatywnych modeli gospodarowania

1 organizacji politycznej.

Zakonczenie

Wspolczesna ekonomia 1 polityka wywlaszczen otwiera nowy rozdzial w teorii akumulacji
pierwotnej. Ogromna w tym rola wywlaszczajacej urbanizacji, ktora, jak argumentowalem,
pozwala na udoskonalenie historycznych metod grodzenia poprzez tuszowanie jej najbardziej

brutalnych przypadkéw, wzglednie skuteczne likwidowanie kryzyséw nadakumulacii 1 coraz

13 Namacalnym potwierdzeniem tezy Hardta i Negriego jest amerykafski ruch Strike Debt
(http://strikedebt.org/), inicjatywa bezposrednia wyrastajaca z doswiadczenia ruchu Occupy (i przywiazujacy
podobna wage do inicjalnego spotkania w fizycznej, miejskiej przestrzeni jego uczestniczek). Jego najbardziej
znany projekt to ,,Rolling Jubilee” polegajacy na subwersywnym przechwyceniu ulubionej praktyki finansistow —
skupowania dlugbéw. Przedstawiciele Strike Debt podejmuja si¢ tego zadania nie w celu zarobkowego
kolekcjonowania zobowiazan, ale ich umarzania.

14 Rozumianych jako wytworcy, straznicy i beneficjenci dobra wspélnego.
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bardziej §wiadomy przechwyt produkowanych w miescie dobr wspdlnych. Podazajac sladem
Harveya, Sassen czy Mezzadry pokazalem, Ze stanowi ona nie tylko staly element ekspansji
kapitalistycznego sposobu produkcji, ale 1 gléwne narzedzie przekierowywania impetu
akumulacji przez wywlaszczenie na wczesniej relatywnie bezpieczny obszar miast
zaawansowanego kapitalizmu. Majac to na uwadze, podkreslalem réwniez jej bezprecedensowsa
ztozonos¢ 1 wielowymiarowosé, co ,,zawdzigczamy” gléwnie nowemu podglebiu wywlaszczen
w postaci transnarodowych finanséw, jak réwniez wyraznemu wtargnieciu kapitatu na obszar
szeroko rozumianego tego, co zywe. Fakt ten czyni z wywlaszczajacej urbanizacji
wszechstronne urzadzenie wladzy sluzace kapitalistycznej produkcji 1 reorganizacji przestrzeni,
jak rowniez doglebnej modulacji i wytwarzaniu miejskich podmiotowosci. Tylko zwrécenie
uwagi na oba te aspekty pozwala wytlumaczy¢ skutecznos¢ i czesta bezkolizyjnosé
dokonujacych si¢ w miescie wysiedlen.

Wrylaniajacy si¢ z tego artykulu obraz wywlaszczajacej urbanizacji pozwala na
skuteczniejsze niz do tej pory odréznienie Marksowskiej akumulacji pierwotnej od miejsko-
marksistowskiej akumulacji przez wywlaszczenie. Pomocne w tym kontekscie okazuja si¢ takie
cechy tej ostatniej jak stopniowy rozbrat z industrializacja 1 proletaryzacja, bezprecedensowe
wtargniecie na obszar miejskiej kultury i wspolnotowosci czy umozliwione przez daleko idaca
prace dyskursu i finansjeryzacje przykrycie najbardziej ,,prymitywnych” form wywlaszczenia.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie ma miedzy nimi punktéw wspoélnych. Szczegdlnie istotna
wydaje mi si¢ w tym kontekscie kwestia produkcji podmiotowosci, potencjalnie otwierajaca
miejski marksizm na dialog z jednym z najbardziej interesujacych nurtow filozofii polityki, za
jaki uznaje postoperaizm. Podkreslenie roli miejskich wywlaszczen dla wspotczesnej ekonomii
podmiotowej pozwolilo mi, z jednej strony, na uwypuklenie istotnego braku miejsko-
marksistowskiej reinterpretacji akumulacji pierwotnej, a z drugiej na zarysowanie bardziej
optymistycznego niz w wigkszej czesci artykulu horyzontu wspolnotowej konfrontacji z nowa
fala grodzen.

Zachodzace w ostatnich latach na gruncie miejskiego marksizmu pézne ,,odkrycie”
débr wspdlnych, potwierdzone przez szeroka recepcje podejmujacych te kwestie ksiazek
Harveya (2012a, 2014b) czy Merrifielda (2013, 2014), dopiero przygotowuje grunt pod
podobne, radykalnie miejskie badania nad alternatywnymi wzgledem miejskiego kapitalu
podmiotowosciami. Poprzedzajaca je wnikliwa i wielowymiarowa analiza urbanistycznych
wywlaszczen pokazuje jednak, ze dialektyka grodzen i uwspdlniania stanowi jedna z najbardzie;
wazkich plaszczyzn, na ktérych toczy si¢ wspolczesnie walka o przyszly ksztalt i sposoby
funkcjonowania miast na calym swiecie. Zrozumienie tego faktu pozwala takim badaczkom jak
Sassen, Harvey czy Davis na, z jednej strony, stale wyostrzanie narzedzi analizy ,,pasozytniczej
urbanizacji” czy ,,neohaussmannizacji” (Merrifield 2013), a z drugiej na coraz mocniejsze

poszukiwanie ich przelozenia na potrzeby tworzacego si¢ w wielu o§rodkach miejskich ruchu
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na rzecz sprawiedliwosci przestrzennej (por. Soja 2010). Pierwszy krok, jak przekonywatem w
tym artykule, mozna uzna¢ za w duzej mierze udany i z grubsza dokonany. Drugi wymaga od
miejskich marksistow silniejszego zaangazowania w rzeczony ruch 1 znacznie powazniejszego
niz do tej pory zglebienia ontologii i ekonomii dobra wspdlnego. Chociaz jego pokonanie to
wcigz praktyczno-teoretyczna piesn przyszlosci, to rozpoznanie jego koniecznego charakteru

to jedno z najwazniejszych dokonan miejsko-marksistowskiej reinterpretacji akumulacji

pierwotnej.

Podzigkowania: Tekst ten wyrasta czesciowo z dyskusji toczonych w §rodowisku ,,Praktyki
Teoretycznej”, a pierwsza przymiarka do jego napisania bylo wystapienie na seminarium
czasopisma odbywajacego si¢ pod hastem ,,Praca i produkcja” w roku akademickim 2013/2014
roku. Szczegdlne podzickowania nalezg si¢ w tym miejscu Krystianowi Szadkowskiemu
1 Maciejowi Szlinderowi, ktérzy zmierzyli si¢ z pierwsza, dluzsza wersja tego artykulu,
zaopatrujac go w wartoSciowe komentarze i1 propozycje skrotow. Duzigkuje réwniez
anonimowym recenzentom za uwazna lekture 1 konstruktywna krytyke mojej pracy. Cho¢
zgadzam si¢ z wigkszoscia poczynionych przez nich uwag, czesci z nich nie uwzglednitem, nie

chcac dodatkowo zwigkszac juz pokaznej objetosci artykutu.
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