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The paper researches the way romanticism is reconstructed and interpretated
in three books on the history of Croatian literature (Jezi¢, Franges Jel¢i¢). In
the analysis of selected histories of Croatian literature, three very important
methodological questions that are extracted, namely the question of periodi-
zation, the question of the evaluation of Croatian literature of romanticism,
and the question of considering the Croatian literature of romanticism in the
broader context of the literary world trends.

Keywords: Romanticism, history of Croatian literature, methodological
Models.

Epoka romantyzmu w literaturze chorwackiej jest znaczaca z wielu
wzgledow. Na okres ten przypadat zintensyfikowany proces ksztatto-
wania sig¢ tozsamos$ci narodowej, nastgpity istotne zmiany w sposo-
bie pojmowania literatury, a takze zaczgta dochodzi¢ do glosu idea
nowoczesnej literatury chorwackiej. Z tego wzgledu rekonstrukcja
1 interpretacja romantyzmu w historii literatury chorwackiej stanowi
wielkie wyzwanie.

Wyzwania staja si¢ jeszcze wyrazniejsze, jezeli wezmiemy pod
uwage fakt, ze chorwacka tworczosc¢ literacka tego okresu w sposob
szczegblny okreslaja dwie podstawowe koncepcje poetyki, ktorych

! Niniejszy tekst stanowi fragment wigkszej, nieopublikowanej cato$ci.
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nie da si¢ pomina¢ nawet w fundamentalnych dyskusjach o naturze
literatury. Z jednej strony pojawia si¢ koncepcja utylitarna, upatrujaca
funkcji literatury w wypehianiu konkretnych celéw pozaartystycznych,
druga natomiast w pierwszym rzgdzie stawia cele artystyczne. W hi-
storii literatury chorwackiej, gdy mowa o romantyzmie, te koncepcje
literackie sa zwykle okre§lane mianem: odrodzeniowej (preporodna
komponenta) i romantycznej (romanticarska komponenta). Tymczasem
uswiadomienie sobie faktu, ze romantyzm w literaturze determinujq
dwa odmienne stanowiska wobec zadan i roli literatury, nie oznacza
rozwiazania wszystkich problemow. Przeciwnie, staje si¢ ono przyczyna
ich dalszego nawarstwiania sig.

Opisany powyzej stan odzwierciedla takze temat numeru czaso-
pisma, do ktorego zostat przygotowany niniejszy tekst. Juz sam tytut
Kontynuacja czy odrzucenie? Tradycje romantyczne we wspotczesnych
literaturach stowianskich oraz zamieszczone artykuty sugeruja istnienie
dwoch podstawowych hipotez odno$nie do pojmowania romantyzmu.
Jedna postrzega romantyzm jako epokg literacka, ktorej granice czasowe
zostaly do$¢ jasno wytyczone. Punktem wyjscia drugiej jest fakt, iz
istnieja ponadczasowe kody literackie, jakim jest np. kod romantycz-
ny, ktory mozna odnalez¢ w dzietach nie nalezacych do romantyzmu
traktowanego jako okreslona epoka literacka.

Czym jest wigc romantyzm? Jakie sg jego kluczowe wyznaczniki?
Gdzie rozpoczynaja si¢ i koncza ramy czasowe? Jacy sa jego reprezen-
tatywni autorzy? W jakim stopniu romantyzm jest wazny dla rozumienia
wspotczesnej literatury (chorwackiej)? Wymienione pytania sktadaja si¢
na wezet problemoéw najwyrazniej ujawniajacych si¢ w historii litera-
tury (w jej ksiazkowych opracowaniach), ktorg — biorac pod uwagg jej
charakterystyke metodologiczna i formalna — mozna rozpatrywac jako
proces rekonstrukcji i interpretacji tekstow oraz systemow literackich
z diachronicznej, ale i synchronicznej perspektywy?. Powyzszy sposob

2 Taki sposob rozumienia historii literatury zostat przeze mnie doktadniej omo-

wiony w ksiazce Citanje povijesti knjizevnosti. Metodoloski modeli knjizevnopovijesnih
istrazivanja u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, Mostar 2010. Podstawowa hipoteza tego
sposobu rozumowania, ktére nazwatam analiza metodologiczno-formacyjna, zaktada,
ze historia literatury jest tekstem naukowo-literackim, a jego cechy formalne i meto-
dologiczne moga by¢ zbadane poprzez modele metodologiczne lub formacje. Modele
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rozumienia historii literatury moze dziata¢ stymulujaco na dwoch ptasz-
czyznach: pierwszej, ktéra w centrum zainteresowania stawia sposoby
prezentacji romantyzmu w réznych historiach literatury (chorwackiej)
i drugiej, ukierunkowanej na proby szukania odpowiedzi na otwarte
kwestie metodologii historycznoliterackie;.

Z analizy stanowisk metodologicznych prezentowanych przez wy-
branych historykow literatury, jak rowniez wyodrebnionych modeli
historii literatury wylaniaja sig trzy szczeg6lnie istotne problemy: perio-
dyzacja, kryteria warto§ciowania oraz postrzeganie literatury narodowej
w szerszym kontekscie §wiatowych pradow literackich.

metodologiczne lub metodologiczne formacje wytonity si¢ w toku badan konkretnych
historii literatur. Zostaty tu przedstawione jako wzorce teoretyczne, ktore moga by¢
pomocne w ogéle w analizie historii literatury i historycznoliterackiej metodologii.
Zgodnie z zalozeniami analizy metodologiczno-formacyjnej historia literatury jest
rozumiana jako forma, podlegajaca nieustannym przemianom (jest procesem — gdyz
ciagle na nowo bada fakty literackie i poniewaz historycy literatury wciaz na nowo
o nich pisza, bez wzgledu na swoich poprzednikow). Ponadto oferuje ona typ tak
niezbednej syntetycznej wiedzy (analizuje systemy literackie), jak rowniez oferuje
fundamentalny wglad w poszczegdlne zjawiska i wydarzenia (analizuje poszczegol-
ne realizacje — teksty literackie). Historia literatury ma §wiadomo$¢ temporalnosci
(perspektywa diachroniczna), ale nie zrzeka si¢ przywileju ogladu zatozonej catosci
z perspektywy terazniejszo$ci historyka literatury (perspektywa synchroniczna).
Periodyzacja, stanowiaca fundament jej struktury przedstawia probg ,,zaprowadzenia
porzadku” i wyartykutowania jednolitego, syntetycznego ogladu wydarzen. Powstaje
jako rezultat dokonanej przez historyka literatury rekonstrukcji stanu, ale i jego inter-
pretacji. Wybor pisarzy i warto$ciowanie dziet literackich w historii literatury moze
by¢ pojmowane jako proba tworzenia kanonu, ale tez negowanie juz istniejacych.
Oddzielanie narodowej (np. chorwackiej) od nadrzgdne;j literatury $wiatowej oznacza
tworzenie podstawowych ram badawczych (i niekoniecznie musi stanowi¢ czynnik
ograniczajacy). Rozpoznajac i opisujac historycznoliterackie modele metodologiczne,
analiza metodologiczno-formacyjna opowiada si¢ za ustanowieniem skuteczniejszej
interakcji migdzy teorig historii literatury a historia literatury ,,w praktyce”. Ta inte-
rakcja wydaje si¢ mozliwa do przyjecia alternatywa dla wszechobecnego sceptycyzmu
wobec historii literatury. Szerzej na temat metody metodologiczno-formacyjnej zob.
P. Mei¢, Nacela metodoloskoformacijske analize, w: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti. Smjerovi i metodologije komparativnog proucavanja hrvatske knjizevnosti.
Zbornik radova X, red. C. Pavlovi¢, V. Glun¢i¢-Buzanci¢, Split 2008, s. 32—45.
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I. Rekonstrukcja i interpretacja periodyzacyjnej calosci —
o granicach periodyzacyjnych i nazwie

Periodyzacja jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych proble-
mow historii literatury®, co potwierdzaja przyktady wybranych dla
celow porownawczych historii literatur. R6znice w propozycjach pe-
riodyzacji widoczne sa juz na pierwszy rzut oka. W sposob szczegolny
uwidaczniajg si¢ w zagadnieniach typu: jak — periodyzacyjnie — hi-
storycy literatury definiuja i okreslaja romantyzm, dokad siggaja jego
ramy czasowe, jakie sg jego ogdlne cechy? W jaki sposéb romantyzm
zostat opisany w stosunku do epok poprzedzajacych i nastepujacych
oraz jakie jest nazewnictwo periodyzacyjne?

W ksiazce Hrvatska knjizevnost Slavko Jezi¢ prezentuje romantyzm
poprzez dwie wigksze catosci periodyzacyjne:

1. Chorwackie odrodzenie (Hrvatski preporod)
2. Chorwacki romantyzm od absolutyzmu (Bacha) do Ugody (z We-
grami).

*  Biorac pod uwage ztozono$¢ problemu periodyzacji, nalezy podkresli¢, ze zato-

zeniem niniejszego tekstu nie jest rozwiazanie jej otwartych zagadnien — szczegolnie
problematyzowanie kwestii nazewnictwa i granic oraz (nie)zgodnosci literatury chor-
wackiej z literaturami europejskiego romantyzmu. Trzeba zaznaczy¢, ze periodyzacja
jest jednym z najbardziej kompleksowych zagadnien metodologii historycznoliterackie;.
Problem periodyzacji (nie tylko w historii literatury w ,,praktyce”, ale rowniez i w teorii
historii literatury) pozostaje nadal otwarty. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze zar6wno
w teorii, jak 1 w historii literatury (w praktyce) wlasciwie nie ma zgodnosci co do
terminow dotyczacych periodyzacji, czy — co do tego — jak dtugo trwaja poszczegdlne
okresy oraz jakie sa kluczowe cechy ich poetyki. Podobnie nie wystepuje catkowita
zgodno$¢ w kwestii ustalenia, ktorzy autorzy i ktore dzieta naleza do poszczegodlnej
epoki. Wbrew temu, periodyzacja jako proba zaprowadzenia wzglednego porzadku
w prezentowaniu przesztosci literackiej jest jednak nieunikniona, cho¢by jako rama,
ktora nalezy zawsze ponownie przesledzi¢. W tym kontekscie wydaje si¢ uzasadnione
ciggle badanie juz wytyczonych i (na pozoér) jasno zdefiniowanych, monolitycznych
epok literackich, a co — jak wiadomo — pojawia si¢ u wspotczesnych teoretykow historii
literatury (np. D. Perkinsa). Mozliwe teoretyczne kierunki dotyczace watpliwosci w kwe-
stii periodyzacji bardziej wnikliwie omawiam w tekscie Periodizacija novije hrvatske
knjizevnosti — teorijski izazovi i prakticne realizacje, w: Istodobnost raznodobnog. Tekst
i povijesni ritmovi Zbornik XII. sa znanstvenog skupa, red. C. Pavlovi¢, Split 2010,
s. 477-531.
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Chorwackie odrodzenie narodowe wedtug Jezicia trwa od 1835 roku
(tzn. od ukazania si¢ czasopisma ,,Danica”) i si¢ga az do roku 1849
(czyli do poczatku absolutyzmu Bacha). Okres nazwany chorwackim
odrodzeniem Jezi¢ dzieli na cztery podokresy (ktorych granice wyzna-
czaja daty historyczne):

a) przygotowanie chorwackiego odrodzenia i konflikty z Wegrami od

1790 do 1830 roku
b) $wit odrodzenia 1830-1835 (preporodno svitanje)
¢) ruch iliryjski chorwackiego odrodzenia (1836—1842)

d) realizacja chorwackiego odrodzenia narodowego i wojna z Wegrami

(1843-1849).

Druga catos$¢, chorwacki romantyzm od absolutyzmu (Bacha) do
Ugody wedlug Jezicia trwa od 1849 do 1868 roku. W jej ramach wy-
ro6znia on dwa podokresy:

a) absolutyzmu (1849-1860).
b) od Dyplomu Pazdziernikowego (Listopadska diploma) do Ugody

z Wegrami (1860—1868).

Juz samo powierzchowne spojrzenie na szkic periodyzacyjny
zaproponowany przez Jezicia wskazuje na wyrazne analogie migdzy
epokami literackimi i historii powszechnej. W swym periodyzacyjnym
schemacie Jezi¢ ktadzie nacisk na ,,czysto$¢” podziatu periodyzacyjne-
g0, podczas gdy przeplatanie sig stylow odsuwa na drugi plan. Zwiazek
epok poprzedzajacych chorwacki romantyzm i nastgpujacych po nim nie
zostal wyeksponowany. Nazewnictwo periodyzacyjne w tym przypadku
zostalo ,,przejgte” z historii powszechne;.

U Iva Frangesa znajdujemy zdecydowanie odmienna koncepcje
periodyzacji. O chorwackim romantyzmie pisze on w rozdziale Ro-
mantizam. llirizam. Apsolutizam, niechgtnie odwotujac si¢ do dat, ktore
moglyby oznacza¢ poczatek Iub koniec okresu. Epoki literackie (a wige
i romantyzm) stanowia dla niego otwarte struktury, nie dajace sig¢ rady-
kalnie rozgraniczy¢ poszczegolnymi datami i wydarzeniami, dlatego tez
w prezentowaniu epoki raczej zwraca uwage na wzajemne przenikanie
si¢ 1 przeplatanie rozmaitych stylow i dziet literackich. Podstawowe
ramy czasowe sg jednak w ksigzce oznaczone. Wedtug Frangesa chodzi
o epoke, ktora trwa od lat 30. do konca lat 60. XIX wieku. W ramach
tej epoki wyodrgbnia on dwa krotsze okresy: jeden od 1835 do 1849
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roku, drugi od 1849 do 1860 roku. Jesli chodzi o wybor terminologii
periodyzacyjnej, Franges aczy historyczno-chronologiczna (iliryzm,
absolutyzm) ze stylistyczno-formacyjna* (romantyzm).

Dubravko Jel¢i¢ w Povijesti hrvatske knjizevnosti prawie calkowicie
opowiada sig za stylistyczno-formacyjna terminologia (romantyzm),
co potwierdzaja rowniez tytulty rozdziatow: Chorwacki romantyzm
literacki 1 Pozny romantyzm, wczesny prerealizm. Wymienione okresy
Jel¢i¢ usituje w jasny sposob rozgraniczy¢ czasowo. Tak wigc chorwacki
romantyzm literacki wedlug niego trwa od 1835 do 1849 roku, podczas
gdy w odniesieniu do tego, co nazywa ,,p6zZnym romantyzmem, wWCzes-
nym prerealizmem” jako obowiazujace wskazuje lata: 1849 i 1860.
I cho¢ w kilku miejscach wyraznie podkresla, ze romantyzm nie jest
zjawiskiem homogenicznym 1 ,,czystym” stylowo, to jednak postrzega

go jako fenomen jednolity, z rozpoznawalng poetyka.
*

Postawy wobec kwestii periodyzacji pokazuja roznorodno$¢ ujeé
metodologicznych w wybranych historiach literatury. Najbardziej na-
macalnym $wiadectwem probleméw z periodyzacja jest by¢ moze fakt,
ze prawie w ogoble nie ma zgodnosci co do tego, kiedy romantyzm sig
rozpoczat i kiedy skoneczyt. Stosunkowo niski stopien konsensusu moz-
na zauwazy¢ nawet w kwestii wyboru terminologii periodyzacyjne;.

Wszyscy sa zgodni jedynie co do tego, ze faza iliryzmu trwata od
1836 do 1843 roku. Dolng granicg romantyzmu wybrani historycy lite-
ratury upatruja w latach 30. XIX wieku lub bardziej precyzyjnie w roku
1835 (Ivo Franges, Dubravko Jel¢i¢) i/lub w roku 1836 (Slavko Jezi¢).
Okres od lat 30. do konca lat 60. XIX wieku badacze dzielg odmiennie.
W tym okresie S. Jezi¢ wyodrebnia dwie epoki literackie (1835-1849
i 1849-1860). Okres od lat 30. do lat 60. jako jedna epoke traktuja
zgodnie: I. Frange§ (1835-1861) i D. Jel¢i¢ (1835-1860). Wypada
jednak zaznaczy¢, ze obaj historycy dostrzegaja istnienie dwoch catosci
periodyzacyjnych wewnatrz tego ,,jednolitego” okresu — pierwsza: od
1835 do 1849 i druga: od 1849 do 1860.

* Okreslenie formacja stylistyczna wprowadzit do nauki o literaturze A. Flaker,
Formacje stylistyczne, Zagreb, pierwsze wydanie 1976.
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Jezeli chodzi o kwestig¢ terminologii periodyzacyjnej, mozna stwier-
dzi¢, ze historycy literatury nalezacy do starszego pokolenia chgtniej
wybieraja nazewnictwo z historii powszechnej, do ktérego naleza
okreslenia chorwackie odrodzenie narodowe lub iliryzm. Nowsze hi-
storie literatury chorwackiej (np. Frangesa, Jel¢icia) ukazuja natomiast
bardziej wyrazista tendencj¢ do nazywania tej epoki romantyzmem.

*

Wbrew wszelkim rozbieznosciom wokot kwestii periodyzacji
w wybranych historiach literatury chorwackiej uzasadnione wydaje
si¢ wyodrgbnienie dwoch podstawowych modeli periodyzacyjnych.
Jeden z nich mozna okresli¢ jako analityczny, a drugi jako syntetycz-
ny. Pod pojeciem analityczny model periodyzacji nalezy rozumiec
rekonstruowanie, rozgraniczanie i opisywanie epok literackich poprzez
analogie do historii powszechnej. Epoki literackie sa tu pojmowane
jako przedziaty czasowe, w ktorych pisarze zostaja uszeregowani pod
wzgledem chronologicznym lub pokoleniowym. Podstawowa jednost-
ka organizacyjna historii literatury jest dorobek literacki o granicach
wytyczanych przez lata urodzin i $mierci pisarza oraz traktowany
jako zamknigta i mocno zorganizowana mikrocato§¢. Cechy epok
literackich w tym wzorcu poznawane sa posrednio, poprzez prezen-
tacj¢ utworu i konstatacje, ze na przyktad dzieto jakiego$ pisarza nosi
znamiona okre$lonej epoki.

Model ten epoke literacka usituje zaprezentowac jako homogeniczna
i silnie zorganizowang historycznoliteracka cato§¢. Historie literatur, w
ktorych wystgpuje periodyzacja typu analitycznego, zazwyczaj zawieraja
rozdziaty wstepne, gdzie rozwazany jest kontekst spoteczno-polityczny,
po czym nastgpuja opisy sylwetek pisarzy i ich dziet. Zwiazki migdzy
poetykami poszczegdlnych pisarzy rzadko staja sig¢ przedmiotem badan,
tym samym kazda proba przyporzadkowania utworu pod wzgledem po-
etyki schodzi na dalszy plan. Najblizsze temu modelowi jest stanowisko
S. Jezicia i D. JelCicia (wraz z okre§lonymi drobnymi odstgpstwami,
odnoszacymi si¢ do wyboru nazewnictwa periodyzacyjnego).

Model periodyzacji przywotany jako syntetyczny jest przeciwien-
stwem modelu analitycznego. Rozpoznawanie, rekonstruowanie, roz-
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graniczanie i opisywanie epok literackich dokonuje si¢ tu w pierwszym
rz¢dzie ze wzglgdu na immanentne cechy literatury. Epoki literackie
sa strukturami otwartymi i dynamicznymi. Ich granice sa wytyczane
jedynie jako ramowa orientacja. Najmniejsza jednostka w historii
literatury nie jest caly opus literacki, lecz poszczegdlne dzieta, te za$
pozwalaja si¢ uszeregowac i grupowac¢ w epoki literackie ze wzgledu
na podobienstwa poetyk. Catoksztalty dziet literackich nie sa Scisle
zamknigtymi i homogenicznymi cato$ciami. Cechy epok literackich
ukazywane sa syntetycznie w opisach, w ktorych szczegélnie wazna rolg
odgrywaja analizy wzajemnych oddziatywan. Najblizej tego modelu
znajduje si¢ koncepcja 1. Frangesa.

II. Romantyzm chorwacki a romantyzm w innych
literaturach

Historycznoliteracka prezentacja romantyzmu w omawianych histo-
riach literatur bytaby niepelna bez poréwnania z procesami w innych
literaturach. Szczegolnie, kiedy wiadomo, ze wiasnie wraz z epoka
romantyzmu rozpoczg¢ta si¢ zsynchronizowana integracja korpusu
chorwackiego z macierza literatury europejskiej. Majac na uwadze ten
fakt, inspirujace wydaje si¢ zbadanie, w jakim stopniu inne literatury
(szczegolnie stowianskie, ale tez zachodnioeuropejskie) wptywaty na
chorwacki romantyzm, a takze, w jaki sposob pisali o tych oddziaty-
waniach wybrani historycy literatury chorwackie;j.

U S. Jezicia zarowno wptywy zachodnioeuropejskie, jak i stowian-
skie, maja pozytywny wydzwigk. W przypadku zachodnioeuropejskich
Jezi¢ wymienia wiele przyktadoéw. Za szczegdlnie wazny uznaje fakt,
ze Antun Nem¢i¢ byt ,,uczniem niemieckich romantycznych poetéw’.
W twérczosci Mirka Bogovicia, powotlujac si¢ na analizy Branka Vod-
nika, rozpoznaje inspiracje Szekspirem (zwlaszcza Makbetem) 1 Schille-
rem (Wilhelm Tell). Mowiac o idei wszechstowianskiej, Jezi¢ zaznacza,
ze byla ona wyjatkowo inspirujaca dla Petara Preradovicia. Jednak nie

5 S.Jezi¢, ,, Hrvatska knjizevnost” od pocetka do danas: 1100—1941, Zagreb 1993,
s. 213.
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zapomina doda¢, ze w jego poezji, obok komponentu dydaktycznego
i utylitarnego, jest rowniez obecna typowo romantyczna ,,delikatna
i dyskretna liryka mitosna z wyraznym rysem bolu i smutku’®.

Moéwiac o czynnikach, ktore uksztaltowaly chorwacki romantyzm,
Jezi¢ zwraca uwagg rowniez na przemyslenia niektorych wybitnych
chorwackich poetow, dotyczace sposobu postrzegania zadan literatury
tamtego okresu. Dlatego podkresla fakt, ze Stanko Vraz ,,pragnie”,
aby ,,mloda literatura iliryjska bardziej opierala si¢ na narodzie i jego
piesniach”, czerpata wzor z literatur stowianskich, ,,a nie byla pusta
imitacja wtedy juz dalekich i starych dubrowniczan. Znajdujac po-
twierdzenie wptywow obcych pisarzy, Jezi¢ rowniez zwraca uwage
na oddzialywanie wielu z nich poprzez przektady. W tym kontekscie
wspomina, ze dla zrozumienia poetyki Preradovicia warto wiedzie¢, ze
thumaczyt on kilku najbardziej znaczacych poetéw: Manzoniego (Pigty
Mayj), Dantego (fragmenty o Francesce da Rimini i ksigciu Ugolinie),
Byrona (Childe Harold) itp.

Ivo Franges w komparatystycznych analizach wiele uwagi po§wigca
chorwackim ,,0sobliwo$ciom”, roznicujac europejski romantyzm od
chorwackiego. W swych dociekaniach probuje wyjasni¢ przyczyny
pojawienia si¢ romantyzmu w literaturze chorwackiej, skupiajac sig
przy tym na czterech, wedtug niego, waznych faktach:

1) braku centralnej literatury narodowej

2) inteligencji jako gtdéwnej sile przemian

3) wielorakim podziale ziem chorwackich

4) roznorodnych okolicznosciach spotecznych i politycznych.

Jezeli chodzi o inteligencje, ktora byta nosnikiem zmian, Franges
zwraca uwage na roznice migdzy narodami stowianskimi. Polska
i rosyjska inteligencja XVIII i XIX wieku rekrutowata sig ,,prawie
wylacznie z szeregdw szlachty”, podczas gdy chorwacka, stowenska,
serbska (w Wojwodinie), czeska wywodzi si¢ z — jak badacz obrazowo
okresla—, bardziej demokratycznych zroédel®. Dalej Franges thtumaczy,
ze chorwacka inteligencja pochodzita w zasadzie z szeregdw chtopstwa,

¢ Ibidem, s. 215.
7 Ibidem, s. 212.
8 1. Frange$, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1987, s. 133.
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przy czym zwraca uwagg, iz wigkszos¢ owczesnych chorwackich inte-
lektualistow stanowili ksig¢za.

Drugim istotnym czynnikiem byt wieloraki podzial ziem chorwac-
kich, a w konsekwencji podatnos¢ chorwackiej literatury na rozmaite
kulturowe i inne wptywy. Krélestwo Chorwacji i Slawonii znajdowato
si¢ pod ,,przewazajacym wpltywem niemieckiego jezyka i kultury™.
Potudniowa Chorwacja, ktoéra w tamtym czasie obejmowata Krolestwo
Dalmacji i hrabstwo Istrii, przez wiele wiekéw znajdowata si¢ pod
panowaniem Wenecjan. Dubrownik pozostawat wolny.

O cechach szczegolnych chorwackiego romantyzmu zadecydowaty
réwniez specyficzne okolicznos$ci spoteczne i polityczne. W odréznieniu
od innych narodéw europejskich, ktore — przyjawszy gtéwny bodziec
polityczny z Francji i przyswoiwszy idee rewolucji z 1789 roku —
w dziedzinie literatury ,,opieraly si¢” francuskiemu klasycyzmowi,
rezultat adaptacji francuskich impulséw na ziemiach chorwackich
wygladal nieco inaczej. Jak zauwaza Franges, administracja francu-
ska na ziemiach chorwackich oznacza koniec feudalizmu, a wigc byto
logiczne, ze literatura chorwacka, wlasnie z tej administracji, rozwija
ide¢ o prawie i potrzebie integracji w formie ,,odrebnego bytu naro-
dowego i estetycznego”!®. Jednakze dochodzi do wniosku Franges,
wplyw niemieckiego romantyzmu, z catkiem zrozumiatych narodowych
wzgledow, nie mogt zapuscié ,,korzeni w chorwackim iliryzmie™!!.

W Historii literatury chorwackiej Dubravko Jel¢i¢ —w odrdznieniu
od swoich poprzednikow, ktoérzy na pierwszy plan wysuwali kom-
ponent odrodzeniowy, tzn. kontekst literatur stowianskich — chgtniej
zwraca uwagg na wplywy literatur zachodnioeuropejskich. I tak np.
jako wzorce Josipa Jelacicia wskazuje m.in. Leopardiego, Heinego,
Lenaua, Musseta, a nawet Novalisa 1 Schillera. U Petara Preradovicia
dostrzega motywy schillerowskie i byroniczne, jak rowniez pozosta-
wanie pod ,,silnym wrazeniem romantyzmu angielskiego™'?. Na temat
Nemcicia pisze, ze tworzyt zgodnie z 6wczesnymi nurtami w litera-

° Ibidem, s. 134.

19 Tbidem, s. 140.

' Tbidem.

12 D. Jel¢i¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuclje¢e od Bascanske ploce do
postmoderne, Zagreb 2004, s. 181.
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turach europejskich — a to znaczy pod wptywem Heinego i Sterne’a.
W kilku miejscach Jel¢i¢ podkresla dynamike stosunkow literackich
(w niektorych przypadkach) naznaczonych nawet tonami polemicz-
nymi. W tym kontekscie przywotuje przyktad Vebera TkalCevicia.
Komentujac dzieto tego literata, Jel¢i¢ przypomina jego polemike ze
stowackim poeta romantycznym i pionierem odrodzenia narodowego
Ljudevitem Sturem, ktoremu Tkalevié zarzucat »izolacjonizm oraz
ciasne poglady narodowosciowe i literackie”".

W swoich historycznoliterackich obiekcjach Jel¢i¢ zwraca uwagg na
oddzialywania obcych pisarzy za posrednictwem czasopism. Na temat
»Danicy” Gaja méwi, ze z nielicznymi wyjatkami, oferowata jedynie
przektady stowianskich pisarzy (Rosjan, Czechéw, Polakow), przez
co wyraznie podkreslata takze ,,swoja (wszech)stowianska orientacje
polityczna™'*. Z kolei ,,Zora dalmatynska” publikowata pierwsze chor-
wackie przektady Homera, Horacego, Catullusa, Dantego i Manzonie-
go. Na jej tamach, co jest dla Jel€icia szczeg6lnie wazne, znalazty si¢
przektady Hugo, Lamartine’a i Lenaua oraz innych wybitnych poetow
europejskiego romantyzmu.

W przywotanych historiach literatury chorwackiej dociekania kom-
paratystyczne znajduja szczeg6lne miejsce. O wplywach (obojgtnie
czy dotyczyly stowianskich, czy zachodnioeuropejskich i §wiatowych
literatur) pisano z aprobata. Ewentualne r6znice w podejsciu do
problemu dotyczyly jedynie tego, ktére z oddziatywan wskazywano
jako ,,bardziej znaczace” dla rozwoju chorwackiego romantyzmu.
W tym kontek$cie mozna powiedzie¢, ze nowsze historie literatury
chorwackiej (np. Frangesa i JelCicia) w odréznieniu od starszych
(np. Jezicia), ktére w ukazywaniu romantycznej produkcji literackiej
bardziej eksponowaty komponent odrodzeniowy i utylitarny — wigcej
uwagi poswiegcatly ,,dowodzeniu” europejskiego charakteru chorwac-
kiego romantyzmu.

13 Tbidem, s. 204.
4 Tbidem, s. 190.
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II1. Wartosciowanie

Jedna z najciekawszych kwestii zwigzanych z prezentacja roman-
tyzmu w historiach literatury chorwackiej jest pytanie o sposob, w jaki
ich autorzy wartosciowali t¢ literaturg — przede wszystkim na poziomie
ogblnym, a nastgpnie w odniesieniu do poszczegolnych autorow i ich
dziet. Pytanie to dodatkowo stymuluje fakt, Ze wtasnie od romantyzmu
rozpoczeta sig 1 trwa do dzisiaj powazniejsza krytyczna waloryzacja
literatury chorwackiej. Jak traktuja kwesti¢ warto$ciowania wybrani
historycy literatury? W Literaturze chorwackiej S. Jezi¢, za (prymar-
ne) kryterium warto$ciowania uznaje historycznoliterackie znaczenie
pisarza i dzieta, a na dalszym miejscu stawia wyznaczniki i walory
estetyczne. Jezeli chodzi o warto§ciowanie na poziomie ogélnym mozna
powiedziec, ze Jezi¢ jest dos¢ radykalny w swoich ocenach. O literaturze
do konca lat 60. XIX wieku méwi, ze powstata ona ,,z obowiazku wobec
narodu, dla podnoszenia $wiadomosci narodowej, ale nie z potrzeb twor-
czych”'s, co miato wpltyw rowniez na jej artystyczna jakos¢. Dla Jezicia
produkcja literacka tamtych czasow jest ,,bardziej dyletantyzmem anizeli
powazna tworczos$cia artystyczng”'¢. ,,Prawdziwa” literatura o powaznych
celach artystycznych i okreslonych kryteriach estetycznych zaczyna
powstawac w latach 80. XIX wieku. Wbrew surowej ocenie i licznym
zastrzezeniom Jezi¢ konstatuje rowniez, ze literatura chorwackiego
odrodzenia stworzyta jednak podwaliny nowej literatury chorwackie;j.
Przyjeta ,,wspolny jezyk literacki, wprowadzita proste i tatwe zasady
pisowni, poszerzyta horyzonty literatow, zaczgta dywagowaé o wyz-
szych kryteriach artystycznych, doprowadzita dziatalnos¢ literacka do
zetknigcia z romantyzmem europejskim i sprawita, ze literatura stata si¢
nieodtacznym elementem ogdlnego zycia narodu™'’.

Poetéw chorwackiego romantyzmu Jezi¢ podzielit na grupy ,,pod-
legajace warto$ciowaniu”. Do jednej zakwalifikowat literatow, ktorzy
nie czuli literackiego powotania i niczym nie wzbogacili literatury
chorwackiej. Do tej grupy naleza: Josip Mari¢, Juraj Tordinac, Stjepan

58, Jezi¢, Povijest..., op. cit., s. 245.
16" Tbidem.
7 Tbidem, s. 217.
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Marjanovi¢, Stjepan Ilijasevi¢, Mato Topalovi¢. Obok nich wymienit
takze pisarzy, ktorzy na krotko przytaczyli si¢ do iliryzmu, lecz nie
utozsamiali si¢ z idea chorwackosci (np. Ognjeslav UtjeSenovié-
-Ostrozinski). Do drugiej grupy zaliczyt tworcow, ktorzy okazjonalnie
stworzyli jaki$ wiersz, ale swoja gtéwna dziatalno$¢ rozwingli w innych
obszarach zycia publicznego. W tym szeregu umiescit takich autoréw
jak: Antun Mihanovi¢, Ljudevit Gaj, Janko Draskovi¢. Najwigkszy
wktad wniesiony do chorwackiego romantyzmu przypisat Ivanovi
Mazuraniciovi i jego dzietu Smier¢ Smail-agi Cengicia. Dajac wyraz-
nie do zrozumienia, ze utwor Mazuranicia jest dzietem o wysokich
walorach estetycznych, w toku analizy Jezi¢ §cisle wiaze je z kon-
tekstem ideowym. Sposrod wszystkich waloréw wielkiego poematu
Mazuranicia za szczego6lnie wazny uznaje bowiem fakt, ze stat si¢ on
,»synteza odwiecznej walki naszego narodu z Turkami'8. Dlatego tez
nie zaskakuje jego kwalifikacja, zgodnie z ktéra ,,Smier¢ Smail-agi
Cengicia, poprzez artystyczny wyraz, etyczne pojmowanie i glgboka
kulturg — jest najbardziej chorwackim ze wszystkich dziet okresu
Odrodzenia Narodowego™'?. Obok Smierci Smail-agi Cengicia Mazu-
ranicia, w kregu bardziej wartosciowych dziet omawianej epoki Jezi¢
umieszcza rowniez Teute Dimitrije Demetera, ktora uwaza za najlepsze
dzieto dramatyczne chorwackiego odrodzenia. Nemciciowi przypisuje
role pierwszego humorysty w chorwackiej literaturze. Mirka Bogovicia
kwalifikuje jako ,,najsilniejsza osobowos¢ literacka czasu absolutyzmu”,
ktorej dziatalnos¢ poetycka w dobie iliryzmu nie odbiega od ,,typowej
romantyczno-patriotycznej liryki, z domieszka erotyki”.
FrangeSowska koncepcja przedstawiania literatury chorwackiej
przez pryzmat jej najwazniejszych pisarzy i dziet wyraznie pokazuje,
jakie sa jego kryteria warto§ciowania. Kiedy jednak rzecz dotyczy
romantyzmu, wystgpuja pewne odstgpstwa. Majac na uwadze, ze
w stosunku do literatury chorwackiego odrodzenia narodowego ,,nie
mozna stosowac regut i metod, ktore stosuje si¢ w przypadku innych
literatur*!, Franges daje do zrozumienia, ze i jego parametry wartosciu-

¥ Tbidem, s. 213.

19 Tbidem.

20 Tbidem, s. 214.

2 1. Franges, op. cit., s. 138.
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jace w niektorych przypadkach beda nieco odmienne. Potwierdza to w
licznych przyktadach. Na temat Dysertacji Janka Draskovicia — o ktorej
najpierw mowit, ze nie jest zadna literatura — nieco pozniej stwierdza,
ze ,,naznacza epoke”??. Broszur¢ Mazuranicia Hrvati Madarom (1848)
wyroznia jako ,,przyktad i dowod mozliwosci wyrazu jezyka chorwac-
kiego”?. Nem¢icia relacja z podrozy Putositinice, jego dramat Kvas bez
kruha oraz rozpoczeta powiesci Udes [judski, pozwalaja mu rozpoznaé
,wysublimowane poczucie wspotczesnej krytyki spotecznej™*. W kilku
miejscach Historii literatury chorwackiej Frange$ krytykowat niekto-
re sposoby odczytan zaproponowanych przez swoich poprzednikow.
Zwrdcit w ten sposob uwage na rozmaite ,,braki” wezesniejszych inter-
pretacji Smierci Smail-agi Cengicia. Poprzednicy Frangesa (krytycy i
historycy literatury) szczytowe osiagnigcie poematu Mazuranicia widzieli
w romantycznym zwycigstwie ,,wolnosci natchnienia nad tyranig regut™>,
azanajwigksza wartos¢ uznali klasyczna regularnos¢ ,,w przeciwienstwie
do romantycznego rozpasania”. Na przekor ich stanowiskom Frange$
w sposob klarowny przedstawia wlasna oceng, w ktorej wyrdznia dzieto
Mazuranicia jako ,,drogocenny dowdd na to, ze pigkno dyktuje reguty
i ze dzigki samym regutom pigkno nie powstaje”?’.

Dubravko Jel¢i¢ raczej nie ma watpliwosci co do kryteridow osadu.
W jego koncepcji wartosciowania, ktora stosuje w Historii literatury
chorwackiej, za wazne uznaje nie tylko kryteria estetyczne, ale i wszyst-
kie pozostale (nieliterackie). Potwierdzit to licznymi przyktadami.
O Ljudevicie Vukotinoviciu napisat, ze jest wazny dla literatury chor-
wackiej, poniewaz wprowadzit do niej wczesniej nieobecne gatunki
literackie. Warto$¢ jego dramatdéw napisanych po kajkawsku (Golub
z 1832 1. oraz Pervi i Zadnji kip z 1833 r.) przejawiata si¢ w tym, ze
wypehiaty lukg i ustanawialy ciaglo$¢ migdzy TituSem Brezovackim
a odrodzeniowym romantyzmem oraz w ich ,,omantycznym duchu”?,

22 Ibidem.

2 Ibidem, s. 150.

24 Tbidem, s. 188.

2 Ibidem, s. 150.

2 Tbidem.

27 Ibidem.

2 D. Jel¢ié, Povijest..., op. cit., s. 168.
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Grobnicko polje Dimitrija Demetera zakwalifikowat jako ,,pierwsze
wielkie dzieto chorwackiego romantyzmu literackiego™. Pogled
u Bosnu (1842) Matiji Mazuranicia wyr6znit ze wzgledu na ,,odrodze-
niowe znaczenie”. Ujawnia si¢ ono, wedtug JelCicia, w tym, ze Matija
Mazurani¢ w krag mysli odrodzeniowej wlaczyt rowniez Bo$nig. Mir-
ko Bogovi¢ i jego opus literacki sa dla Jel¢icia bezspornym ,,cennym
zyskiem dla literatury chorwackiej™°. W szeregu dziet chorwackiego
romantyzmu dobra oceng otrzymata Bijedna Mara Luki Boticia, ktora
okreslit jako ,,pelne, szczegdtowo dopracowane, ekspresyjne, wzorcowe
dzieto p6znego romantyzmu™'.

Swiadomi ztozonosci procesow literackich w przesztosci literatury
chorwackiej wybrani badacze w pewnym stopniu dostosowuja swoje
kryteria warto$ciowania, przez co ukazuja rozmaite mozliwosci meto-
dologiczne. Mozna jednak powiedzie¢, ze dominuja dwa podstawowe
modele wyboru i wartosciowania pisarzy i ich dziet. W pierwszym
z nich istotna rolg odgrywaja fakty pozaliterackie, ktére wptywaja na
oceng koncowa. Ten model warto§ciowania dazy do wszechstronnosci.
Zaktada, ze literatura danej epoki (romantyzmu) prezentuje sig nie tylko
poprzez najlepsze dziela i autorow, ale rowniez poprzez dzieta o nieco
skromniejszym wkladzie, ktore maja zaledwie historycznoliterackie
znaczenie. Do tego wzorca zblizaja si¢: Slavko Jezi¢ i Dubravko Jel€ic.
W przypadku drugiego modelu selekcja materiatu literackiego 1 jego
warto$ciowanie okreslaja wysokie kryteria estetyczne. Wybor autorow
i dziet jest zawezony, tzn. sprowadzony wytacznie do najlepszych
przyktadow. Ten model dominuje w Historii literatury chorwackiej
Iva Frangesa.

2 Ibidem, s. 173.
30 Tbidem, s. 193.
31 Tbidem, s. 200.
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Whioski

Sposoby ukazania romantyzmu w trzech wymienionych historiach
literatury chorwackiej eksponuja okreslone podobienstwa i réznice
metodologiczne, jak rowniez znaczace tendencje.

Gdy mowa o periodyzacji, uwidaczniaja si¢ dwa modele — analitycz-
ny i syntetyczny. Ramy czasowe, wedtug ktorych okresla si¢ trwanie
romantyzmu, sg rézne u roznych historykow literatury. Nazewnictwo
stuzace okresleniu periodyzacji nie zostalo ujednolicone. W nowszych
historiach literatury mozna jednak zauwazy¢ tendencj¢ do okreslania
omawianej epoki mianem romantyzmu, a nie chorwackiego odrodzenia
narodowego lub iliryzmu.

Chorwacki romantyzm w wybranych historiach literatury jest roz-
patrywany w szerszym kontekscie literackim. Wyodrgbnione i poddane
analizie zostaly szczegodlnie wptywy stowianskie i zachodnioeuropej-
skie. Ponadto mozna zauwazy¢, ze w nowszych historiach literatury
badacze wigcej wysitku wkladaja w dowiedzenie wptywow zachodnio-
europejskich. W $lad za tym komponent romantyczny (w odniesieniu
do tego, ktéry warunkowo okresla si¢ jako odrodzeniowy) czgsciej
wysuwa si¢ na plan pierwszy.

Jezeli chodzi o warto§ciowanie na poziomie ogoélnym i zasadniczym
mozna powiedzie¢, ze produkcja literacka tego okresu jest postrzegana
z16znych perspektyw. Jako rezultat zastosowania rozmaitych kryteriow
warto§ciowania pojawiaja si¢ dwa modele wyboru i waloryzacji dzieta —
koncepcja wszechstronnosci (wedtug ktorej w procesie wartosciowania
bierze si¢ pod uwage zarowno kryteria estetyczne, jak i nieliterackie
oraz dazy do wiaczenia jak najwigkszej liczby pisarzy i dziet), a takze
koncepcja warto$ciujacej redukcji (ktora wybor i oceng dzieta podpo-
rzadkowuje wysokim kryteriom estetycznym).

W ,,nowszych” historiach literatury chorwackiej zauwazalna jest
réwniez tendencja do rewaloryzacji ustalonego wczesniej kanonu lite-
rackiego. Na przyktad, tacy historycy jak Franges czy Jel¢i¢ w swoich
historiach literatury chorwackiej czgsto znajduja walory tam, gdzie
wczesniejsze historie literatury ich nie dostrzegaly lub nie ekspono-
waty.
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Obraz literackiej przesztosci lub ktorejs z jej epok (np. romantyzmu),
jaki znajdujemy w historiach literatury, jest osobliwym §wiadectwem
recepcji. Jej uwaznemu czytelnikowi nie umknie rowniez fakt, ze od-
zwierciedla ona wielo$¢ metodologicznych probleméw i watpliwosci.
Jednak, jezeli w sensie teoretycznym wiele kwestii pozostaje otwartych,
to historia literatury ,,w praktyce” po prostu nie moze sobie pozwoli¢
na pozostawienie bez odpowiedzi tego rodzaju watpliwosci. Historycy
literatury chorwackiej (ale takze innych literatur), piszac o romantyzmie,
prébuja rekonstruowac i interpretowaé obraz pewnego czasu i pewnej
literackiej przesztosci. RoOwnoczesnie pozostawiaja szczegolne tropy
metodologiczne, ktore nalezy uwazniej zbada¢. W przypadku licznych
metodologicznych niedopowiedzen te modele metodologiczne moga
postuzy¢ jako wskazowki i otworzy¢ nowe aspekty nie tylko w sposobie
pojmowania literatury chorwackiego romantyzmu, ale rowniez historii
literatury w ogdle.

(z j. chorwackiego przetozyta Ewa Szperlik)
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