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Na pojem krasy v uméleckém dile je v historii estetiky pohliZzeno pri-
zmatem dvou protikladnych piistupti, tzv. kantovské a hegelovské estetiky.
Prvni ji vymezuje jako ,,ucelnost bez ucelu”, ,,nezainteresované zalibe-
ni”, tj. jako absolutni kategorii, kterd nemuze vyhovovat praktickému ¢i
etickému ucelu. Tento pfistup podtrhuje myslenku autonomniho estetizmu
a stal se uméleckym krédem evropské literarni dekadence. Druhy sméfuje
k poznani vyssi jednoty, diky niz uméni prostfednictvim syntézy dospiva
k identité vnéjSkovosti a niternosti, obsahu a formy, subjektu a objektu.
Tim je dosazeno poznani podstaty krasy jako zjevovani absolutni ideje
v uméni. Touto cestou se pak v evropskych literaturach nakonec ubiral
i literarni symbolizmus ve své vrcholné, tzv. teurgické fazi.
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Pocatek 20. stoleti ptinesl zmény v estetice ruského literarniho symbo-
lizmu, ktery se snazil piekonat esteticky subjektivizmus své rané dekadent-
né-symbolistické etapy. Z esteticko-filozofického hlediska doslo k posunu
od subjektivné-individualistického chapani svéta k objektivisticko-ideali-
stickym koncepcim. V uméni se zrodily koncepce syntézy a teurgie, jejichz
spole¢nym rysem bylo chépani slova-symbolu obdateného ,,vyssi tvofivou
silou”, které ve vSednodenné uzivanych pojmech a slovech objevuje jejich
skryty smysl a energii a ¢ini z nich prostfedek komunikace mezi profannim
a sakralnim.

Teurgie (,,celostni tvorba”) byla chapana jako substancialni jednota
tvorby ovlivnénd mystikou a nabozenstvim. Jeji podstatou je komunikace
mezi materidlnim svétem a svétem ideji prostfednictvim ,,zniternéné tvirci
¢innosti” zaloZené na organické jednoté mezi idedlni a materialni strankou
tvorby. Tim se rodi presvédceni, ze uméni musi vstoupit do svobodného
spojeni s nabozenstvim a zacalo se hovofit o religioznim smyslu uméni
a nalezeni tvofivé energie v Zivoté ¢lovéka a kultury. Ukolem teurgie bylo
vytvorfit organickou metakulturu jako vrcholnou fazi ve vyvoji lidské ci-
vilizace a prekonat jeji soucasnou tragickou etapu. Podstatou teurgického
umeéni se stal pozadavek, aby krasno pozitivné pusobilo na realitu a aby
bylo schopno realitu kvalitativné prohloubit. Proto je k realizaci krasna
potfeba vzajemného prolinani dvou tviiréich elementd: materializace du-
chovni podstaty a GipIného zduchovnéni materialniho svéta.

V tomto smyslu se stoupenci teurgického uméni stavi proti antitradi-
cionalizmu a estetickému separatizmu dekadentné-symbolistické genera-
ce. Krasno je chapano jako zivotni plnost utvatejici realitu a umeéni se stalo
cestou realizace celosvétové jednoty a ideje organického zivota, kdy du-
chovné sjednocené lidstvo smétuje do jediného duchovniho centra a kom-
plexniho byti (viz symboly spojeni civilizaci Zapadu a Vychodu, symboly
zrani a rustu, stavitelstvi chramu v tvorbé predstavitell této umeélecké ge-
nerace).

Jednim z dokladt, jak se esteticko-filozofické postoje stoupenct ru-
ského symbolizmu ve smyslu hegelovské estetiky postupné dostavaji do
svobodného vztahu s religiozitou je i tvorba basnika, prozaika, filozofa
a esejisty Dmitrije Sergejevice Merezkovského, jehoz tvirci cesta se po-
¢ina v 80. letech 19. stoleti zalibou v pozitivizmu a teprve pozdéji vede
k subjektivnimu idealizmu, religiozité¢ a symbolizmu. V tvarci osobnosti
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Merezkovského se poprvé v kontextu ruského symbolizmu dostava do ro-
vnovahy a vzajemné komunikace umélec a religidzni filozof. Jako basnik
a zastance idealistické estetiky dospél k ndzoru, Ze to, co neni v umélec-
kém dile pfimo vyiceno, prosvita skrze krasu a energii symbolu a ptisobi
na vnimatele silnéji, nez to, co je feceno slovy. Poznatelnému svétu hmot-
né reality tak postavil svét symbolt jako obrazi ducha.

Do literatury vstoupil Merezkovskij v roce 1888 jako autor poémy
Ilpomonon Assaxym a pak predevsim basnickou prvotinou Cmuxomeope-
nus. Jako literarni kritik na sebe upozornil stati vénovanou Antonu Pavlo-
vi¢i Cechovovi Cmapwiii éonpoc no nosody nosoeo mananma, ktera byla
otiSténa v Casopise ,,CeBepHbII BeCTHHK a v niz vystoupil jako zastance
pfitomnosti ,.iraciondlni Pravdy” v uméni. V roce 1892 vychazi Merezko-
vského druha basnicka sbirka Cumeonwi. Ilecnu u nosmer naplnéna touhou
po novém idealnim uméni a celou fadu basni v ni tvofi nabozenské reflexe
akcentujici religiézni chapani svéta a vize mystického tajemstvi vniting
sjednoceného byti.

Vyznamnou vyzvou k idealizmu je i Merezkovského prednaska O npu-
YUHAX YNAOKA U O HOBBIX MEUEHUX COBPEMEHHOU PYCCKOU TUmepamypbl
(1893). Zde konstatuje, ze ruska literatura se nachazi na prahu nejhlubsi
krize, do niz ji pfivedla realisticko-naturalistickd pfedstava uméni jako
obcanské sluzby. V dobovém ruském kulturnim klimatu vidi Merezko-
vskij dva proti sob¢ stojici ptistupy: védecko-materialisticky a religiézné-
idealisticky, ktery predpoklada existenci vyssi idedlni kultury, v nizZ jsou
organicky spojeny vSechny aspekty lidského byti:

Hamre Bpemst 10KHO ONpeeNuTh AByMs MPOTHBOIOIOKHBIMUA YE€PTaMH — 3TO BpPeMs
€aMoro KpaitHero MaTepuain3Ma 1 BMECTE C TEM CaMbIX CTPACTHBIX MIEaIbHbBIX IOPbI-
BOB JlyXa. MBI IPUCYTCTBYEM HPH BEIMKOH, MHOTO3HAYUTEIbHON OOphOE ABYX B3INIS-
JIOB Ha JKU3Hb, BYX JHaMETPaIbHO IPOTUBOIOIOKHBIX Mupoco3epuanuil. Ilocneauue
TpeOOBaHUS PEITUTHO3HOTO YyBCTBA CTAJIKHUBAIOTCS C MTOCIEAHUMH BBIBOJAMHU OIIBITHBIX
3HaHMi. YMcTBeHHas 60pbr0a, HanonHstomas X1X Bek, He MOIJIa He OTPa3UThCs Ha COB-
pemeHHo#t uTeparype. [Ipeobnanaromuii BKyc TONIIBI — IO CUX MOP PEaNMCTHYCCKHN.
Xy10K€CTBEHHBII MaTepUalln3M COOTBETCTBYET HAyYHOMY M HPAaBCTBEHHOMY MaTepHa-
nu3my. [lonutas cTopoHa OTpHIIaHKs, OTCYTCTBHE BBICIIEH UeanbHON KylnbTypsl (Me-
pexkoBckuii 1914b: 536).

Literarni kritiku podle Merezkovského nejvice zajima otazka: ,,uméni
pro zivot, ¢i zivot pro uméni”? Ta se ovSem stava pro skutecného umélce
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otazkou naprosto zbytec¢nou, nebot’ kdo opravdu miluje krasu, vi, ze uméni
neni nahodny vngjsi pridatek Zivota, ale samotny jeho dech, nebo presnéji
,srdce zivota”, bez n€hoz se lidska existence stava horsi smrti. Uméni bez
zivota a zivot bez uméni tedy nemohou existovat a jejich izolace je napro-
sto nemozna:

MBI UyBCTBYEM OJIM30CTh TaiiHbl, OM30CTh OkeaHa. Hukakux nperpaj! Mol cBOOOIHBI
u oguHoKH! (...) C 3THM yKacoM HE MOXXET CPaBHUBATHCS HUKAKON MOPaOOICHHBIH
MHCTHLM3M IIPOLUIBIX BeKkoB. Hukorna eme jrofu Tak HE UyBCTBOBAJIM CEPALEM
HE0OXOIMMOCTH BEPUTh U TaK HE MOHUMAITH Pa3yMOM HEBO3MOXKHOCTHU BEpHUTh. B aTOM
00JIE3HEHHOM HEpa3pelIMMOM AUCCOHAHCE, 3TOM TPAarMyeckoM IPOTHBOPEUUH TaK
e, KaK B HeOBIBaIOH YMCTBEHHOW CBOOOZE, B CMEIOCTH OTPHIAHHA, 3aKIH0YacTCs
Haunbosee XxapakTepHas yepra MUCTUUeCcKoi norpedHocT XIX Beka (MepexkKoBCKuii
1914b: 536).

Novy umélecky smér si tedy musi za sviij cil vytknout odklon od ma-
terializmu a pozitivizmu a sméfovat k novému idealizmu vyvérajicimu
z bezprostfedni intuice nejhlubsiho tajemstvi umélecké tvorby a ze samotné
hlubiny soucasného evropského a také ruského ducha: ,,Henpocturensnas
ommoKa — IyMaTh, 9TO XyA0KECTBECHHBIN HCATN3M — KAKOE-TO BUCpaITHee
n300peTeHne NaprKCKOi MOJIBI. DTO BO3BpAIlECHHE K JPEBHEMY, BEUHOMY,
HUKorna He ymupasiemy” (Mepexkosckuit 1914b: 537). Jeho konstitu-
ovani spociva v prolinani nasledujicich prvka v umélecké tvorbé: zvysena
umeélecka vnimavost, mysticky obsah spojeny s nabozensko-filozofickou
podstatou tvorby, symbolizace, symbolicky styl a symbol jako ,,vé¢ny
ptiznak skute¢ného umeéni” spojeny odpradavna s myty a obtady, ktery de-
finuje jako znak, obraz, vystupujici z hlubin skute¢nosti a sméfujici zpétné
k jejimu hlubSimu poznani. Zatimco slovo podle Merezkovského ,,ohrani-
¢uje myslenku”, symboly naopak vyjadiuji jeji ,,neohrani¢enost” a ukazuji
cestu k hlubs§im duchovnim obsahim:

TakoBbl TpH IVIaBHBIX DJIEMEHTa HOBOTO MCKYCCTBA: MHCTHUYECKOE COJEep)KaHue,
CHUMBOJIBI ¥ PAaCIIUPEHHE XYJOKCCTBEHHON BIEUATIUTENBHOCTH... (...) CHMBOIBI
JIOJKHBI €CTECTBEHHO M HEBOJIHO BBUIMBATHCS U3 DIIYOMHBI IeHCTBUTENBbHOCTH. Eciu
K€ aBTOP MCKYCCTBEHHO MX IPHUYMBIBACT, YTOOBI BEIPA3UTh KaKyO-HUOYIb HIICI0, OHI
NPEBPALIAIOTCS B MEPTBbIE aJIETOPHH, KOTOPbIE HUYEro KpOMe OTBPALIEHHs, KaK BCe
MEpTBOE, HE MOTYT BO30YAUTb. (...) MBICIIb U3pEUEHHAs €CTh JOXb. B 10331uM TO, 4TO
HE CKa3aHO M MEpLAeT CKBO3b KPACOTY CHMBOJIA, JICHCTBYET CHJIbHEE Ha CEpILe, YeM
TO, YTO BBIPAXKEHO ci10BaMu. CHMBOJIN3M JIEJIAeT CAMBIN CTHIIb, CAMOE Xy/I0KECTBEHHOE
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BEIECTBO [1093UH OyXOTBOPEHHBIM, IPO3PAayHbIM, HACKBO3b IIPOCBEUMBAIOIINM, KaK
TOHKHE CTEHKHU aebacTpoBoil aMm(popbl, B KOTOPOil 3axckeHo miaMs (MepekKoBeKuit
1914b: 538).

Prvni pfiznaky idealizmu v ruské literatufe 19. stoleti podle Merezko-
vského pomalu vyplouvaji na povrch z ,,podvédomi” kritického realizmu.
Merezkovskij ukazuje, Ze spisovatelé predchazejicich literarnich generaci
(Goncarov, Turgenév, Dostojevskij, Tolstoj), nehledé na ,,vné&jsi realizmus”
svych romand, prostiednictvim filozofickych zobecnéni a symbolii, impre-
sionistickych nalad, fantastickych obrazii, hlubinnych psychologickych sond
a hledanim zivotni pravdy vyjadfili silnou mystickou potiebu renesance ide-
alistického uméni, kterd se znasobuje v tviir¢im usili nastupujici umeélecké
generace. Zminéni autofi ¢ini uméni otevienym problematice daleko Sirsi
a transponuji ho do vyssich sfér, kdy se ocitame tvari v tvar ,,nekonecnosti,
Bohu, smrti”, tedy vSemu, co pozitivisté chtéli z jejich tvorby nasilné vytésnit.

Cestu nového uméleckého pokoleni vidi Merezkovskij jako cestu z ob-
dobi, ,,zivelného” k obdobi , kritickému, védomému a kulturnimu”. Mezi
nimi ale zeje hluboké propast, na jejimz jednom okraji je boj mladych
spisovateltl a kritik( s literarni minulosti a mezi jehoz symptomy patii pro-
jevy dekadence. Na okraji druhém je Zivouci umélecka tvorba — budouci
mladosymbolizmus spojeny se solovjovovskou vizi celostniho nazirani na
uméni a predstavou umélecké tvorby jako teurgie.

Umelecké dilo a kriticka tvorba je podle Merezkovského zrcadlenim
duse ¢loveéka, nehovoii zde ,,publicista” vytvarejici objektivni védeckou
analyzu, ale pfedevsim ,,élovek o ¢lovéku” a ,,umélec o umélci”. Nejhlubsi
inspiraci moderniho umeéni a kritiky je ,,zivouci laska” a upfimny respekt
k mravni svobodé tvilirce, filozofujici pfistup a smétovani k idealizmu a re-
ligiozité. Touto cestou podle Merezkovského kraci i filozof a basnik Vladi-
mir Sergejevi¢ Solovjov se svou ideou ,,Vsejednoty” a piedstavou ,,boho-
¢loveka” jako realizace spojeni hlubokého religidézniho citéni s touhou po
pozemské spravedlnosti. Svoje uvahy o smyslu moderniho uméni nakonec
uzavira predstavou, ze bez viry v bozskou podstatu svéta nemohou existo-
vat ideje krasy a svobody.

Kli¢em k pochopeni Merezkovského esteticko-filozofického systému
je i jeho historiosofickd proza. Jejim sjednocujicim motivem je filozo-
ficko-mysticka cesta k celostnosti a psychologické plnosti ¢loveka a ci-
vilizace, prekonavajici protiklad nebeského a pozemského a vedouci
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k harmonické syntéze. Z tohoto hlediska tvoii naprosta vétSina jeho dél
uceleny systém, v némz se zrcadli koncepce mysticko-religiézni geneze
svéta a lidstva.

Osudy hrdini Merezkovského romant (viz trilogie Xpucmoc
u Aumuxpucm [Cmepmo 60206. FOnuan Omcmynnuk, 1896; Bockpecuwue
boeu. Jleonapoo da Bunuu, 1901; Aumuxpucm. Ilemp u Anexceii, 1905])
jsou bezprosttedni vypoveédi o hledani smyslu vyvoje svéta, pravdy, du-
chovni a hodnotové stability na pozadi stfetu dvou epoch. V trilogii Kristus
a Antikrist se tyto dva protiklady stavaji nejen alegoriemi kiestanstvi a po-
hanstvi, ale predevsim symboly, jejichZz vyznam lze nahlizet i prizmatem
Dostojevského filozofie jako pfitomnost polarnich principi ¢lovékobo-
zského a boholidského uvnitt lidské duse.

V myslenkovém svété Merezkovského se do tésného vztahu dosta-
ly 1 dva v tehdejSim ruském kulturnim prostfedi dominantni filozofické
a estetické pristupy reprezentované Nietzschem a Solovjovem. Prvni hlasa
prekondni soucasného ¢loveka a ptichod nekoneéné svobodného ,,nad¢lo-
véka” — antikfest'ana, ktery miluje pozemsky zivot, zije podle zakont Sily
a Krasy a pro n¢hoz je svét jen estetickym fenoménem. Druhy z nich chape
svétovy vyvoj jako postupnou realizaci bozské ideje, formuluje predstavu
,,Vsejednoty” jako syntézu Pravdy, Dobra a Krasy a vidi genezi svéta jako
cestu k ,,bohoc¢loveku”, predstavujicimu konecné spojeni matérie a ducha,
zem¢ a nebe.

Sam autor béhem prace nad trilogii nahlizel na jeji smysl takto:

Korma s HaumHanm Tpwioruio (...) MHE Ka3aloCh, YTO CYIIECTBYIOT JBE HpAaBJBL:
XPUCTHAHCTBO — MpaBaa O HeOe W s3bIYECTBO — TMpaBaa O 3emie M B Oyayuiem
COCIMHEHHUN 3THUX JBYX IIpaB] — MOJHOTA PEIUTHO3HONW MCTHHBL. Ho KOHUas, 5 yxe
3HAJI, YTO COEAMHEHHE XPHUCTa C AHTUXPUCTOM — KOLLYHCTBEHHAsS JIOXKb, YTO 00€
npaBasl (...) yxe coequHeHsl Bo Xpucre Mucyce (...) uto B Hem Exnnom — He TonbKO
COBEpILEHHAsA, HO U OECKOHEYHO coBeplIaeMasi, OECKOHEUHO paCTyllas UCTHHA, U He
Oynet unoii (Mepexkosckuit 1914a: VI).

V prvni ¢asti trilogie jsme svédky tragického upadku antické kultury.
Cisar Julian (331-363), estét a hrdy aristokrat nietzschenianského raze-
ni se snazi zastavit a zménit chod historickych udalosti, fanaticky bojuje
s demokratickym duchem rozmahajiciho se kiestanstvi a ,,plebejskou mo-
ralkou slabych”. VzneSeny a hrdy anticky svét nakonec zanikd a ustupu-
je nové kulturni epose, avSak v samotném zavéru romanu jedna z postav
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— Arsinoé, diive vasniva pohanka, poté kiest'anka, ktera ani v jedné z obou
filozofii nenachazi uplnou pravdu o svéte, se nakonec stava ztélesnénim
nové pravdy o spojeni obou protikladd a hlasa vizi znovuzrozeni antické
kultury. V romanu tedy nedochéazi k harmonické syntéze dvou proti sob¢
stojicich principt, ta je v podstaté nahrazena jeji nepravou podobou, nebot’
chaos, ktery plodi historické udalosti, zrodi 1zivou podobu syntézy a oba
principy ztraceji svlij hlubinny smysl: vzneSené pravdy jsou zprofanizo-
vany, pohanstvi se stava vzorem moralky a kiestanstvi, vtazené do chodu
pozemskych véci ,,Antikristova svéta”, méni svoji podstatu, stava se virou
fanatické¢ho davu a soucasti statniho systému, postaveného na despocii,
nasili a zradé.

Naplnénim proroctvi je ¢ast druhd, kdy v souladu s n€kterymi myslen-
kami Nietzscheho filozofického systému dochazi k oziveni antického du-
cha, znovunastoleni kultu aristokratizmu a probuzeni lidského ,,Ja”. Sna-
hy o obrodu kultury ale nakonec kon¢i na hranicich svaté inkvizice. I zde
je z myslenkového a kompozi¢niho hlediska vSe podiizeno stfetu dvou
extrémnich protikladt. Svét ,,Antikrista”, krasy a zla je svétem predstavi-
teld cirkve a statu, svétem dobovych filozofli a svétem genialnich umélct
tvoticich sva dila ,,mimo dobro a zlo”. Vse, co pfekonava moralku, pa-
i1 bezvyhradné svétu ,,Krasy”. Svét ,Krista”, je v romanu reprezentovan
temnym, asketickym a fanatickym chapanim Kristova poselstvi, jehoZz no-
sitelem je svétec a inkvizitor Savonarola.

Jedinou realizaci ducha syntézy se v romanu stava postava Leonarda
da Vinci, silné tvotivé osobnosti, v nizZ se ukryva sila krasy a poznani a kte-
rd stoji nad nabozenskymi a politickymi z4jmy a nad v§emi city a va$némi.
Idea syntézy téla i ducha, pohanského a kiest'anského je nakonec pfitomna
ve vrcholnych dilech Leonarda, kde spolu v nekonecné harmonii koexi-
stuji symboly pozemského a nebeského. Prostiednictvim téchto umélec-
kych obrazli Merezkovskij zastdva nazor, ze svét umeni stoji vzdy nad
historickou realitou, nebot’ se v ném ukryvaji prorocké vize o skuteéném
smétovani ¢lovéka.

Ve treti ¢asti trilogie jsou proti sobé postaveni Petr 1. a jeho syn Ale-
xej jako symboly extrémnich principi formujicich vyvoj historie a kultury,
ale 1 zivot jednotlivce. Prvni symbolizuje individudlni vili, racionalisticky
Zapad a druhy ,,duch naroda a svéta”, ,pravdu Krista”, které Merezko-
vskij ztotoznuje s cirkvi a vychodni spiritualitou. Zapas ,,otce” a ,,syna”
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je v symbolické roviné chapan jako zapas dvou myslenkovych principti.
Prvni nakonec vitézi, nicméné prostiednictvim Alexejovy predsmrtné vize
promita Merezkovskij do roméanu ideu syntézy obou principti v kralovstvi
»Itetiho zakona” (viz nize).

V celé své tvorbé literarni, kritické a publicistické se Merezkovskij
dotykéa nabozensko-filozofickych otazek a vypracovava origindlni nabo-
zenské a filozofické teorie, které jdou vzdy ruku v ruce s jeho uméleckymi
a tvircimi zaméry. I nabozensko-filozoficka shromazdéni, kde figuroval
jako jeden z hlavnich organizatord, méla vytvotit svobodnou tribunu pro
posuzovani otazek cirkve a kultury, novokiestanstvi a otazek spolecen-
skych. Protokoly shromézdéni byly vydavany casopisem ,,HoBbIif myTs”
a obsahovaly dva vyrazné tematické okruhy: filozoficko-nabozensky a es-
teticky.

Cestu z krizového stavu kultury Merezkovskij nakonec nachéazi v my-
Slence ,,obnoveného kiestanstvi”’. Ve svych nabozensko-filozofickych
esejich projevuje zajem o podobné otazky jako ve své historiosofické
trilogii. Spolu s basnitkou Zinaidou Nikolajevnou Gippiusovou, vypra-
coval koncepci ,,nového religiozniho védomi”, povazovanou za ,kultur-
né-nabozenskou renesanci”, ktera stala v ostrém protikladu nejen k poziti-
vistické filozofii, ale 1 k evropské cirkevni tradici. Jadrem této koncepce je
myslenka, ze v déjinach lidstva a kultury dochazi k nekolikerému zjeveni
,,b0zi moci”. Ve Starém zakon¢ (zakon¢ Boha-otce) se zjevila jako pravda,
v Novém zakoné (zakoné Boha-syna) jako laska a ve tfetim — ptichaze-
jicim (zakoné Svatého Ducha) — se laska zjevi jako svoboda a lidstvo po-
zna nové jméno ,,Pfichdzejiciho”, jimz je ,,Osvoboditel”.

,»ITeti zakon” se mél stat ,,nabozenstvim Svatého Ducha”, syntézou
pohanstvi jako ,,pravdy o zemi” a kiestanstvi jako ,,pravdy o nebi”. Du-
chovni historii lidstva Merezkovskij chapal jako vécné stretavani dvou
nedokonalych principli, které sdm nazyva ,,propasti téla”, zt€lesnénou
v pohanstvi a ,,propasti ducha”, jiz odpovida kiestanska askeze. Pfekonani
téchto dvou polarit byti vidél v jejich syntéze skrze ,,duchovni revoluci”,
kterou meéla uskutecnit nova ,,Cirkev Ttetiho zdkona”. V tomto smyslu
Merezkovskij povazoval také sam sebe za ,,proroka nového religiézniho
védomi” a jeho koncepce piimo respektovala hlavni zakony dialektiky, tj.
konflikt teze a antiteze, z n¢hoz se rodi idea syntézy vytvaiejici novy or-
ganicky systém.
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Hlavnim cilem Merezkovského uvazovani se stala predstava obnovy
tradi¢niho kfestanstvi. Své nabozensko-filozofické Gvahy soustredi do tfi
zdanlivé naprosto odlisnych, nakonec ovsem organicky propojenych pro-
blémovych sfér: problém pohlavi, svatého téla a socialni spravedlnosti, jiz
je dosazeno cestou realizace kiestanstvi v zivoté spole¢nosti. Prvni sféry
se dotyka nejvice ve své knize Taiina mpex (1925). Zde vyklada tajemstvi
Jednoho — Boha Otce jako tajemstvi Bozského Ja. Tajemstvim dvou je
vztah J4 a ne-Ja, pficemz, ne-Ja mne vylucuje, ni¢i mne, nebo ni¢im ja
je. Vyjimku zde ptedstavuje pohlavi, které chape jako ,,vstupovani jedné
bytosti do druhé”, kdy se rodi bytost nova. V nabozenské sféte takto na-
hlizi na zrozeni Syna v Trojici. Tajemstvim Druhého je tedy Pohlavi a ta-
jemstvim Tt je tajemstvi Svatého Ducha — sjednoceni Tii osob v Duchu,
dosazena vyssi jednota ptredstavujici archetyp Boziho Kralovstvi.

Zakladem osobnosti je tedy podle Merezkovského citit sam sebe ve
svém téle, zdkladem pohlavi citit sdm sebe v téle druhém a zdkladem spole-
¢nosti citit sam sebe ve vSech ostatnich té€lech. Merezkovského ,,dva budou
jedno télo” se tedy nevztahuje pouze na manzelsky svazek, ale predevsim
na nejvyssi jednotu (Bozské spolecenstvi), kterd souvisi se tieti osobou
Svaté Trojice — Svatym Duchem. Na zaklad¢ aramejstiny, kde slovo Ruha
oznacuje Ducha a je zenského rodu, a jednoho z tradovanych agrafi, kde
Jezi§ tika: ,,Ma matka je Duch Svaty”, chadpe nakonec Merezkovskij sloze-
ni Svaté Trojice jako — Otec, Syn a Matka-Duch.

Ideal Boha jako jednoty muzského a zenského principu tak nakonec
Merezkovskij pienesl na své chdpani ¢lovéka. Dokonalou lidskou byto-
sti je Merezkovskému predstava androgyna, ktery piekonava rozdéleni
¢loveka na dvé poloviny opacného pohlavi, coz vedlo v déjinach lidstva
k ,,upadku osobnosti”. Rusky filozof Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij (1870-
1965) ve svych Déjindach ruské filozofie (Historie de la philosophie russe
des origines a 1950, Patiz 1954) komentuje Merezkovského nabozensko-
-filozofické postulaty nasledovneé:

Idealem osoby je podle Merezkovského, stejné jako podle Solovjova a Berd’ajeva, an-
drogyn. To jest spojeni muze a zeny do jedné celistvé osoby. Takovy nazor v§ak mohou
akceptovat jen filozofové, ktefi popiraji substancialitu ja. Takovi, ktefi pfedevsim neu-
znavaji nadCasovost a nadprostorovost individualniho ja. Ja je diky své substancialité
individualita v doslovném smyslu slova. Je to bytost absolutné ned¢litelna a nerozlozi-
telna na dvé poloviny. Muz i Zena jsou osoby nedokonalé jen v tom smyslu, ze muz ma
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duchovni vlastnosti, které obvykle zeny nemaji, a naopak zeny maji duchovni vlastno-
sti, které obvykle nemaji muzi. Idealem osoby je spojeni muzskych a zenskych ducho-
vnich hodnotnych vlastnosti. Lze jej zrealizovat zdarnym rozvojem naseho ja, nikoliv
tedy nemoznym a nesmyslnym spojenim dvou ja v jedno ja (Losskij 2004: 531-532).

Toto pojeti je blizké praptivodnim mytim o bozské a lidské andro-
gynii. Mircea Eliade v knize Pojedndni o déjinach nabozZenstvi uvadi, ze
vétSina mytl obsahuje dvé vyznamna sdéleni. Jde jednak o polaritu dvou
bozskych bytosti, které vychazi z téhoz principu a které se nakonec musi
sjednotit, jednak o symboliku spojeni protikladii (coincidentia opposito-
rum) patfici k bytostné povaze bozstva (bozstvo laskavé i hrozivé, tvorici
inicici). Z toho vyplyva i samotnd podstata bozZstva, jehoZz primarni tlohou
je kone¢né sjednoceni vSech protikladd.

Mytus o bozské androgynii vychazi z predstavy, ze v boZstvu jsou
sjednoceny vSechny atributy a ze v ném také budou koexistovat dvé
pohlavi: ,,Bozskd androgynie neni ni¢im jinym nez prastarym vyrazem
bozské dvojjedinosti; jesté nez mytické a nabozenské mysleni vyjadfi-
lo predstavu bozské dvojjedinosti jazykem metafyziky (esse — non esse)
nebo teologie (zjeveny — nezjeveny), vyjadiilo ji nejprve jazykem biolo-
gie (bisexualita)” (Eliade 2004: 409). Na konci starovéku se v novopla-
tonském a gnostickém mysleni objevuje mytus o bozstvu, které ptijalo
jméno ,,otec a matka” a z n¢hoz se bez sebemensiho zasahu zvenci rodi
svéty a bytosti.

Mytus bozské androgynie se ve vyvoji nabozenského mysleni stal pra-
obrazem pro celou fadu myti a ritudldl, které souvisi s androgynii lidskou.
Cela tada z nich povazuje ,,prvotniho ¢lovéka” za androgyna (chapani
Adama v nékterych rabinskych komentarich, Platonova ¢i gnosticka an-
tropologie). Tento mytus tedy nakonec poslouzil jako pravzor pro celou
fadu obtadd, jejichz podstatou je pravidelna aktualizace pocate¢niho sta-
vu povazovaného za dokonaly zptisob existence lidstva: ,,Clovék zkratka
pravidelné pocit'uje potiebu vratit se do stavu dokonalého lidstvi, v némz
ob¢ pohlavi existovala soucasné tak, jako existuji — vedle vSech ostatnich
vlastnosti a atributti — v bozstvu” (Eliade 2004: 409, 412).

Spojeni obou pohlavi v tomto ritudlu na okamzik ¢lovéku usnadiio-
valo uplné pochopeni kosmu. S tim souvisi i lidska potfeba pravidelné
naruSovat rozliSeny a pfedem dany stav a vratit se k ,,prvotni celistvosti”
—,,VSemu-Jednomu”. Stejné jako Merezkovskij i Eliade poukazuje na fakt,
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ze v nékterych nabozenstvich a filozofiich (viz napf. némecka romantic-
ka ideologie) 1ze androgynizace dosdhnout snatkem ¢i pohlavnim aktem:
,,V podstaté se da dokonce mluvit o androgynizaci ¢loveka laskou, protoze
v lasce kazdé pohlavi nabyva, ziskava kvality pohlavi opa¢ného (zamilo-
vany muz se stava laskavym, poddajnym, oddanym atd.)” (Eliade 2004:
413).

Predstava Merezkovského o idedlu cloveéka a civilizace tedy neni
netélesnou svatosti, ale naopak posvécenou télesnosti, kterou povazuje
za ,,Kralovsti Bozi”, kde se uskutecniuje mysticka jednota téla a ducha.
Cela jeho religiozni filozofie je tedy zaloZena na piedstavé kiestanstvi
jako ,,ndbozenstvi lasky a svobody”, kde musi naprosto vymizet mnisstvi
a asketizmus a na jejich misto nastoupit uméni jako integralni soucast
nabozenstvi, jako tvorba majici religiézni dimenze'. Stejné jako bylo pro
Merezkovského konecnym cilem vyvoje lidské civilizace sjednoceni téla
a ducha, nemén¢ vaznou podobou syntézy se stala i syntéza nabozenstvi
a kultury. To samoziejmé souvisi i s jeho pfedstavami o idealnim uspo-
radani svéta. Merezkovskij predpokladal, Ze kiestanstvi ,, Tfetiho zakona”
bude lidstvo sjednocujiciho, ekumenického charakteru, tj. syntézou kato-
lictvi, protestantizmu a pravoslavi.

Zakladnim rysem Merezkovské esteticko-filozofického uvazovani je
tedy, jak mimo jiné ve své stati Hosoe xpucmuancmeo uvadi vyznamny
rusky filozof Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev, princip ,,binarnich opozi-
ci” (kfestanstvi — pohanstvi, duch — hmota, zZensky — muzsky princip),
tj. teze (,,dogmatického materializmu™) a antiteze (,,dogmatického ide-
alizmu”), jejichZ spojenim je vytvofena nova religidzné-kulturni syntéza
(,,mysticky materializmus”). Takovym zptusobem dospiva Merezkozko-
vskij prostfednictvim ducha syntézy k piekonani dvou myslenkovych

'Problematiky téla a ducha se Merezkovskij dotyka ve svém proslulém traktatu Toncmout
u Jlocmoesckuii (1905) vénovaném tviréimu a duchovnimu hledani téchto dvou autorti. Na
tvorbu Lva Nikolajevi¢e Tolstého pohlizi jako na ,,vizionafstvi téla”. Na tvorbu Fjodora Mi-
chajloviée Dostojevského naopak jako na ,,vizionafstvi ducha”. Jak Tolstoj, tak i Dostojevskij
podle ného uhaduji tajemstvi ,,nového zjeveni”, pticemz v tuSeni jeho blizkého ptichodu Tol-
stoj postihuje samotnou podstatu ,,tajemstvi téla” a Dostojevskij zase naopak ,,tajemstvi du-
cha”. Merezkovskij nakonec strani tvarci a nabozensko-filozofické koncepci Dostojevského,
ktery na své cesté k poznani tajemstvi ducha dochézi az k samotné hranici, za niz ¢lovéka
¢eka pochopeni nejvyssich nabozensko-mystickych tajemstvi byti, coz povazuje za posledni
stadium v poznani podstaty svéta.
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protikladt formujicich lidskou civilizaci a k pochopeni ,,tieti pravdy”,
kterd iniciuje ,,nov¢ religiézni védomi” a napomahéa duchovnimu pterodu
svéta a kultury.

Svou erudici a tvir¢i originalitou patfil Merezkovskij k nejvyra-
zn¢jSim osobnostem ruského uméni a filozofie prelomu stoleti. Jako je-
den z prvnich zformuloval zakladni tviréi a mySlenkové principy ruského
symbolizmu tim, Ze ho vymezil proti dekadenci. Do d¢&jin literatury vsto-
upil jako zakladatel Zanru historiosofického romanu, za jehoz pfimé pokra-
Covatele jsou povazovani klasikové moderniho evropského romanu (Bélyj,
Remizov, Mann, Joyce aj.). Spolu s Vladimirem Sergejevicem Solovjovem
a Vasilijem Vasilijevicem Rozanovem se stal prikopnikem religiézné-fi-
lozofického ptistupu k umeéni, ktery dovrsili rusti mladosymbolisté. Jeho
umélecka a esejisticka tvorba vesla v Sirokou znamost i za hranicemi Ru-
ska a vysokého ocenéni se ji dostalo tfeba ze strany Sigmunda Freuda,
némeckych expresionistti a Thomase Manna. Vyznam Merezkovského pro
ruskou duchovni a umé¢leckou kulturu je vSak neopominutelny predevsim
v souvislosti s jeho snahou o pfekonani krizovych procesii v religiozni,
filozofické a umelecké sféte prostiednictvim ducha syntézy a jeho prote-
tickym vidénim cesty k transcendenci v moderni kultute.
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