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The author discusses the first Polish systemaficeagic spells against illness, which was
proposed by Jozef Ofdrski in a brochuréndex for , Treating the Polish people” by Henryk
Biegeleiserin 1931. Obg¢bski introduced a division of spells into 9 groupsparated on the
basis of their content, form and function. It wax an autonomous development. It have
been created for the needs of someone else’s vmarloathe margin of a broader classifica-
tion of material in the field of folk medicine asnnole. However, the proposal of @bski

can be regarded as a serious outline covering atemal concerning the systematics of
spells against iliness. In the following parts leé tarticle the author sets the discussed work
in a due context, locating it in the history of iBblresearch on the genre of spells. She
recalls the first nineteenth-century works and yses a possible impact of the @tski's
systematics on the subsequent approaches to tfeesub

Keywords: spells, folk medicine, systematics, literary gasetthe history of folklore, the
history of ethnology

Pamkici Heleny Kapetgi
1

Propozycja pierwszej polskiej systematyki zamdwigyrosta, jak si
wydaje, z irytacjizle napisan ksiazka Henryka Biegeleisenhecznictwo
ludu polskiego Zostata ona wydana w 1929 roku w Krakowie, &g}

! Nazwe zaméwienieodnosz do tekstu stownegamawianie— do rytualnego aktu
moéwienia-dziatania, zgodnie z tradycgenologii folklorystycznej, w ktéregamawianie
Lutozsamiane jest z aktem dziatani@amoéwienie— ,z jego wytworem”. Cf. S. Niebrze-
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tycznym czytelnikiem byt asystent profesora Kazirée Moszyiskiego
w Studium Stowiaskim Uniwersytetu Jagielfskiego — J6zef Obbski.

W periodykach etnograficznych tego okresu znajdyjeiwie recen-
zje kshzki Biegeleisena. Pierwsza z nich to omoOwienie avea Adama
Fischera, zamieszczone w ,Ludzie”, druga — opublitoa w ,Ludzie
Stowianskim” recenzja pidra Obbskiego. W zestawieniu z bezkrytycznie
referupcym autorski punkt widzenia tekstem Fischera, kiéprawdzie
wytyka Biegeleisenowi ,dziwny dobdr ilustracyj” ligzne bkdy drukar-
skie”, lecz poza tym ocenia jego dzieto jednozna&zpozytywnie jako
posiadajce ,bardzo bogattres¢, ciekava pod wzgédem historyczno-kul-
turalnym i mogca wzbudzé zainteresowanie nawet szerszych kot czytel-
nikow"?. W recenzji Obgbskiego wida pasg krytyczm pocatkujacego
badacza, ktory wymaga od siebie i @ddowiska przestrzegania standar-
dow myslenia naukowego. Recenzja Fischera mogia dparta na bardzo
pobieznej lekturze: Iwowski profesor krétko przedstawiasd ksiazki
i konwencjonalnie chwali autora. Recenzja €lskiego — ,dé¢ ostra,
chat na ogét stuszna”, jak ocenih Moszyiski® — jest efektem bardzo
whnikliwej lektury; zawiera zestaw uzasadnionychzeabw natury meryto-
rycznej i warsztatowej.

Wartas¢ Lecznictwa ludu polskiegotody recenzent dostrzegt w tym,
ze autor ,wykorzystuje szeregrddet, rozrzuconych po najrozmaitszych
dzietach i wydawnictwach i opublikowuje materialptgchczas — ze
wzgledu na utrudniony do niego dept— nieznany lub nieuwzedniany™.
Stabdci pracy Biegeleisena wymienia liczne. Po pierwszskazuje na
spostrzeenia teoretyczne autora dotyce genezy czy funkcji omawia-
nych zjawisk, w ktérych

gowska-Bartmiska, Wzorce tekstéw ustnych w perspektywie etnolingezisgj Lublin
2007, s. 109. Robijednake jeden istotny wyjek: referujc ujecie Obebskiego, ktéry nie
czynit takiego rozrénienia, pozostawiamzywam przez niego w odniesieniu do tekstow
nazwe zamawianie Podobnie przy omawianiu propozycji innych badaezgostuguj sie
stosowan przez nich terminologi

2 A. Fischer, [recenzja zfenryk Biegeleisen,Lecznictwo ludu polskiegq”,Lud”
t. XXIX, 1930, s. 165.

% K. Moszyhski, Nieco uwag krytycznychLud Stowianski” t. I, z. 2, 1931, s. B264.

*J. Obebski, [recenzja z:] H. Biegeleisenecznictwo ludu polskiego (z 100 rycinami)
Krakéw 1929, ,Lud Stowiaski” t. Il, 1931, s. B255.
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niezrcznad¢ sformutowania (...) idzie w parze z nieusprawiwiing fantastycz-
noscia pomystéw [jak np. wywod, w ktérym] genezy prakty&czniczej, polega-
jacej na tym, 1 tknietych atakiem epilepsji ocucaesidotykajc ich ,rogami tosia
wzietymi w czasie rykowiska” (...) k& nam autor dopatrywasie w ludazer-
stwie, ktérego przeytkiem ma by powyzszy zabiegl

Po drugie, Olgbski zarzuca Biegeleisenowi — i to jest jego zagagn
zarzut — brak konsekwencji w klasyfikacji omawiaoegateriatu.

Autor mianowicie nie meze sk zdecydowa ani na uktad wedtug choréb czy ich
odmian, ani t& na uktad wedtug sposobéwérodkéw leczenia. Naturalnym skut-
kiem tego wahania jest nieustanne przerzucaniedsiednego uktadu do drugie-
go. W rezultacie powstaje ga chaotyczng tresci®.

Dalej, prowadzeni przez uzasadacg wywod przyklady, czytamy
0 sprzeczngiach definicji, nigcistosci terminow, bédach w przytacza-
nych nazwach i w tytutach publikacji (od ktérycloi,isie wprost”), wresz-

cie o niewazacych sé z treicia ksiazki ilustracjach, ktore nadajjej

,specjalny posmak sensacyjog co (...) zastuguje chyba na ppienie™.

Wydawa ksiazki Biegeleisena byta Komisja Etnograficzna PAU. Ko-
misja, wychodzc z zalagenia,ze ,korzystanie z istotnie ogromnego mate-
rialu, zestawionego w pracy p. Biegeleisena jeatznie utrudnione przez
brak indeksu® zlecita wykonanie takowego Jozefowi @bskiemu. Nad
Indeksem do Lecznictwa ludu polskiego Henryka Baeggnapracowat

® Ibidem, s. B255-B256.

® Ibidem, s. B257.

" Ibidem, s. B259. Opinia Otinskiego jest podzielana przez wspéiczesnych fojklor
stéw, ktorych zdaniem dorobek H. Biegeleisena ,bugitez szacunku, co i zastrzen.
Bogactwo materialowe kgiek Biegeleisena nie sty pogkbianiu analizy, ktéra, cho
niejednokrotnie trafna, przynosi w sumie ubdstwaoskow. Inteligencja uczonego zagrze-
bana zostata pod stosami dokumentacji, ta-zadnotowana w impomagych rejestrach
bibliograficznych, lecz nie lokalizowana szczegdbow jest dla czytelnika naukowo nie-
przydatna. (...) Dorobek H. Biegeleisena, surowenamny przez J. Krzanowskiego, budzi
uznanie rozlegkria bada, znieckca, zwlaszcza w jego ostatnichd¢siach, szpargatowym
monumentalizmem, ktoéry sprawiae wertowanie ich podobne jest szukaniu igly w sto-
gu siana”. R. WojciechowskFilologowie wobec folkloruw: Dzieje folklorystyki polskiej
1864-1918red. H. Kapet§, J. Krzyzanowski, Warszawa 1982, s. 613-614.

8. Obebski, Indeks do ,Lecznictwa ludu polskiego” Henryka Bikgsena Krakow
1931, s. 3.
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on, jak naley przypuszczé rownolegle z pisaniem recenzji. Obie pozycje
ukazaty st w 1931 roku i stanowidopetniagca sic catasc.

Indeks rzeczowy do pracy Biegeleisena autorstwa clidkiego
jest konstruktywa konsekweng krytycznej opinii zawartej w recenz;ji.
W istocie jest on wicej niz tylko indeksem: jego autor zaproponowat
whasm systematyk — poziom organizacji materiatu, ktérego tak mu-bra
kowalo w oryginalnym opracowaniu. Jednagie zdecydowat si nie
uwzgkdniat tego, co ,wobec estych bkdéw i omytek® nie budzito
w ksiazce zaufania: materiatlu stownikowego i terminologego. Pod-
szedt wec do zadania w sposo6b indywidualny i tworczy. Swagstawie-
nie indeksowe poprzedzit ggioipétstronicowym wsipem, w ktérym za-
proponowat dwa uklady systematyczne: sposobow teaze tekstow
zamoOwié. Pisat:

Zmuszony bytem zaryzykowaw indeksie wlasq systematylk faktow, sktadaj-
cych st na terapj ludowa. Opartem § przy tym zasadniczo na innych podsta-
wach anteli te, jakimi s¢ postwyt autor. Operyjc mianowicie materiatem,
podanym z drugiejeki, materiatem, ktory naf@lo poklasyfikowd w sposéb
mozliwie kompletny, przejrzysty i jak najmniej podiggey dyskusji, za najdo-
godniejsz uznatem systematygk ograniczajca sie wytacznie do stanowiska czy-
sto opisowego. Tym samym zrezygnowatem z jakiegmieid grupowania odno
nych faktéw zalenie od ich genezy, czy zena podstawie mniej lub bardziej
uzasadnionej interpretacji psychologicznej. W pgaym wic rzedzie wyhczy-
tem tutaj klasyfikagj zaréwno sposobow, jakstodkéw leczenia zaimie od ich
przypuszczalnego par excellence medycznego ézyycznie magicznego cha-
rakteru. (...) Rezultatem tego bytoguizy innymi pomingcie w indeksie szeregu
zaczerpnitych z systematyki magii tradycyjnych definicyj cayminow®.

Trzeba podkrdi¢ wagg, jaka Obrebski przywihzywat do systematyki.
W tej kwestii byt bez wtpienia uczniem swego mistrza; w okresie poprze-
dzapcym prag nad Biegeleisenem towarzyszyt Mosglikiemu przy przy-
gotowywaniu do druku pierwszego tordultury ludowej Stowiar- dzieta
systematyzujcego tradycyja kulture materialm — i musiat zdawa sobie
sprave, jak wysoko jego profesor stawia zadanie systemoatgnia wy-
twordow kultury. ,Dazy¢ sie powinno do catkowitego wydzielenia systema-

% bidem, s. 9.
0 Ipidem, s. 4-5.
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tyki” — deklarowat Moszjyiski. ,\Wszystkie zasadnicze typy i gtéwne od-
miany wytworow kultury materialnej, duchowej i spoknej powinny b
wyodrebnione, okrélone i podzielone na grupy” Materiat Biegeleisena
zostat windeksieopracowany zgodnie z tym postulatem.

Jak zatem przedstawiag taproponowana przez @bskiego syste-
matyka?

Zacznijmy od ludowych sposobéw leczenia. Autor pelidge na trzy
grupy, mianowicie: sposoby leczenia za pompcaktyk dokonywanych
bezpdrednio na pacjencie (tu undmt np. bicie, gryzienie, klucie chorego
miejsca, przewlekanie chorego przez roziupane dyzemy straszenie
chorego lub choroby, jak rowriideczenie za pomadgrodkow leczniczych
uzywanych wewngtrznie dz zewrgtrznie), za pomag praktyk dokony-
wanych nad przedmiotami, ktdre pozosthjb pozostawaly w zwiku
z chorym (jak porzucanie, palenie, topienie, zakagyie takich przedmio-
téw) oraz sposoby leczenia za pom@raktyk, ktére nie g dokonywane
ani bezpérednio na pacjencie, ani nad przedmiotami pozgstaji z nim
w zwiazku (np. deczenie rélin czy niszczenie lub porzucanie nitki z-w
ztami)*%. Do tej ostatniej grupy zaliczyt ofiary i zamawian

Ze wzgkdu na to,ze zamowienia stanowiw ksihzce Biegeleisena
.najobszerniejsz podgrug”, Obrebski zdecydowat gi umiesci¢ je ,poza
systematyk sposobéw leczenia”. Zaproponowakwiosobne ich ggie —
.pobiezna klasyfikacg réznych typow witkéw, uwzgkdniajca ujawnione
przez autora ksiki usitowania i zamierzenia, ade w tym kierunku”;
W jej wyniku wyodebnit ,tylko typy bardziej wyraziste i przejrzyste”
Systematyka ta, wydziel@ja obecne w zaméwieniach ,typyatkow”

k. Moszyaski, Kultura ludowa Stowiancz. |: Kultura materialna Krakéw 1929, s. V.

12 |dentyczny (literalnie) podziat ,zabiegéw lecznjch u ludéw stowiaskich” zasto-
sowat Moszyiski w swoim systematycznym opisie medycyny ludov@j: K. Moszyski,
Kultura ludowa Stowiancz. II: Kultura duchowaz. 1, Krakéw 1934, s. 201, 228. Do grupy
ostatniej, obok zamawia zaliczyt modlitwy, przebfagiwania obranych zywiotdw i ,sze-
reg praktyk o bardzo #éorodnej genezie”. lbidem, s. 228-229. Daie sposob stwierdgi
czy powysza klasyfikacja sposobéw leczenia pochodzi od Misdego i zostata zastoso-
wana przez Olbskiego windeksie czy te jej autorem jest Okbski, Moszyski z& wyko-
rzystat p w swojej péniejszej ksizce, czy te powstata w efekcie wspdlnej pracy nauczy-
ciela i ucznia.

13 3. Obebski, Indeks.., s. 7.
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(zgodnie ze wspoiczesnymi kategoriami galeby tu méwé o motywach
i ich wzajemnych relacja¢fy, ma postanastpujaca:

1. Pierwsz grupe (fatwa do wyodebnienia”) stanows zamawiania
oparte na motywie wygalzania choroby. Nakg tu teksty méwice o wy-
pedzeniu choroby na pustkowia, stopniowym wgpaniu choroby z ciata
i szczeg6towym wygdzaniu choroby z ciata. Ten potrojny podziat €isr
ski ilustruje przyktadami z opracowania Biegelessea) ,Id’ze, postrzale,
na bory, na lasy”, b) ,Chorobo, wyj& oka, a id do gtowy, z glowy do
reki, z reki do nogi, z nogi wejd do ziemi”, c¢) ,Z twoich 6cz, uszu, nosa,
mébzgu, ¢zyka wydalam tkwice ci w gltowie suchoty”.

2. Do drugiej grupy, ktorej wyodbnienie nie byto dla Okbskiego
tak oczywiste jak pierwszej, zaliczyt zamawianiakidrych zawarty jest
rozkaz zmiany miejsca lub czyrimd ,,Czasem odnosi siwrazenie — ko-
mentowat —e jeili chodzi np. o rozkaz zmiany miejsca, to stanpome
kombinacg wypedzania choroby na pustkowia z veglzaniem jej z cia-
ta"'®. Dla zilustrowania tego typu zamowiprzytoczyt tekst:

Tutaj tej chorobie w glowie nie tarbaw uchu nie strzyka zebdw nie tama,

krwi nie roni, miejsca tu nie szukaale ¢ sobie na szerokie brody, nalgbkie

wody, tam jej piaski przesypywawody mierzy i kamienie tupé, brody rozsze-
rzat, jakie s gigbokie, jakie § szerokie.

Rzeczywicie, odrénienie grupy pierwszej od drugiej jest nieostre;
wydaje st, ze systematyk nie byt tu do #ca konsekwentny. Me ten typ
tekstow powinien byt uj¢ jako czwarg podgrug pierwszej?®.

3. Kolejna grupa, podobnie jak pierwsza ,wymee wyodgbniajaca
sig”, to zamawiania norma¢e wadliwy ukfad ciata lub Kai. Ich odeb-
nos¢ od innych tatwo uchwyé¢j poniewa obok kryterium tréci wyréznia

14 Teoretycy literatury i leksykografowie definiumotyw podobnie: jako elementar-
na, tzn. dagca sie analitycznie wyodibni¢, jednostlk konstrukcyjm swiata przedstawionego
w utworze, jego sktadnik «pierwiastkowy»: zdarzemiezedmiot, sytuagj przexycie itp.”.
S. Niebrzegowska-Bartiigka, op. cit., s. 49. Szczegétowo o stanie haued motywem
jako podstawowym sktadnikiem tekstu, vide ibidem}%-75.

15 3. Obebski, Indeks.., s. 7.

® 0 segmentach zaméviie méwiacych skd i dokad odsylana jest choroba, cf.
S. Niebrzegowska-Bartiiigka, op. cit., s. 166-169. S. Niebrzegowska-Batka uznaje
formuty odsytania choroby wraz ze wskazaniem majstad i dokad ma by odestana, za
obligatoryjny skfadnik cgci dialogowej/monologowej zamowienia. Ibidem, s53556.
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je kryterium funkcjonalne: ,z reguly stosowang @gne do tego rodzaju
schorzé, jak ztamanie kéci, zwichnkcie itp.”t”. Brzmia na przyktad:

.Niech bedzie skéreczka ze skoreazkkosteczka z kosteczk krewka

z krewla, zyta zzyta, sita z siy”.

4. Do grupy czwartej nate zamawiania unicestwigge chorobh na
zasadzie analogii lub kontrastu loséw choroby B¥egostaci fikcyjnej,
np. ,R&a i Drach szli przez potok. Drach uthnroza znikla”. W tym
typie zamowié, wedtug Obgbskiego, ,choroba i postdikcyjna s trak-
towane réwnorgdnie. Losy ich g uzalenione wyhcznie od ustosunko-
wania st do nich zamawiaczad®

5. Inaczej jest w grupie naphej — zamawianiach epicznych (legen-
dowych), gdzie ,losy chorobyasuzalenione od postaci fikcyjnej, ktér
jest zazwyczaj postapochodaca z panteonu chrggjanskiego. Postata
unicestwia te czesto choroh za pomog znanych nam jupo czsci za-
mawiai innych typéw™®’. Znowu wic napotkat tu autor indeksu trudicd
klasyfikacyjne: teksty rozbudowane, o strukturzedragdno-podrzdnej
mog zawierd w sobie, jak w szkatulce, prostsze typy zaméwieak jest
w przytoczonym przykfadzie: ,Szto siedemdzigsidwu zastrzatdw. Spot-
kal sk z nimi Pan Bdg. — «Gdzieto idziecie, zastrzaly?». — «ldziemy
Janowi kdci tama». — «ldcie na drzewa, na skaly i tamcie je, a tego Jana
zostawcie w spokoju»”.

6. Grupa szoésta to zamawiania przesgeaiermin choroby do czasu,
gdy zajdzie czynni@ nieprawdopodobna. llustruje jekst zamowienia
przeciw krwotokom: ,Na Osijgskiej gorze stata studnia kamienna, szia
tam dziewczyna kamienna, miata kamienne wiadra,idame koromysta,
kamienn, kos;, cala byla kamienna. Gdy ona stadhtwody przyniesie,
wtedy z rodzonego, ochrzczonego stugiz8go N.N. krew poptynie®.

7. W grupie siddmej — zamawianiach w formie mod}itwwydziela
Obrebski cztery podgrupy: zamawianie-modktwlo drzewa, do kskyca,
do rzeki i do wza. Jest ona dla niego tak oczywista, przyktadéw nie
przytacza.

173. Obebski, Indeks.., s. 7.

18 |bidem, s. 8.

19 Ibidem.

20 zaméwienia ujte przez J. Okbskiego w grupy 4—6 stanowbdpowiedniki jedne-
go ze stalych segmentéw kompozycyjnych zamowienege czsci narracyjnej z prezenta-
cja dziataa w mitycznym czasie. Cf. S. Niebrzegowska-Bafiska, op. cit., s. 155—-158.
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8. Grupa 6sma — zamawiania, w ktorych zawartegdhktzanie cho-
roby”* — réwnie: zostata podzielona na podgrupy, w tym wypadku:trzy
zamawiania-odliczania liczbowe (,Byt tidtw, miat 9zon, z 9 do 8, z 8 do
7 itd. — z 2 do jednej, z jednej nic i sembys znikt”), literowe (,Abraka-
dabra, Abrakadabr, Abrakadab itdz @ Ab, A”) i przedmiotowe (,Pu-
chlino, psia krew, tak wielka jak jabtko, z jabljak orzech, z orzechu jak
bbb, z bobu jak groch, z grochu jak mak, z makunjak).

9. | wreszcie grupa ostatnia: zamawiania pokggajna recytowaniu
obcogzycznych formutek, jak np.Sator, arepo, tenet, opera, rota®d-
miarg tego typu zamawig polegajca na zastosowaniu do nich zasady
odliczania, miatyby b§ teksty zaliczone do grupy poprzedniej, w ktérych
zawarte jest literowe odliczanie choroby.

Oceniajc te pierwsa systematyk zamowigé w polskiej literaturze
przedmiotu, naley przede wszystkim pagtec, ze nie byla ona opracowa-
niem autonomicznym, opartym na materiale zgromagironzinterpreto-
wanym przez jej autora. Powstata na potrzeby indekscudzej pracy, na
marginesie systematyzowania znacznie obszernigjszegeriatu z zakre-
su calej medycyny ludowej. Jozef @bski nie stawiatl sobie ambitniej-
szego zadania hitylko sklasyfikowanie zaméwie ze ,stanowiska czy-
sto opisowego”; takie gfie uwaat za wystarczage, by utatwt czytelni-
kom kshzki Biegeleisena korzystanie z zawartego w niej maie Musiat
natomiast zdawasobie spraw — bo sygnalizowat to w swoich komenta-
rzach —ze wystpujace w zrodtach etnograficznych #dorodne typy za-
méwien wymagalyby znacznie bardziej przedlanej, analitycznej sy-
stematyki, opartej na spéjnym systemie kryteriowwmS dziedc teksty
zamoOwidg wedtug motywdw, opierat sina kryterium tréci; wyodrebnia-
jac rozkazy, modlitwy, odliczania, formuty obeajczne i teksty epickie,
uwzgkdniat kryterium formy; wreszcie, wskaagj na przypisanie po-
szczegolnych zamowiedo odpowiadajcych im choréb, odwotywat sido
kryterium funkcji. W jego rozumieniu byta to systatyka ,ze stanowiska
czysto opisowegd?, abstrahujca od pyta genetycznych czy psycholo-
gicznych. Tak sproblematyzowampropozycg mazna traktowa jako po-
wazny zarys obejmuagej calé¢é materiatu systematyki zamowiie

2 0 odliczaniu malejcym i rosmcym w zaméwieniach, réwnoznacznym z intencjo-
nalnym unicestwieniem choroby. Cf. S. NiebrzegowBkatminska, op. cit., s. 165-166.
22 3. Obebski, Indeks.., s. 3.
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2

W momencie, gdy Jozef Qdfoski zaproponowat swgjsystematyk,
korpus tekstéw zamoéwie rozsiany po polskich pracach ludoznawczych
z XIX i trzech pierwszych dekad XX wieku byt bardaogaty (to z niego
wihasnie obficie korzystat Biegeleisen, ktdry nie prowsdviasnych badéa
terenowych). Przegdlajac roczniki ,Wisty”, ,Zbioru Wiadomdci do An-
tropologii Krajowej”, XIX-wieczne tomyLudu Kolberga i inne edycje
materiatow etnograficznych swiadamiamy sobieze w owym czasie pra-
wie kazdy badacz terenowy, nierzadko na marginesie inmelt, reje-
strowat teksty zamowie Czyniono to przede wszystkim w ramach zbiera-
nia materialtdbw z zakresu medycyny ludowej. egzai¢ etnograféw
notowata jedynie teksty zamouiié w swoich opracowaniach umieszczata
je przy opisach sposob6w leczenia poszczegoinyairobh— zgodnie
Z przygtym wzorcem monografii ludowego lecznictwa. Niekipbadacze
(jak np. Michat Federowski, Julian Talko-Hryncewitzy Franciszek We-
renko) podawali jednak opisy catej praktyki lecznictejvarzyszcej za-
méwieniu, zdac sobie bez wtpienia spraw z nierozerwalnéci aspektu
werbalnego, akcjonalnego i przedmiotowego w akeimawiania; z tego,
ze jest on magicznym méwieniem-dziatanfénzatrzymywali st tez nad po-
staciami ,znachoréw”, jak najegciej nazywano ,,0soby piastige godnéc
lekarsko-gglarsky”?* interesowali si spotecznymi aspektami ich umiej
nasci i wiedzy oraz kontekstem wierzeniowym magicznégzenia’.

2 Tekst stowny zaméwienia jest gzia wickszej «polimorficznej cakwi», na ktég
obok stéw skiadaj si¢ tez czynndci, przedmioty, czas i miejsce, co pozwala trakibwa
zamowienie jako szeroko mty tekst kultury i dziatanie magiczne”. S. Niebroegka-
-Bartminska, op. cit., s. 165—-166. ¥¢ej o0 zamawianiu jako magicznym akcie sprawczym:
ibidem, s. 187-194. O magicznym moéwieniu-dziatggoudwnaj szerzej w mojej monografii
Klgtwa. Rzecz o ludowej magii sto&arszaw£010.

24 w. SiarkowskiMateriaty do etnografii ludu polskiego z okolic Kigcz. 2, ,Zbiér
Wiadomaci do Antropologii Krajowej” t. 3, 1879, s. 50.

% ¢f. m.in.: M. Federowskil.ud okolicZarek, Siewierza i Pilicy. Jego zwyczaje, spo-
sébzycia, obrzdy, podania, gusta, zabobony, frie zabawy, przystowia, zagadki i ta
wasci mowy t. Il, Warszawa 1889, s. 227-229, 246-248; Wrk8iaski, op. cit., s. 50-51;
J. Talko-Hryncewicz,Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi Potudniowijakéw 1893,

s. 23-26; M. UdzielaVledycyna i przegly lecznicze ludu polskiegBrzyczynek do etnogra-
fii polskiej Warszawa 1891, s. 46-48; F. W@, Przyczynek do lecznictwa ludowego
Krakéw 1896, s. 2—-11.
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Henryk Biegeleisen i Jozef Qdfoski, przyst¢pujac do bada nad lu-
dowym lecznictwem, mieli do dyspozycji, oprocz wiej liczby przy-
czynkow materiatowych z tego zakresu,zakilka powanych monografii
polskiej i wschodniostowisskief® medycyny ludowej, zawiergiych
w sumie kilkaset tekstow zamoéuiieWymienmy najwaniejsze. Ksidz
Wiadystaw Siarkowski Materiaty do etnografii ludu polskiego z okolic
Kielc, cz. 2, 1879) opublikowat pokaa, zbieran przez lata pracy tereno-
wej na Kielecczynie kolekcg ok. 30 tekstéw zamowbe(ktére nazywat
.Zazegnywaniami”); nie prébowat ich jednak klasyfikosvalulian Talko-
-Hryncewicz garysy lecznictwa ludowego na Rusi Potudniowid93)
opracowat bardzo bogaty materiat ukiski, pochodacy w wigkszaci
z Kijowszczyzny (pow. zwinogrodzki) i uzupetnit gdanymi z innych
obszarow wschodniej Stowiazczyzny. Franciszek Wetleo (Przyczynek
do lecznictwa ludowegdrakéw 1896), wzoruc sk na ukladzie mono-
grafii Talki-Hryncewicza, ogtosit podobne opracowsammateriatu ze-
branego w pow. lepelskim i borysowskim na Bialoruakze autorzy
monografii poszczegolnych okolic czy wsi umieszczalnich rozdziaty
paswigcone medycynie ludowej. Znaa kolekcg zaméwié znajdujemy
chatby w monografii Michata Federowskiedgaid okolicZarek, Siewierza
i Pilicy (1889), w ktdrej uczony ten dndd zamawia wydziela zaegny-
wania, okrélania i modlitwy, a take dokumentuje formuty i praktyki
,guset szkodacych i ochraniajcych, urokéw oraz czar6w’ Nie ulega
watpliwosci, ze Obebski, w okresie, kiedy pracowat nad indeksem do
Biegeleisena, byt dobrze obznajomiony z tym zasoheddtowym.
W recenzji wypowiedziat giz aprobat o kshzkach Talki-Hryncewicza
oraz Udzieli: ,pod wzgidem sposobu podegja do przedmiotu i metody
opracowania pozostarfione] niedéciglym wzorem dla Biegeleisert”

W pierwszym z wymienionych dziet znajdujemy krétirys klasyfi-
kacji tekstéw zamoéwig oparty na innych zateniach nt pézniejsza pro-
pozycja Obgbskiego. Julian Talko-Hryncewicz rozpatruje zamdwae

% Na temat silnych zwizkéw XIX-wiecznej etnologii polskiej ze wschodnimbsza-
rami | Rzeczypospolitej, zamieszkatymi przez ludnakrainska, biatorusly i litewska,
cf. m.in. Z. JasiewiczZRocztki polskiej etnologii i antropologii kulturowej @okoica XVIII
wieku do roku 1918Pozna 2011, s. 45-46.

2 M. Federowski, op. cit., s. 227—264.

28 3. Obebski, [recenzja], s. B255.
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przede wszystkim z punktu widzenia ich genezy; okokerium gene-
tycznego uwzgldnia te funkcjonalne i formalne:

W samym charakterze zamawiavryrézniamy dwa rodzaje. Jeden z nich przypo-
mina wierzenia wschodnio-indyjskfei bywa w pewnych chorobachzywanym,
jak np. na rée, na ptaksy u dzieci, na uroki itd., w ktérych @nzawianiach cho-
robe zagdzap, skad przyszta: na wiatry, pola, lasy, gory, doliny, dyoi blota

i na ludzi, ktérzy 4 nastali. Inne zamawiania n@sznowu w sobie ptno kaciel-

nej cywilizacji wschodnio-bizantyjskiej i te wiej s uzywane w chorobach ma-

cicznych, otrgsieniach si itd. Niektore z nich nogzcharakter modlitw pomie-
szanych z przegnymi wierzeniami, w ktorych znachor prosi Boga,Magtsza

Panm lub swigtych paskich, aby raczyli uwoliiod choroby stugswego (,raba

swojeho”), inne znowuaslegendami religijnymi, znacznie w ustach ludu zmie

nionymi*°.

W tym komentarzu lekarza i antropologa ze Zwinogrégv systema-
tyce Obebskiego mana wskazé& momenty wspolne: motyw zegza-
nia/wypdzania choroby, uwalniania od niej przez postaei@pnzyrodzo-
ne/fikcyjne, zamawiania w postaci legend religijnf|amawiania epiczne
(legendowe). Ohbski, opracowujc swoj systematyk, mogt segac do
tego passusu z monografii Talki-Hryncewicza — fragta, ktory nie jest
petn klasyfikacph tekstow zamoéwie zawiera jednak igte w t strore
wartgsciowe intuicje.

3

By dopeliné ten przyczynek do dziejéw polskich badsad zamdwie-
niem, zapytajmy jeszcze o ewentualne naamia do systematyki Odly-
skiego w pracach opublikowanych niediugo po jegteksie

W roku 1933, w Krakowie, ukazatagsilrukiem monografiaDbrzed
koledowania u Stowian i Rumundautorstwa Piotra Caramana, ruimu
skiego etnografa i folklorysty, ucznia Jana Stamst Bystronia. Swaj
analiz koled zyczeniowych z badanegodgu kulturowego — ich struktury,
genezy i funkcji — autor umieit na szerszym tle magicznych praktyk

% Na temat koncepcji indyjskiego pochodzenia Stowiamdyjskiej genezy sto-
wianskich tréci kultury w XIX-wiecznej etnologii polskiej, cf. ZJasiewicz, op. cit., s. 79,
95, 120.

%0 3. Talko-Hryncewicz, op. cit., s. 31.
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stownych, wrod ktorych uwzgidnit takze zamoéwienia (nazywane zakli-
naniami). W jego wiciu zaméwienia chordb to zaklinania typu negatyw-
nego (egzorcyzacje). Pisat:

Zaklinania-formuty magiczne, ktérym towarzysadpowiednie zabiegi,aswtas-
nie srodkami, za pomagcktorych cztowiek mee usuaé od siebie lub od kogo
innego zto: choroplub jakas utomna¢, maze tez zestd ja na kogd. W innych
wypadkach mge $ciagna¢ na siebie lub kogoinnego jakié dobro czy zalet
zdrowie, urod itd. W pierwszym wypadku, gdy zaklinanie ma nauoslpzdze-
nie lub zniszczenie zta, mamy do czynienia z egzach, tj. w ogdlniejszym
znaczeniu tego stowa typem negatywnym W przypadkach Zasciagania zta
lub dobra na kogomamytyp pozytywny. Bez wzgédu na cel, jaki majzaklina-
nia, przedstawiajone dwie wyrane formy:

1. Bezpdredna, tj. taka, ktéra odwotuje si bezpdrednio do duchoéw, sprowadza-
jacych zto, lub co rzadsze, dobro, a niekiedy do sgn®a lub dobra upostacio-
wanego, aby je wyalzi¢ lub sciagna¢ na kogd. To odwotywanie wykonuje
zaklinacz czasem w tonie prasgm, za pomog pochlebstwa czy obietnicy,
a w innych wypadkach w tonie wtadczym za pompogréek i przekl@éstw.

2. Pdredni. Zaklinacz nie wysipuje wcale w formule, pierwiastek subiektywno-
-liryczny znika zupetnie, a na jego miejsce pojasigpierwiastek obiektywny,
epiczno-dramatyczny. Zaklinanie w pierwszegscz opowiada (bez udziatu za-
klinacza) zdarzenie, dgii ktéremu wedle wierze ludowych bohater zaklinania
zachorowat lub utracit jal zalet, np. uro@d. W wiekszaci wypadkow zte duchy
spotykaly go i przyprawiaty o chorebalbo odbieraty mu pknos¢. W drugiej
czesci zaklinania mamy do czynienia z interwenpjokgi nadprzyrodzonej (...).
Sity te walca ze ztem i zwygizaja, unicestwiajc je lub wygdzapc, przez co po-
szkodowany odzyskuje zdrowie,chhos¢ itd. Niekiedy forma ta jest jeszcze
prostsza: bez pomocy jakiejkolwiek interwencji wypada s¢ pragnienie zakli-
najacego, i tak chory jiodzyskat zdrowie, brzydki stakspicknym itd 3*

W tej probie analitycznego spojrzenia na typy zeklimozna do-
strzec niewtpliwe pokrewiéstwa z systematyk zaproponowan przez
Obrebskiego. Caramanowskie zaklinania bezpdnie odpowiadai wy-
réznionym w niej zamowieniom opartym na motywie wgipania choro-
by. Obaj badacze majez swiadomag¢, ze formuty te mog by¢ réznymi
aktami mowy: rozkazem, pogia, prasba, modlitwa. Zaklinania péred-

%1 p. caramanQbrzd kokdowania u Stowian i Rumuné&tudium poréwnawcze
Krakéw 1933, s. 428-429.
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nie, zawierajce ,pierwiastek epiczno-dramatyczny”, to z kolet iminego
niz piata grupa tekstéw w systematyce €limkiego — zamawiania epiczne
(legendowe).

Caraman i Olgbski znali s¢ osobicie, obaj studiowali i pracowali
naukowo w Studium Stowfekim Uniwersytetu Jagieliskiego. Na toze
obaj pawiecili uwage tekstom zamowig (trudno sobie wyobragj by nie
rozmawiali ze sop na ten temat), musialy ndievptyw takze zaintereso-
wania ich nauczycieli problematykmagii stowd?. W interesujcym nas
okresie (w 1927 roku) spod pi6ra Jana StanistawstrByia wyszedt szkic
Przezytki wiary w magiczp moc stow?’. Kazimierz Moszyski z kolei
byt nie tylko autorem rozbudowanej klasyfikacji kindk submagicznych
i magicznych (wréd ktérych wydzielit praktyki translacyjne, tranisyjne,
sympatetyczne, kreacyjne i incepcyjfielv kontekcie systematyki magii
poswiecit takze dwo uwagi m.in. zaméwieniom. Konstatowat: ,Bardzo
zwart i charakterystyczngrupz magicznych praktyk w szerszym znacze-
niu ostatniego stowa stanawkaklinania i zamawiania, wyodrebniaja-
ce st ostro sp&rod wszelkiej pozostatej magii, ale za to mieszajsé
po czsci z modlitwami i bezpg&rednimi nakazamf®. Cha: wszystko, co
Moszyaski w Kulturze ludowej Stowiamapisat o zaméwieniadh nosi
charakter rozproszonej po wielu miejscach tego mm@mnialnego dzieta
monografii zagadnienia i cligest pierwszym w polskiej literaturze przed-
miotu tak spdjnym m§fowo i krytycznym jego ujciem, to — co ciekawe —
nauczyciel Ohgbskiego nie probowat systematyzaweamowie. Pytanie,

Z jakich powod6w nie wykorzystat i nie dopracowabmozycji swojego
ucznia, musi chyba pozosthez odpowiedzi.

%2 Warto wspomni& ze we wstpie do swojej monografii P. Caraman gije m.in.
profesorowi Moszgiskiemu, ,ktéry okazatywe zainteresowanie dla mojej pracy, udziglaj
mi nieraz bardzo trafnych uwag lub polecaini réznych dobrych autoréw z tego zakresu”.
Ibidem, s. Ill.

% Kolejne wydanie szkicu: J.S. BysfroPrzewytki wiary w magiczm moc stowa
w: idem, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficznpraszone oprac. L. Stomma,
Warszawa 1980, s. 204-218.

34 Cf. K. Moszyski, Kultura ludowa Stowiancz. II: Kultura duchowaz. 1, s. 267—
269.

% |pidem, s. 300.

% Cf. ibidem, s. 229-239, 300-302; K. Mossli, Kultura ludowa Stowiancz. Il
Kultura duchowaz. 2, s. 1507-1511.
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4

Lecznictwo ludu polskiegdenryka Biegeleisena zostalo po raz drugi
opublikowane pod koniec lat osiemdziggch XX wieku w formie reprin-
tu (1986). Wielka szkodae nie wykorzystano tej okazji do korekty licz-
nych bkddéw autorskich i drukarskich w lggice oraz do uzupetnienia jej
0 opracowany przez Odirskiego Indeks Pozostaje on, niezaleie od
swojej funkcji stiebnej wobec pracy Biegeleisena, istotnym przyczyn-
kiem do dziejow polskich badanad zamdwieniami. Przyczynkiem bardzo
niestusznie zapomnianym.



