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Od Redakcii

Plato odetchnat. Odtad poezja zdradziecka
Umysltéw wytrzezwionych oczadza¢ nie bedzie...

(M. Konopnicka, Za ostatnim poetq
zamlngla si¢ brama...)

W czesci monograficznej 19. numeru ,,Poznanskich Studiow
Polonistycznych. Serii Literackiej” publikujemy przede wszyst-
kim artykuly o réznych aspektach obrazu poezji, ktory Piotr
Chmielowski zawarl w swoim Zarysie literarury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu. Skupiajac w sobie rézne watki prowadzonej
przez pozytywistow warszawskich kampanii antypoetyckiej, ta
ogloszona w 1881 roku i wielokrotnie potem wznawiana wply-
wowa rozprawa krytyczna zawazyla silnie na niekorzystnym,
do dzi$ pokutujacym w historii literatury wizerunku poezji
popowstaniowej — na tym miedzy innymi, ze nazwiska wielu
zdolnych poetéw nie utorowaly sobie drogi ani do swiadomosci
badawczej, ani tym bardziej czytelniczej. Prezentowane tu roz-
wazania dotycza pogladow krytyka na temat granic czasowych
i charakteru zaréwno literatury dawnej, jak i jemu wspélczesnej,
rozpatruja filozoficzne tlo zapatrywan Chmielowskiego i jezyk
wartosci, ktére podzielal i propagowal, oraz analizuja praktyki
manipulacyjne stosowane przez niego przy omawianiu wierszy
poszczegolnych autoréw: Leonarda Sowinskiego, Aleksandra
Michaux-Mirona, Wiktora Gomulickiego oraz Adama Asnyka.
Rekonstruuja tez ewolucje stanowiska autora Zarysu w kolejnych
wznowieniach pracy, jak tez reakcje na jego poglady w pierw-
szym pokoleniu poetéow Mtlodej Polski, zwlaszcza w krytyce
Antoniego Langego. Wszystkie zgromadzone tu prace pokazuja,
jak skutecznie udalo si¢ Chmielowskiemu i jego formacji prze-
ja¢ po romantykach rzad dusz; wszystkie tez, wprost albo nie
wprost, stawiaja fundamentalne pytanie o powody wykluczania
poetéw i poezji przez utopie filozoficzne tudziez spolecznosci
przenikniete mysla utopijng. Dlatego do tej czesci tomu wpro-
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wadzony zostal szkic o najnowszych zapatrywaniach naukowych
na kwestig¢ usunigcia poetéw z idealnego panstwa Platona.

2.

Przypominamy, ze w niezaleznym tematycznie od czesci gléwnej
dziale analiz i interpretacji (,,Konfrontacje”) drukujemy teks-
ty dotyczace roznych epok i autoréw, bedace za kazdym razem
przykladem swietnego warsztatu filologicznego. W tym nume-
rze s3 to interpretacje poezji wspolczesnej. Kazdy szkic nie tylko
wnikliwie analizuje jeden wiersz waznego autora, ale tez poka-
zuje metodologie czy — lepiej powiedzie¢ — sposdb czytania dzi-
siejszego polonisty. To bardzo inspirujaca lekcja wiersza.

Réwnie istotna jest czes¢ ze szkicami krytycznymi (,, Lektu-
ry”). Znalazly sie w niej nie tyle streszczenia, sprawozdania czy
wasko rozumiane recenzje ksiazek naukowych, ile raczej rzetelne
oraz wnikliwe rozwazania i polemiki dotyczace waznych publi-
kacji literaturownawczych. Zadaniem cze$ci zarezerwowanej na
prace materialowe (,Odkrycia”) jest pokazanie nowoczesnego
warsztatu literaturoznawczego oraz przyblizenie wynikow kwe-
rend i innych poszukiwan. Na intelektualny deser proponujemy
naszym Czytelnikom esej (,, Préby” ).

3.

Kolejny numer pisma w czesci gldwnej poswigcony bedzie twdr-
czosci Czestawa Milosza — poety, eseisty i thumacza — badanej
i opisywanej w perspektywie intertekstualnej i intersemiotycz-
nej. Pragniemy spojrze¢ na dzielo Milosza przez pryzmat jego
dialogdw: sporéw i polemik, ale tez alegatywnych nawiazan i fa-
scynacji okreslonymi watkami kultury, poetykami, twoérczoscia
autoréw mu wspolczesnych i wybieranych z tradycji jako wazne
punkty odniesienia. Zdecydowany glos i ostro formulowane tezy
sprawialy, ze wokdl poety tworzy! sie agon pogladéw i postaw.
Chcielibysmy podda¢ go rekonstrukeji, opisujac dzieto Milosza
w intertekstualnej perspektywie dysput, ktére on sam prowa-
dzil, ale ktdre takze inni prowadzili z nim — polemik czgsto bar-
dzo goracych i wobec poety krytycznych. Prezentowane w nu-
merze teksty beda mialy charakter szczegétowych zblizenn na
owe rozmowy, przyniosg ich ,,zapis” rekonstruowany z réznych
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punktow widzenia i okreslany przez odmiennie formulowane
pytania, stawiane tak przez interlokutoréw Milosza, jak i przez
wspolczesnych badaczy. Teksty zorganizowane zostang wokot
trzech osi problemowych i w konsekwencji zloza si¢ na trzy
bloki poswiecone dialogom Mitosza kolejno z tradycja i liryka
zachodnio- i wschodnioeuropejska, a takze z polska literatura
wspolczesna. Jeden z tekstow bedzie mial charakter dokumen-
tarystyczny. Mamy nadzieje siegnaé¢ do niepublikowanych do-
tychczas, rozproszonych fragmentéw spuscizny po Czeslawie
Miloszu.

Redaktorem odpowiedzialnym za t¢ czes¢ numeru bedzie
prof. UAM dr hab. Agata Stankowska-Kozera.

Radostaw Olkulicz-Kozaryn,
Marcin Jaworski, Piotr Sniedziewski








