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Ksigzka wyjscia

Dla Kate Korycki,
ktéra powiedziala mi o ,Every Twelve Second”

Na pytanie: co zostaje z Auschwitz, istnieje niezliczona ilo§¢
odpowiedzi, ktdre zaleza od tego, kto pyta i kto odpowiada. Naj-
krétsza odpowiedZ brzmi: zostaje posthumanistyka. Arbitralnie
ograniczymy sie tu do jej trzech typéw idealnych, wskazanych
wedle ich stosunku do rozpatrywanego pytania. Wersja Agam-
benowska [Agamben 2008], z ktdrej przytoczone pytanie si¢
wywodzi, krazy wokot nastepstw faktu o nazwie , Auschwitz’,
uznanego za graniczny. ,Auschwitz” to dla Giorgia Agambena
wydarzenie apokaliptyczne, ujawniajace* zniszczony (i niszczacy)
wymiar ludzkiego bycia, wyrazajacy sie w postaci Muselmanna,
rodzacy potrzebe wypracowania radykalnie nowej etyki i polityki
[LaCapra 2009a: 23-24]. O ile posthumanistyke Agambena mozna
by okresli¢ mianem obsesyjnej, o tyle jej odmiana ekologiczna

1 Zob.w tym kontekscie prace Michaela André Bernsteina [1998; 1994: 91], ktory
podwaza teze, ze Holokaust czy tez jakakolwiek katastrofa o podobnej skali mogg
stanowi¢ objawienie. Sugeruje on, ze to wlasnie ta teza zasluguje na przebada-
nie jako czes¢ szerszej, manifestujacej sie od 1 wojny $wiatowej tendencji, ktora
zakladata, ze podobne zdarzenia méwia co$ o naturze ludzkiej.
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maniakalnie abstrahuje od Auschwitz?, wymijajac nieprzepraco-
wane obszary, ktére jednak raz po raz powracaja (mozna to bylo
zaobserwowaé w czasie niedawnej debaty o uboju rytualnym?).

Ucieczce w przyszlo$¢ towarzyszy niekiedy zaskakujacy
regres pewnych ujec teoretycznych przypominajacych New Age
[Domariska 2013: 21 — wzmianka o Fritjofie Caprze] lub nawet
humanistyke sprzed zwrotu jezykowego. W tle wyczuwa sie
Holocaust trauma fatigue [Weill 2008: 88] i memory surfeit [Dean
2005], ktére rzadko staja sie w Polsce przedmiotem otwartej
akademickiej debaty. Takie milczenie sprzyja zaréwno splycaniu
czy odrzucaniu kategorii traumy*, sprowadzanej do rywalizacji

2 Zob. krytyczne uwagi LaCapry [2004: 110] pod adresem Johna Mowitta [2000]
czy Alaina Badiou [2001]: ,Ostatnio mozna bylo zauwazy¢ backlash zaréwno
w stosunku do studiéw nad trauma, jak i Holokaustem, backlash o wybitnie symp-
tomatycznych zainteresowaniach, obejmujacy zaréwno tendencje do uprasz-
czania tego, co zréznicowane, w tym niekiedy zupelnie rozbieznych podej$¢
do traumy i Holokaustu. [ ... ] Mowitt catkowicie blednie pojmuje «studia nad
trauma> jako jednolite, nie za$ za krytycznie kwestionowane pole badawcze,
interpretujac traume w kategoriach «zranionego przywiazania> [termin Wendy
Brown - J.T.B.]. Sprowadza to je do zawistnej, resentymentalnej polityki tozsa-
mosci, ktérg przedstawia si¢ jako przejaw liberalizmu i globalnego kapitalizmu.
W przewidywalnym stylu dawnej lewicy, ktéremu niekiedy niebezpiecznie blisko
jest do radykalnej prawicy [ ... ] Mowitt postrzega kazdy zwrot etyczny | ... ]
jako odwrét od krytyki politycznej i socjoekonomicznej. Ten poglad przewaza
na lewicy, co wida¢ nawet w Etyce Alaina Badiou” [LaCapra 2004; przel. - J.T.B.
(w polskim przekladzie cytowany fragment byl niejasny)].

3 Zob. polska debata o uboju rytualnym, szczegélnie wystapienia zoologa prof.
Andrzeja Elzanowskiego [Andrzej Elzanowski 2012 ], w ktérych, jak w wywiadzie
wyemitowanym w TVN 24 w programie Grzegorza Miecugowa Inny punkt widze-
nia (9 grudnia 2012 r.), powraca dyskurs domniemanego zydowskiego mordu
rytualnego. O starozytnosci skojarzenia ubdj = mord rytualny zob. Tokarska-
-Bakir 2008; Markusz 2012; Sosenkowski 2012; Turysta Swietokrzyski... 201s;
Polska méwi nie... 2014; Warszawa: Mainfestacja przeciwko... 2014. Dziekuje
prof. Tomaszowi Majewskiemu za informacje o toczacych sie dyskusjach interne-
towych dotyczacych uboju rytualnego. Przyklady posthumanistyki ekologicznej
zob. Domarnska 2013: 15-39.

4 ,[...] humanistyka ekologiczna to utopia, w ktérej wyjaéniajace proces histo-
ryczny teorie konfliktu zastepowane sa pojeciami wspolpracy, wspétbycia
i kolaboracji, a dotychczas panujace pojecie traumy jako podstawy tworzenia
sie jednostkowej i wspolnotowej tozsamodci zastepowane jest pojeciem empatii
i podmiotu zdolnego do adaptacji, rewitalizacji i autoregeneracji” [Domariska
2013: 39].
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o status ofiary, jak i splycaniu kategorii pamieci, redukowanej do
ykapitatu symbolicznego na ustugach aktualnych intereséw poli-
tycznych i spolecznych” [LaCapra 2009a: 140]5. Jest to dziwne,
tym bardziej ze bez kategorii traumy, krytycznych ujeé¢ empatii
i pamieci w badaniu historycznym nie mozna sobie wyobrazié
zwrotu afektywnego, ktéry z kolei bez przyswojenia wnioskow
ze studidw nad Szoa staje si¢ zwyklym sentymentalnym backla-
shem. Powszechnie artykulowane ,zmeczenie traumg” stanowi
zaproszenie, by powrdcily wszystkie problemy, ktérych zbadanie
przestato by¢ dla nas pilne.

Przebi¢ si¢ na zewnatrz ,planety Auschwitz” [Lippit 1998]
udalo sie jak dotad, moim zdaniem, tylko trzeciemu wariantowi
,post-’, ktéry roboczo nazwiemy tu ,zoomorfologia” [LaCapra
2009b]. W jej centrum znajduje sie ,ludzkie zwierze”/ ,zwie-
rzecy czlowiek”, ktéry zamiast poszukiwaé ludzkiej osobliwosci
gatunkowej, wlasnie w kontekécie do$wiadczenia Auschwitz
zaczal pytac o to, co laczy czlowieka z nieludZmi. W przekonstru-
owaniu podmiotowosci, tak by objela tez to, co nieludzkie, kryje
sie nadzieja przesuniecia granicy niepoznawalnosci — zwlaszcza
Z powracajacego wzorca przemocy. Z obecnoéci Muselmanna,
ktéra Agambena zahipnotyzowala do tego stopnia, ze jego prze-
nikliwa filozofia zaprzegla si¢ do przedsigwziecia odwrotnego,
niz zamierzyl, Dominick LaCapra [2009a: 185-246] robi catkiem
inny, otwarcie normatywny uzytek?. Opozycja miedzy ludzkim
i nieludzkim, ,niezmiennie stuzaca niechlubnym funkcjom, ktére
poreczaja wiktymizacje innego” [LaCapra 2009b: 193], zostaje
tu fundamentalnie sproblematyzowana, a agambenowskie hiper-
bole — podwazone. Krytyk argumentuje, ze idea delegitymizacji
etyki, przyzwoitosci i godnoséci w zwigzku z tym, co stalo sie z nimi
w Auschwitz, ,paradoksalnie stwarza ryzyko zagwarantowania

Ten cytat i nastepne przel. - J.T.B.

yInaczej niz Freud nie postuguje sie pojeciami normalnoéci i patologii, ale sprze-
ciwiam si¢ sposobowi, w jaki koduja one niekwestionowane zalozenia norma-
tywne, ktére zazwyczaj mieszaja normatywnos¢ z normalizacja (lub biorg za
normatywne to, co statystycznie przewazajace lub dominujace). Zamiast tego
ktade nacisk na potrzebe obnazania normatywnych koncepcji i orientacji oraz
poddawania ich otwartej krytyce” [LaCapra 2009a: przyp. 5].
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pos$miertnego (postapokaliptycznego?) zwycigstwa nazistom”
[LaCapra 2009a: 236]”. Apokaliptyka — pisze LaCapra — czesto
idzie w parze z lekcewazeniem krytycznej wiedzy, miewa pogar-
dliwy stosunek do dziatari doczesnych® i dostarcza niewiele prze-
strzeni, w ktorych taka dzialalno$¢ mozna by rozwijaé. Wzniosta
negatywnos¢ zbyt latwo staje sie licencja na unikanie odpowie-
dzialno$ci. Robienie z Auschwitz bomby, ktéra ma wysadzi¢
status quo, jest dyskusyjne, tym bardziej gdy w naszym wlasnym
mysleniu tolerujemy wiktymizujaca opozycje ludzkie — nieludzkie,
a szerzej — mechanizm kozta ofiarnego, binaryzujacy rzeczywistosé
modelowang na ksztalt ,,stanu wyjatkowego”, ktérego powabowi
nie potrafimy sie oprzeé.

1. Zwierze jako prototyp ofiary

To, jak dotychczasowe praktyki odrézniania czlowieka od zwierze-
cia wplynely na nasza definicje czlowieczeristwa, mozna sprawdzic,
przygladajac sie blizej podwojonej dychotomii: ludzkie zwierze —
zwierzecy czlowiek. Mimo naszych wysitkéw przeciwstawienie
wcigz okazuje si¢ réwnaniem. Po jego obu stronach uparcie poja-
wia si¢ zredukowany cztowiek — zupelnie jakby sam jezyk blokowat
mysl o awansie tego, co zwierzece®.

W Minima moralia kontekstu dla powyzszej obserwacji dostar-
cza Theodor Adorno [2009: 130-131]:

7 Krytycznie o apokaliptyce w jej odmianach: lewicowej i prawicowej, heideg-
gerowskiej i religijnej, LaCapra [2009b] pisze w dwéch rozdzialach: Toward
a Critique of Violence oraz ,Traumotropism”. From Trauma via Witnessing to the
Sublime?.

8 Na przyktad w The Open. Man and Animal Agamben [2002: 76-77] stwierdza, ze
istniejg dzi$ tylko trzy rzeczy zaslugujace na dzialanie: ,genom, globalna ekono-
mia i ideologia humanitarna” Komentarz LaCapry [2009b: 164-165]: ,Zgodnie
z agambenowskim posthistorycznym, w istocie apokaliptycznym pogladem,
proba przezwyciezenia dziedzictwa niewolnictwa czy apartheidu najwyrazniej
nie liczy si¢ jako zadanie historyczne”.

9 Zob. podobny efekt w sformulowaniach prasowych: ,Czasami pojawia si¢ wrecz
pytanie, kto w czasie trwajacej apokalipsy jest gorszy: ludzie zmienieni w zwie-
rzeta, ktore cheg sie tylko najes¢, czy zwierzeta w ludzkiej skorze, ktére dla wha-
snej korzysci nie cofng sie przed zadna podloécia?” [Moskal 2013].
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Oburzenie z powodu popelnionych okrucieistw bedzie tym
mniejsze, im bardziej dotknieci nim s3 niepodobni do normal-
nych czytelnikéw, im bardziej sq ciemnowlosi, ,brudni”, dago-
nowaci. To méwi co$ zaréwno o samych okropno$ciach, jak
o0 obserwatorach. Spoleczny schemat percepcji u antysemitéw
jest moze tak uformowany, ze w ogéle nie postrzegaja Zydéw
jako ludzi. Wcigz spotykana formuta, ze dzikusy, czarni, Japon-
czycy przypominaja zwierzeta, na przyktad malpy, zawiera
juz klucz do pogroméw. O mozliwosci pogromu przesadza
chwila, gdy oko $émiertelnie zranionego zwierzecia kieruje sie
na czlowieka. Upor, z jakim czlowiek odtraca to spojrzenie —
yprzeciez to tylko zwierze” — powtarza si¢ niepowstrzymanie
w okrucienistwie wobec ludzi, kiedy to sprawcy wciaz na nowo
muszg utwierdza¢ sie w przekonaniu, ze to ,tylko zwierze”, bo
juz gdy chodzilo o zwierze nie byli tego pewni.

Zgodnie z logika, jaka przedstawia tu Adorno, przemoc powstaje
w spotkaniu tego, co ludzkie, z tym, co nieludzkie. Jezykowy kod
morderstwa, ktére moga popelnia¢ jedynie ludzie, kod wyraza-
jacy sie w zakleciu ,to tylko zwierze”, stuzy do przekroczenia tabu
bratobdjstwa przez odwolanie sie do tego, co wolno robi¢ zwierze-
tom. Etyka mordu polega na tym, by najpierw zobaczy¢ zwierze
jako nieczlowieka, a nastepnie czlowieka jako zwierze. Akira M.
Lipitt [1998] podsumowuje ten fragment nastepujaco:

Dla Adorna przemoc zawsze laczy sie z powyzsza ekonomia
zludzenia. Kluczowy moment w retoryce przemocy lokalizuje
onjednak dopiero w performatywnym stwierdzeniu: ,to tylko
zwierze, ktore przemienia ofiare w rzecz, ,aby juz zadnym
drgnieniem nie mogla odeprze¢ maniakalnego spojrzenia”

Spostrzezenie Adorna ujawnia niejako przy okazji, ze zwierze
nigdy nie jest jedynie zwierzeciem. Jego wzrok przekracza rze-
czopodobna bezwladnosé tego, co nieludzkie, i przenika do sfery

Dagon to imie béstwa sumeryjskiego wymienionego miedzy innymi w Kodeksie
Hammurabiego.
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ludzi, ,Co oznacza, ze zaklecie «to tylko zwierze» zawodzi jako
wypowiedZ gwarantujaca niewinnos¢, ktéra metafora obiecuje
temu, kto dopuszcza si¢ przemocy” [ Lipitt 1998].

2. Kompulsja réznicy

11

Kompulsji pytan o ludzka differentia specifica LaCapra poswieca
w swojej najnowszej ksiazce rozdzial Reopening the Question of
the Human and the Animal [LaCapra 2009b: 139-189]. Na liscie
typéw do fundamentalnej réznicy, wokot ktérych koncentrowaty
sie dawne dyskusje, wymienia miedzy innymi: dusze, rozum,
ducha, myélenie, godnos¢, wzniosto$¢, uczucie, status etyczny,
kulture (np. gotowanie pokarméw), jezyk, oczekiwanie (bycie-ku)
$mierci, seksualno$¢ (ze szczegdlnym uwzglednieniem perwer-
sji) oraz $miech, ktéry z niejasnych powodéw usunieto z obrazu
,baranka Bozego” [LaCapra 2009b: 157].

Jak podaje LaCapra, nieostra dziedzing, ktéra powstala wokot
powyzszego ,przedsiebiorstwa réznicy”, nazywamy ,humani-
zmem’. Raz broniono go jako najswiatlejszej filozofii w dziejach,
a innym razem atakowano jako odejscie od religii ub jako nihili-
styczne naduzycie (Heidegger). Wspierajac perspektywe antropo-
centryzmu — czesto bez ztej woli — humanizm wynosit na piedestal
te wartoéci, ktére stuza ludzkim interesom, co w konsekwencji
sytuowalo inne zwierzeta lub zwierzecoéé w ogdle (wlaczajac w to
izwierze w cztowieku) w pozycji nagiego zycia, surowca lub kozla
ofiarnego [LaCapra 2009b: 151]". LaCapra podkresla, ze 6w Wielki
Podzial, na ktérym opiera si¢ rozréznienie czlowiek — zwierze,
zaklada watpliwe poréwnanie pomiedzy wyidealizowanym doro-

Zob. tez: ,Agambenowskie pojecie nagiego Zycia moze w istotny sposéb stoso-
wac sie do zredukowanego stanu Muselmanna i do pewnego stopnia innych ofiar
otyle, oile oprawcy i stojacy z boku [bystanders] traktowali je jako surowa mate-
rie, bydlo czy robactwo, jako zwykla zwierzyne fowna. Moze si¢ ono tez stoso-
wa¢ do wspolezesnych koncepcji zwierzecia, na przyklad w kontekécie masowej
produkeji zywnosci” [LaCapra 2009a: 211, 232]. Mozna dodaé tez ksiazke o prze-
myslowym zabijaniu zwierzat Every Twelve Second (ktéra omawiam w dalszej
czesci tekstu), natomiast w kontekscie ludzi jako zwierzyny lownej - przenikliwa
ksiazke Christiana Ingrao [2011: 15-16].
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stym, zwykle w pelni wladz umystowych®, i nadmiernie zhomoge-
nizowang kategoria zwierzat, zajmujacych pozycje podporzadko-
wang. Nasuwa si¢ wiec pytanie: czy te wzajemnie napedzajace sie
binaryzmy w ogdle sa stosowna rama odniesienia dla rozwazanego
problemu?

Czy nie jest tak, ze humanizm zawsze potrzebowal ,radykal-
nego innego’, elementu nieczystego, wykluczonego i ponizonego,
a zawsze zwierzecego, jako warunku pozwalajacego mu na samo-
ukonstytuowanie i zreprodukowanie si¢? — pyta LaCapra®.

Podczas gdy krytyka spoleczna opisata inne kategorie ludzi,
takie jak kobiety czy rasy niebiale jako zaszyfrowanych
yinnych” humanizmu (pomimo jego uniwersalistycznych
pretensji), inne-niz-ludzkie-zwierze pozostawiono w jego
zwierzecosci jako repozytorium projekcyjnej alienacji lub
radykalnej obcosci. Réznym odmianom posthumanizmu
wciaz jeszcze zdarza sie separowad formy ludzkie i zwierzece,
antropocentrycznie poszukujac esencji ludzkiej tozsamosci,
nawet gdy ta esencja uparcie sugeruje tajemnice lub nieroz-
dzielnoéé. [LaCapra 2009b: 152]

Jedna z najbardziej watpliwych konsekwencji binaryzacji stosunku
ludzie — zwierzeta jest sytuowanie ich w osobnej sferze, co naraza
je na antropocentryczne naduzycia i wiktymizuje, jakby znajdo-
waly sie w ogole poza zasiegiem troski etycznej i politycznej. Skut-
kuje to ich statusem infra- lub supraetycznym; pierwszym w przy-
padku redukcji zwierzat do nagiego zycia lub surowca, drugim, gdy
przypisuje si¢ im status ofiarny.

Aluzja do polemicznych tez Petera Singera [1997: 63] z dyskursu Lebenunver-
tesleben, poréwnujacych wartos¢ zycia zdrowego szympansa i noworodka z bez-
mozgowiem czy zespotem Downa.

O innym wariancie zastosowania ,elementu zwierzecego” jako synonimu tego, co
nizsze, pogardzane i kojarzone z Innym wlasnej grupy kulturowej zob. Tokarska-
-Bakir 2008: 357-362 (pisze o tym w kontekscie rozwazan o psie i §wini). Pies jako
wyzwisko byt znany juz u Hetytéw; nastepnie przejeli go Zydzi. Z kolei $winia,
zwierze wykluczone z diety Izraelitéw, od sredniowiecza figuruje na chrze$ci-
janskiej liscie ,brudu kulturowego”, w folklorze polskim okreslanego mianem
yzydowskiej ciotki” [ Tokarska-Bakir 2008: 354-356].
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Binaryzowanie réznic miedzy cztowiekiem i zwierzeciem od
czaséw przednowoczesnych stanowilo Zrédlo segregacji ludzi ze
wzgledu na ple¢ kulturows, rase i klase, a takze orientacje seksualna
(przypomnijmy, ze w jezyku angielskim odpowiednikiem stowa
»sodomia”, w sensie stosunku odwrotnego, bylo stowo bestiality,
ktore odzwierciedla pogarde normalséw dla nieheteronormatyw-
nych). Kobiety kolorowe (szczegdlnie czarne) oraz Zydéwki uzna-
wano za blizsze naturze, a wiec nizsze z powodu ich domniemane;
wrodzonej ,emocjonalno$ci’, ,prymitywizmu” czy ,rozwiazloéci”.
Takie rozumowanie uzasadnialo przeswiadczenie o niewystarcza-
jacej zdolnosci tych kobiet do samokontroli tkwiacego w nich
yelementu zwierzecego” [ por. Gilman 1985]. Calym cywilizacjom
przydzielano bajeczne okre$lenie Naturvolker, kojarzac z nimi ,ani-
malistyczne” praktyki, takie jak promiskuityzm czy kanibalizm.
W tym ostatnim przykltadzie wyraznie wida¢, co ma na mysli LaCa-
pra [2009b: 153], gdy mowi, ze rzekomo rozstrzygajace kryteria
majace odrdzniac ludziizwierzeta czesto, jesli nie zawsze, opieraly
sie na mechanizmie kozla ofiarnego, w ktérym to, co wywoluje
u ludzi niepokdj, zostaje zebrane i wyekspediowane projekcyjnie
w kierunku zwierzat. Samo okreSlenie ,,zwierzeco$¢” ma moralne
i emocjonalne znaczenie jako symbol tych wszystkich sit, ktérych
$§ladéw boimy sie we wlasnej naturze, poniewaz uwazamy je za
nieludzkie, i ktére staramy sie kontrolowaé [Midgley 1998: 35].

3. Zachwianie réznicy

Zachwianie opozycji ludzie — zwierzeta, juz to z powodu ,zezwie-
rzecenia” ludzi, juz to ,uczlowieczenia” zwierzat, skutkuje panika,
ktora przy okazji animal studies przynajmniej raz mozna bylo zaob-
serwowac takze w Polsce [Siedlecka 2014]. LaCapra [2009b: 155]
objaénia ja nastepujaco:

[ ... ] sama koncepcja istoty ludzkiej polega na takim jej figu-
ratywnym zesencjalizowaniu, w ktérym istota czy tez sam
byt tego, co ludzkie samo w sobie, jest ludzkie w opozycji
do zwierzecoéci zwierzecia. Gdy ludzkie i zwierzece zostaja
zmieszane, to, co ludzkie w cztowieku, zaczyna by¢ ostro
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odrézniane od zwierzecego, zazwyczaj przez postulowanie
pewnej fundamentalnej jakosci lub esencji, ktéra radykalnie
odseparowuje prawdziwie lub autentycznie ludzkie od [ludz-
kiego nieprawdziwego, bo - J.T.B.] zwierzecego, az w koricu
siega po idee, ze to, co ludzkie, zostalo uczynione na wzér
i podobienstwo boze.

Taka reprezentacja zawsze przydziela temu, co zwierzece, dolng
czes$¢ ciala, kojarzong z pragnieniem, afektami, zalezno$cia, przy-
musem i zniewoleniem. Niewola, wyrazajaca sie w klatkach, ogro-
dzie zoologicznym czy tresowanych malpkach, nie razi, a nawet
w pewnym sensie ,pasuje” do zwierzat, ktére uchodza za samo-
zniewolone przez instynkty. Odwrotnie ludzie — ci s3 jak wolne
duchy tylko czasowo przebywajace w wiezieniu lub grobie ciata
(gr. soma sema).

LaCapra opisuje tez paradoksalng praktyke przerzucania ludz-
kich przewinien na zwierzeta. Ma ona miejsce, gdy ludzie zacho-
wuja sie w sposob wybitnie ludzki, na przyktad upokarzaja innych
badz morduja ich czy pastwia sie nad nimi — tego typu zachowania
odrézniaja ludzi od niektérych innych zwierzat', niesklonnych do
yarcyludzkich praktyk, takich jak wiktymizacja, tortury czy ludo-
bojstwo” [LaCapra 2009b: 156], a whasnie tym ludziom zarzuca
sie ,bestialstwo” lub ,regres do zwierzecosci”. Te performatywna
kompulsje, ktora niezaleznie od sytuacji usituje brutalizowaé zwie-
rzeta, by zgodnie z ludzkim oczekiwaniem byty bestiami, LaCapra
[20009a: 156] nazywa ,,obwinianiem ofiar”.

Zadziwiajaca roznorodno$¢ wspomnianych na poczatku kry-
teriéw stabilizowania opozycji ludzie — zwierzeta zaswiadcza tylko
o sile potrzeby separacji. Zakres, w ktérym inne zwierzeta dziely
pewne cechy z ludZmi, co jednak nie pozwala zakwestionowa¢
zachodzacej réznicy, oceniany jest na podstawie jego wartosci,
a punkt odniesienia stanowig oczywiscie ludzie; symbolizm zwie-
rzecy bada sie, sprawdzajac, na ile przypomina on jezyk ludzki.

Tylko niektdre naczelne, w tym szympansy i goryle, zdolne sa do niemotywowa-
nego glodem zabijania i aktéw agresji terytorialnej poréwnywalnych z ludoboj-
stwem [Diamond 1998].
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15

Godno$¢ przypisywana Iwu okresla sie¢ mianem ,krélewskiej”.
Przywiazanie zwierzecia do obiektu, szczegdlnie zwigzanego
z wladcicielem, opisujemy w kategoriach fetyszyzmu [LaCapra
2009b: 157]. Innym przykladem nieudanego réznicowania jest idea
braku lub defektu — wywodzaca sig, przypomnijmy, od Herde-
rowskiej definicji czlowieka jako zwierzecia obdarzonego brakiem
[Herder 1988: 94] — ktéra podtrzymat Jacques Lacan. Podobna role
odgrywata idea, wedlug ktorej zwierzeta w odréznieniu od ludzi
nie s3 zdolne do klamstwa lub udawania. To przekonanie podwazyt
dopiero Jacques Derrida [2002a; cyt. za: LaCapra 2009b: 158], cho¢
moglby je zakwestionowa¢ przecietny wlasciciel srednio inteligent-
nego psa. LaCapra [2009a: 158] ironizuje, ze wchodzac w powyzsza
gre, mozna by okredli¢ cztowieka mianem istoty, ktora daremnie
probuje odréznié sie od zwierzat, przy czym problematyczny jest
nie tyle sam ten proceder, ile wykorzystanie go do usprawiedliwie-
nia istniejacych juz ludzkich praktyk wobec zwierzat.

. Kontrola réznicy

Ci, ktérzy juz zauwaza powyzszy mechanizm nieudanego réznico-
wania, zorientujg sie, Ze ujawnienie zredukowania pewnych istot
do kategorii nagiego zycia z reguly wywoluje spoleczne odruchy
zaprzeczania, wypierania si¢ i zaklopotania, co z jednej strony
sygnalizuje stlumiona §wiadomo$¢ problematycznosci okreslo-
nych praktyk, a z drugiej uruchamia podtrzymujaca je zmowe
milczenia [ Zerubavel 2006]. Towarzyszy ona ekspediowaniu zwie-
rzecosci czy tez tego, co nieludzkie, do osobnej kategorii, ktérej
nie reguluja juz zadne normy [Douglas 2007]. Przemilczanie - by¢
moze dlatego, Ze co$ nie zostaje wyslowione — pozwala przeskaki-
wac od retoryki ofiary do kategorii nagiego Zycia, a nastepnie do
ocenzurowanego jezyka kontroli epidemii [LaCapra 2009b: 159]*.

Zob. sprawozdanie z protestu ,$rodowisk narodowych” pod zrekonstruowana
na placu Zbawiciela w Warszawie tecza: [ ... ] okolo 200 0séb ze $rodowisk
narodowych demonstrowato na pl. Zbawiciela przeciw Teczy, instalacji arty-
stycznej Julity Woéjcik. [ ... ] Demonstrujacy przekonywali, ze «homotecza na
pl. Zbawiciela ma sze$¢ koloréw, czyli tyle, ile symbol pedalstwa. Gdyby miata
siedem, tak jak prawdziwa tecza, to by$my nie protestowali». [ ...] Gdy jeden
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Mozna sobie wyobrazi¢ ludzi, ktérzy wykluczajq interpretacje
ofiarnicze i opowiadajg si¢ za $wieckim uzytkiem ze zwierzat,
ajednak pozostaja wieZniami tej samej ofiarnej logiki, tyle ze obej-
mujacej ,inne-niz-nieludzkie-zwierzeta” — ,Wspomnijmy tylko
niektore nazistowskie ikony znane ze swojego sentymentalnego
stosunku do zwierzat” [LaCapra 2009b: 186].

Ze wzgledu na tadunek negatywno$ci zwigzany z wizerunkiem
zwierzecia mozliwe jest przedstawianie ludzkich grup dyskrymi-
nowanych i przesladowanych jako zwierzat — w kategoriach infra-
(nagie zycie) lub supraetycznych (ofiara).

Przez wyparcie cech, ktére wewnetrznie naznaczaja tych,
ktorzy tropig kozla ofiarnego, wzmocnionych wysitkiem zre-
dukowania wewnetrznego niepokoju do leku przed fantazma-
tycznym innym, pewne ludzkie grupy moga zosta¢ wyprojek-
towane poza to, co ludzkie, i dzieli¢ los szczuréw, pséw, bydta,
$win, a takze dzikich zwierzat. [LaCapra 2009b: 159-160]

Przykladem moze by¢ nazistowski dyskurs o Zydach, sytuujacy sie
we wnetrzu sprzecznosci pomiedzy wszechmocnym, subwersyw-
nym Zydem a polutantem i szkodnikiem (wszy, pluskwy, pijawki,
krwiopijcy [ por. Tokarska-Bakir 2012]), odpadkiem i ekskremen-
tem, namiastka nagiego zycia.

Redukgeja innych, w tym nieludzkich zwierzat, do nagiego
zycia i surowca, obejmuje pozbawienie ich cech lub roszczen,
ktére na manipulacje tym surowcem nakltadalyby normatywne
ograniczenia. Jesli takie ograniczenia zaistnieja, traktowane s
nie jako egzekwowanie czyjego$ prawa, ale jako akt dobrej woli,
dowodzacy budujacej wyzszosci tych, ktérzy im sie dobrowolnie
poddaja. To, co robi si¢ zwierzetom®, uchodzi za uzasadnione

z protestujacych rzucil jajkiem w strone instalacji, interweniowata policja. W tym
momencie uruchomily si¢ takze zraszacze. Demonstrujacy krzyczeli: «skazona
woda»” [Przez Warszawe przeszly... 2014; wyrdz. — J.T.B.].

Tekst LaCapry dostarcza wielu przykladéw na ,naukowe” sposoby zadawania
cierpienia, z ktérych najbardziej drastyczne, opisywane juz przez Petera Singera
w Wyzwoleniu zwierzqt, sa eksperymenty Harry’ego Harrowa, zwiazane z tym, co
okreslal on mianem Pit of Despair (,,czarna dziura” — miejsce produkujace depre-

77
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dopéty, dopoki przynosi pozytek, czego przyktadem jest argumen-
tacja naukowcoéw eksperymentatoréw, przedstawiona w ksigzce
Deborah Blum [1994 ] The Monkey Wars. Przyktadem skrajnym jest
redukeja zwierzat do surowca w postaci przetworzonego miesa,
ktére LaCapra [2009a: 161] nazywa analogonem ,plyty widrowej’,
a wiec plyty nie tylko pozbawionej wszystkich roszczen, gwaran-
towanych ludziom, lecz opisywanej wrecz w kategoriach zagrozen
dla praw czlowieka.

5. Awatary radykalnej innosci

Krytykujac Agembenowski uzytek ze zwierzat, sprowadzajacy sie
do aporetycznego kontemplowania ,antropologicznej maszyny”
wytwarzajacej Wielki Podzial, LaCapra zwraca uwage na to, ze
filozof, ktdry traktuje zwierzeta jako niezréznicowany wymien-
nik Musulmanna, nie wychodzi poza abstrakcje. Tym, czym
w Co zostaje z Auschwitz byt Musulmann, w Otwartym jest zwie-
rz¢ — oba funkcjonujg jako ,awatary radykalnej innosci” [LaCa-
pra 2009b: 166]. Nadzieja przeciw nadziei, postsekularna teolo-
gia negatywna, pusta utopijno$¢ nieograniczonej mozliwosci,
tesknota za powtérnym zaczarowaniem $wiata — tymi okresle-
niami LaCapra opatruje swoje rozczarowanie wywolane lektura
Agambena. ,Relacja Otwartego do socjopolitycznie i estetycznie
istotnej krytyki uzycia i naduzycia nieludzkich zwierzat, a nawet
zwierzecia w cztowieku, pozostaje tu pytaniem w najlepszym razie
otwartym” [LaCapra 2009b: 172]. Nie jest jasne, w jakim stopniu
Agambenowska posthumanistyka kwestionuje radykalny podziat
czlowiek — zwierze, a w jakim go w paradoksalny sposéb umacnia.
Zdaniem LaCapry dla uzupelnienia kontekstu, dramatycznie bra-
kujacego u Agambena, znacznie bardziej przydatne mogtyby by¢
réznice wewnatrz i pomiedzy ludzmi — poczynajac od ludobdjczej
przemocy, a konczac na zaufaniu i wzajemnej pomocy — niz upor-
czywe eksploatowanie dychotomii czlowiek — zwierze.

sje u malp z gatunku rezus) czy Rape Rack (,koja gwaltu” — miejsce, w ktérym
samice tego gatunku byly przywigzywane i gwalcone; pézniej ich potomstwo
doznawalo ze strony straumatyzowanych matek atakow $miertelnej agresji) [zob.
Blum 1994: 79-83; 2002 ].
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LaCapra chwali natomiast uzytek, jaki z przekroczenia tej
dychotomii zrobil John M. Coetzee [2004], szczegdlnie w glo-
$nych Zywotach zwierzqt. Motywem, ktéry spopularyzowal te
powie$¢, bylo zaproponowane przez bohaterke Coetzee’go, fik-
cyjna filozotke Elisabeth Costello, problematyczne zestawienie
Holokaustu i sposobu, w jaki w chowie przemystowym trakto-
wane s3 zwierzeta; to zestawienie zostalo nastepnie rozwiniete
przez Charlesa Pattersona [2002] w ksiazce Eternal Treblinka. O ile
u Agambena zwiazek zwierze—Muselmann jest domyélny, o tyle
Castello wydobywa go na jaw i czyni centralnym zagadnieniem
wykladu. Scisle rzecz biorac, tym, co wydobywa, jest niechciana,
ale powszechnie dost¢pna wiedza o warunkach panujacych na
fermie ,produkujacej zywnos¢”, w rzezni czy w laboratorium pod-
czas eksperymentowania na zwierzetach. LaCapra [2009a: 177]
proponuje przy okazji uzyteczna definicje ,otwartego sekretu”:
»0 sekrecie, ktory jest otwarty, kazdy wie wystarczajaco duzo, aby
nie chcie¢ wiedzie¢ wigcej”. Badacz poréwnuje go do sytuacji,
w ktérej mozemy zmienié kanal telewizyjny, jesli we wlasnie ogla-
danym filmie nie chcemy patrze¢ na ,trudna” scene, ktérej sie spo-
dziewamy. Tu pada kluczowe zdanie:

Otwarty sekret nie oznacza jedynie obojetnosci, ale aktywny
czy tez performatywny proces, w ktérym zostaje zabloko-
wane wspolczucie czy tez empatia dla innego, albo tez zostaja
one pozbawione skuteczno$ci, za§ podmiot tego procesu nie
szuka lub tez unika dostepnej informacji na powyzszy temat.
[LaCapra 2009b: 178]

Czytelnik zorientowany w temacie Zagltady czy w ogéle w dys-
kryminacji i przesladowaniu z pewno$cia doceni znaczenie tej
definicji dla teoretycznego opracowania tematéw wykraczajacych
poza dobrostan zwierzat.

Na marginesie dodajmy, ze problem otwartego sekretu jest
glebszy niz wynikatoby z jego binarnego ujecia ukrycie — wyja-
wienie. Komplikacje sekretu stanowi dobrowolne wspdlnictwo
wszystkich, ktérzy uczestnicza w jego aktywnym ukrywaniu
wymuszonym przez kulture i polityke.
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Jego [sekretu - ).T.B.] znajomos¢ stanowi warunek jego potegi [ pisze
Michael Taussig - J.T.B.]. - Swiadectwem jego mocy jest nasza nie-
zdolnoé¢ do wyjawienia go. [ ... ] ,Czy chcesz poznaé tajemnice?” —
pytal William Burroughs w dzienniku, ktéry prowadzil na krétko
przed $miercia. ,Do diabla, nie!” — odpowiada szybko, méwiac do
siebie, do nas, do swoich kotéw, i do $mierci. ,W tym zaniechaniu
jest wszystko”. [ Taussig 1999: 6-7; w cudzystowach cytaty z Williama
Burroughsa]

Przyktad podobnego, wykraczajacego poza zoomorfologie sprze-
zenia zwrotnego perspektyw wychodzacych od pamieci Zaglady,
ale pozwalajacych sproblematyzowac i poglebi¢ ujecia traumy
postkolonialnej, stanowi ksigzka Michaela Rothberga [2009] Mul-
tidimentional Memory. Znamienna jest entuzjastyczna recepcja tej
pracy w srodowiskach postugujacych sie kategoria surfeit memory
[Meier 1993 ], zaznaczajaca si¢ wyraznie takze w Polsce. Obszernie
pisze na jej temat Carolyn J. Dean [2010: rozdz. 1] w ksigzce Aver-
sion and Erasure. The Fate of Victims after the Holocaust.

. Ucieczka kré6w w Omaha

Wstrzasajacych przykladéw otwartego sekretu dostarcza ksiazka
Timothy’ego Pachirata [2011], Every Twelve Second. Industralized
Slaughter and the Politics of Signt, ktéra ukazata si¢ dwa lata pézniej
niz omawiany tu tekst LaCapry”. Pachirat opisuje w niej system
przemyslowego uboju zwierzat w Stanach Zjednoczonych, kto-
rego warunkiem jest spoleczna niewidzialno$¢ i, zabezpieczony
regulacjami wymuszanymi przez lobbystéw w poszczegdlnych
parlamentach stanowych, zakaz rozprzestrzeniania informacji
o standardach uboju®. Pachirat [2011: 4, 236] sam zatrudnit sie
wjednej z rzeZni i proces ,produkcji miesa” opisuje od wewnatrz,

Dzigkuje Kate Korycki, ktdra zwrdcila mi uwage na te ksiazke.

Zob. np. ustawe przyjeta przez Izbe Reprezentantéw stanu lowa w marcu 2011 1.,
ktéra nazywa ,przestepstwem uzyskiwanie informacji i nagrywanie tego, co ma
miejsce w rzezni i innych przedsiebiorstwach rolniczych bez zgody ich wlasci-
cieli” [Pachirat 2011: § — tam tez odsylacze do konkretnych aktéw prawnych].
Lamigcy zakaz naraza si¢ na wysokie grzywny.
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z perspektywy uczestnika. W jego ksiazce rzeznia jest przykladem
tego, w jaki sposob dziataja oddalenie i ukrycie — czynniki, ktérych
wplyw na percepcje spoleczng okrucienistwa opisywat juz Stan-
ley Milgram, a do percepcji Zaglady odniést Zygmunt Bauman
[1992]. Autor opisuje skutki wyjecia spod prawa i kontroli spotecz-
nej jakiejs ukrytej sfery; w tym przypadku zwierzat hodowlanych
u$miercanych w rzezniach.

Ksigzka rozpoczyna si¢ od opisu prawdziwego zdarzenia,
ktére mialo miejsce w stanie Omaha w roku 2004. Kilku kro-
wom udalo sie wowczas uciec z rzezni, lecz po niedlugim posécigu
zostaly zastrzelone przez policje z broni dlugiej. Ucieczke zwierzat
Pachirat traktuje jako metafore konceptualna, widzac w niej figu-
ratywne rozbicie kategorii porzadku spolecznego — przyklad tego,
co dzieje sig, gdy pewien starannie ukrywany fakt, sygnalizujacy
polozony glebiej kompleks utajonych zjawisk, wydostaje si¢ na
powierzchnie. Zdarzenie odstonilo relacje wladzy, ktére rzadza
spoleczenstwem traktujacym ,nawdz, a nawet sam jego zapach,
jako co$, o czym nalezy powiadomi¢ wladze” [Pachirat 2011: §5].
Przywolujac Mary Douglas [2007] i jej kategorie brudu jako cze-
gos, co — wlaénie jak krowy w Omaha - znalazlo si¢ poza swoim
miejscem, autor stara si¢ dowiedzie¢ o wlasnym kraju tego, co
zjakich$ wzgledéw nikogo nie dziwi, cho¢ ktéci sie z powszechnie
wyznawang moralnoscia.

Natychmiastowo$¢ zabicia zwierzat przez policje wywolala
oburzenie [takze wsréd pracownikéw rzezni, ktérzy codzien-
nie uczestnicza w uboju - J.T.B.]. Nie wystepuje ono jednak
nigdy w trakcie rutynowych dzialan podejmowanych w rzezni,
w ktérej zwierze pozbawiane jest zycia co dwanascie sekund.
Oddalenie i ukrycie tej czynnosci chroni i wrecz konfiskuje jej
efekt, neutralizujac go nawet wtedy, gdy mozna by sie spodzie-
wa¢, ze bedzie on trudny do przeoczenia. [Pachirat 2011: 9]

W rozdziale zatytutlowanym Polityka widzenia Pachirat [2011: 236]
zarysowuje teori¢ przedsiewziecia antycywilizacyjnego (nazwa-
nego tak przez odwrotnos¢ tego, o ktérym pisal Norbert Elias
[2011] w O procesie cywilizacji, a wigc opartego na ukrywaniu
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szeroko pojetej fizjologii), polegajacego ,na ujawnianiu tego, co
ukryte, i na naruszaniu stref zamkniecia po to, by spowodowaé
przemiane spoteczng”. Wrazenie robi juz samo wymienienie stu
dwudziestu jeden prac wykonywanych przez funkcjonariuszy
rzezni przydzielonych do tzw. killing floor, czynnosci towarzy-
szacych zabijaniu. Aby stworzy¢ rodzaj tarczy przeciwdzialajacej
procesom obronnym, ktére uruchamiaja sie w trakcie lektury, nie
bede tych nazw tlumaczyta: bung cappers, belly rippers, backers,
bungee cord attachers, cattle drivers, codders, heart trimmers, head
chislers, prestickers, pregutters, paunch pullers, pizzle removers, suply
room staff, spinal cord extracktors, toenail clippers, tendon cutters,
tripe packers, tail baggers, whizard knife wielders, weasand removers
[Pachirat 2011: 237]. Autor ksiazki przeszedl wszystkie szczeble
kariery w rzezni, az w koricu stal si¢ jednym z o$miu (na o$miuset)
pracownikéw dopuszczonych do samego aktu zabijania — byt tym,
ktéry zwierze oglusza (knocker).

Nastuchalem sie tego, jak funkcja ta byla mitologizowana
przez zaprawionych w bojach pracownikéw rekawa do zabi-
jania zwierzat, ktérzy popedzali je o$cieniami elektrycznymi.
Mowili, ze to on, 6w ogluszacz, byt wlasnie killerem, jedy-
nym sposréd stu dwudziestu jeden pracownikéw killing floor,
ktéry dopiero zabija. Jednak nawet po tym, gdy znalazlem si¢
w owym szczegolnym punkcie w dlugim tancuchu przemy-
slowego zabijania, w ktérym zwierze jest na poly czujace, na
poly pozbawione czucia, nie moge kategorycznie stwierdzi¢,
ze istnieje jeden taki moment, kiedy zwierze zylo, i drugi, gdy
bylo juz martwe. [Pachirat 2011: 238]

Ksigzka Pachirata stanowi oskarzenie tasmowego zabijania —
arbitralnie wyznaczajacego moment §mierci w momencie knoc-
king — oskarzenie o to, ze procedura ta nie czeka na $mier¢ zwie-
rzecia, tylko dokonuje rozbioru ciala czujacej istoty. Sytuacja
wykrwawienia po cieciu szocheta czy imama w tzw. uboju rytu-
alnym - w poréwnaniu z przedstawionym sposobem odbierania
zycia — cho¢ tak samo watpliwa moralnie, pozwala przynajmniej
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zwierzeciu umrze¢®. Ale to wladnie ta niezamaskowana, wrecz
manifestacyjna forma zadawania $mierci, poprzez wyplyw krwi
wydobywajaca na powierzchnie cala swa brutalnosé¢ i okrucien-
stwo, budzi oburzenie ,cywilizowanej” opinii publicznej, ktéra
przywykla do innej ,polityki widzenia” i ktéra wlasnych sposobéw
zabijania nie pozwala nazwa¢ rytuatami®.

7. bzy rzeznika

LaCapra sadzi, ze w rzezni koncepcja zwierzecia jako surowca
i nagiego zycia ma — paradoksalnie - fagodzi¢ wyrzuty sumienia.
Tym, co kwestionuje zréwnanie zwierzecia z surowcem, jest nato-
miast interpretacja ofiarna, eksponowana w uboju rytualnym,
a takze intuicyjne, jednakze ,trudne do stlumienia odczucie,
ze zwierze nie jest wcale nagim zyciem” [LaCapra 2009b: 178].
Niezaleznie od tego, co sadzi si¢ o ludzkim prawie do zabijania
innych zwierzat czy nawet o tym, ze prawa czlowieka sa waz-
niejsze od praw zwierzat, kwestia tego, jak zwierzeta zyja przed
$miercig i jak sg nastepnie zabijane, pozostaje istotng kwestie
socjopolityczna.

W Animals in the Third Reich: Pets, Scapegoats, and the Holo-
caust Boria Sax pisze:

[...] tym, co jest najtrudniejsze do przyjecia, jesli chodzi
o farmy przemyslowe, nie jest wcale to, ze zwierzeta sg zabi-
jane, ale to, ze nie pozwala im sie zy¢. Ich los nie jest indywi-
dualny. Nie moga zbada¢ §wiata wokél siebie, ani wybra¢ sobie
partnera do rozrodu. Indyki w chowie przemystowym majg tak
rozro$niete piersi, ze w reprodukcji nie moga dosiegnac jeden
drugiego, w zwigzku z czym poddaje sie je sztucznemu zaptod-
nieniu. Nie chodzi tylko o zwierzeca zdolno$¢ do odczuwania
bélu. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wiele zwierzat na

19 Cho¢bynajmniej nie czyni tego ze wzgledu na zwierzeg, tylko na przepisy koszer-
nosci.
20 Ta mysla podzielil sie ze mna Michal Pawilno-Pacewicz.
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farmach przemystowych w rezultacie polaczenia manipulacji
genetycznej i braku stymulagji stracito w ogole zdolnos¢ do
cierpienia. Jesli jeszcze nie osiagnely tego stanu, niewatpliwie
wkrétce to nastapi. [cyt. za: LaCapra 2009b: 187]

La Capra [2009b: 187, przyp. 51] komentuje t¢ wypowiedz
obrazem ,zywych trupéw” — nieumarlych, ktérymi zywia sie
zywi. Slavoj Zizek uznat je kiedys za najwazniejszy symbol kultury
wspolczesnej. Dzi$§ okazuje sig, Ze szyfruja one nie tylko nieopta-
kang pamie¢ ludzi.

Ksiazka, ktéra podejmuje watek dobrostanu zwierzat moz-
liwego nawet in extremis, jest praca Temple Grandin [2006],
Thinking in Pictures and Other Reports from My Life with Autism.
Autorka jest osoba dotknieta autyzmem, ktéra swoja zmieniona
percepcje wykorzystata w zaskakujacy sposéb. Po ukonczeniu
psychologii i zoologii, opierajac si¢ na do$wiadczeniach z wia-
snej terapii behawioralnej, zaczeta myéle¢ o stworzeniu namiastki
rytuatu, ktéry uspokoilby zwierzeta przeznaczone na rzez
i oszczedzil im cierpien. Urzadzenie, ktére zaprojektowala, bylo
czyms$ na wzor hug machine”, ,maszyny do uéciskéw”, ktéra stwo-
rzyta wezesniej dla siebie i ktora przynosi dobre rezultaty takze
w terapii innych pacjentdéw autystycznych®. Zwierze wchodzi do
rekawa, ktory chwyta je w mocny uscisk, dostarczajac podparcia
pod brzuch, podczas gdy kopyta, zwykle slizgajace sie podczas
uboju, stoja na przesuwajacej sie, ale stabilnej podlodze. W tej
pozycji i przez te samg maszyne zwierze zostaje nastepnie oglu-
szone, po czym podcina mu ona gardlo, co powoduje $mier¢ przez
wykrwawienie®.

Hug machine 2014.

Zob. np. Selling change to... 2014.

Niezaleznie od tego, jak skuteczne moze by¢ to urzadzenie — studia empiryczne
pokazuja, ze zwierzeta s3 w nim znacznie spokojniejsze — trudno uwierzyé¢, ze
ich spokoj nie jest wymuszony unieruchomieniem. Muszga przeciez odczuwaé
zapach strachu tego, ktory do rekawa wchodzit przed nimi i ktéry juz z niego
nie wyszedl. Czytelnicy, ktorzy — jak piszaca te stowa — otarli sie w dziecinstwie
o doswiadczenie $§winiobicia, moga tez pamietad, jak na przyklad $winie reaguja
na sam zapach masarza.
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Komentujac wypowiedzi Grandin, ktéra nie uwaza zabijania
zwierzat za zto samo w sobie*t, LaCapra zauwaza, ze jej wysilek
wczucia si¢ w sytuacje zabijanych zwierzat, a nawet identyfika-
¢ji z nimi, jest godny podziwu. Nie aprobuje jednak sakralizacji
zaréwno zwierzecia, jak i rzezni, bo jak trzezwo zauwaza, z pew-
noécia nie byloby to zgodne z perspektywa zwierzecia [LaCapra
2009b: 95]. Oto jak méwi o tym sama Grandin:

Wierzg, ze miejsce, w ktérym umieraja zwierzeta, jest $wiete.
W obrebie konwencjonalnej rzezni przydaloby si¢ wnies¢ cos
w rodzaju rytuatu, ktéry uksztaltowalby zachowanie ludzi.
Poméglby ludziom otrzasnad sie z rutyny, brutalnosci i okru-
cienstwa. Méglby by¢ czyms$ bardzo prostym, na przykltad
chwilg ciszy. To bylby méj wklad w ten proces, oprocz tego,
co zaprojektowalam, aby oszczedzi¢ zwierzetom cierpien. Bez
stéw. Po prostu jeden krotki moment ciszy. [cyt. za: LaCapra

2009a: 96, przyp. 14

Zaprojektowana przez Grandin maszyna do zabijania zwierzat
podobno zostala wprowadzona w jednej trzeciej amerykanskich
rzezni. Nic jednak nie wiadomo o skutecznoéci postulatu ,rytu-
alnej ciszy”. Prawdopodobnie spowodowalaby ona nadmiernie
kosztowne przestoje w procedurze every twelve second.

Jakkolwiek kontrowersyjny, wysilek etycznej regulacji przemy-
stowego zabijania zwierzat jest przedsiewzieciem warto$ciowym,
ograniczajacym obszar nielimitowanego ekscesu. Jest to tym waz-
niejsze, ze cho¢ nie ma kultury bez rytualéw, to chrze$cijanstwo od
czaséw $wietego Pawla (List do Hebrajczykéw 10,10) uwaza sie za
zupelnie od nich wolne. W chrze$cijanistwie popawlowym regula-
cje dotycza wylacznie relacji pomiedzy ludzmi lub Bogiem, z cal-
kowitym pominieciem zwierzat [LaCapra 2009b: 180, przyp. 42].
Na temat tego antyrytualistycznego zludzenia, wspolczeénie
udzielajacego sie rowniez katolikom, obszernie pisata Douglas
[2004: 41] w Symbolach naturalnych.

»Zabijanie nie jest zle, ale zwierzeta muszga by¢ traktowane humanitarnie i z sza-
cunkiem” [LaCapra 2009b: 180, przyp. 42].

8s
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8. Derrida jako zwierze
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LaCapra przypomina, ze mimo Franciszka z Asyzu — ktéry na
tle kultury chrze$cijariskiej jest postacig niezrozumialg* — kar-
tezjariska tradycja zwierzat automatdéw w filozofii europejskiej
jest kontynuowana do czaséw wspétczesnych [Ingold 1988: 8-9,
100-102, 107-108 ], wigczajac w to nawet tak wyczulonych na inno$¢
myglicieli, jak Emmanuel Levinas i Jacques Lacan*. ,Inne-niz-
-ludzkie-zwierze”, egzorcyzmowane przez filozoféw i $wietych tej
kultury, ustanowito konstytutywnego Innego humanizmu i nauk
humanistycznych. Z zacieranych uparcie $ladéw wspdlnoty czlo-
wiek-zwierze nie dalo si¢ wymaza¢ tylko jednego: ze podobnie
jak inne zwierzeta czlowiek obdarzony jest cialem. Dopiero Der-
rida byt w stanie napisa¢, ze sam jest zwierzeciem i ze to wlasnie
zdolno$¢ do cierpienia i otwarto$¢ na zranienie stanowi iunctim
pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem.

Zdolnos¢ do cierpienia nie jest zadng wladza, to jest moz-
liwo$¢ bez-wladnosci, bezsilnosci, mozliwo$¢ niemoznosci.
Tu sytuuje si¢ $miertelnos¢ [ ... ], skoiczonosé, ktéra dzielimy
ze zwierzetami, $miertelno$¢, ktéra nalezy do skoriczonosci
zycia, do do§wiadczenia wspolczucia, do mozliwosci dzielenia
perspektywy tej bezsily. [Derrida 2002b]

Wypowiedz Derridy LaCapra rozwija nastepujaco: oprécz zdol-
noéci do cierpienia, ze zwierzetami dzielimy tez wzajemng zalez-
no$¢ od siebie, mozliwo$¢ traumatyzowania i wiktymizowania
sie nawzajem, a takze ufania sobie i cieszenia sie sobg. Uswiado-
mienie sobie tego faktu nie powinno by¢ zawezone do dyskursu
antropocentrycznie rozumianych praw zwierzat, ale powinno spo-
wodowa¢ ,radykalng zmiane w samorozumieniu humanistyki”

Sytuacji tej z pewnoscig nie poprawia przechwycenie go przez neomarksistéw
wrodzaju Michaela Hardta i Antoniego Negri, ktorzy, jak pisze LaCapra [LaCa-
pra 2009b: 188], uczynili z niego posta¢ ,bojownika o sprawe”, sami w swoich
ksiazkach nie wspominajac nigdzie ,zwierzat-innych niz-ludzkie” .

Wiele z tych pogladéw omawia Andrew Benjamin [2010] w ksiazce On Jews and
Animals.
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[LaCapra 2013]. Wymusi to jej rekonfiguracje w stosunku do
innych dyscyplin, w tym przede wszystkim do nauk przyrodni-
czych. Kluczowe jest dzi$ rozprzestrzenienie si¢ orientacji

przeciwstawiajacej sie hipokryzji ludzkiej godnodci i statusu,
w gruncie rzeczy opartych na mechanizmie kozla ofiarnego,
mechanizmie, ktéry nie potrafi obdarzy¢ godnoscia i statusem
moralnym niczego, co chodzi na czterech nogach. [LaCapra 2013 ]

LaCapra nie bylby soba, gdyby pola dyskusji o zoomorfologii
nie probowal normatywnie ograniczy¢. Czyni to, zwracajac uwage
namozliwg antropocentryczno$¢ samej nazwy ,posthumanistyka”
Z kolei w dyskusji z Carym Wolfem [2003], autorem ksigzki Ani-
mal Rites, z naciskiem przeciwstawia zasade absolutnego braku
wzajemnosci i radykalnej obcosci w relacjach ludzie — zwierzeta.
Uwaza, ze uprawiana w podobnych kategoriach etyka, bedaca
calkowicie asymetrycznym darem, niebezpiecznie zbliza si¢ do
teologii, w ktérej Boga definiowano jako ganz Andere. To z kolei
réwnaloby sie sakralizacji zwierzat i byloby prostym odwréceniem
relacji wytworzonej przez humanizm, a zatem stanowitoby pod-
trzymanie binarno$ci.

LaCapra [2009b: 186, przyp. 49], w odréznieniu od Wolfe’a,
nie laczy etyki z pasywno$cia (z ktéra zwykle kojarzona bywa
non-violence), ale z ,forma u$wiadomionej czy wrecz afirmowanej
otwartosci na zranienie, ktéra bynajmniej nie wyklucza spraw-
czoci (agency)”. Taka etyka pozwala na stworzenie wspélnoty ze
zwierzetami, wspdlnoty, ktora nie mylitaby empatii z identyfikacja
projekcyjna” i bytaby wolna od takich naduzy¢, jak podkladanie
glosu® czy vicarious victimhood, o ktorych dowiedzieli$my sig
dzieki zaawansowanym teoretycznie studiom nad Szoa.

»W moim rozumieniu empatia nie jest samowystarczalna i nie oznacza niezapo-
$redniczonej identyfikacji [ ... ]. Empatia wiaze si¢ z uznaniem innych za innych,
nie za$ za przedmioty badan niezdolne do zakwestionowania «ja» [ ...]” [LaCa-
pra2009a: 175].

LaCapra [LaCapra 2009a: 102] krytykuje owe praktyki jako ,wlaczenie innego
wja’, a takze instrumentalizacje innoéci jako $rodka odkrycia wasnej autentycz-
nej tozsamosci.
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9. Konkluzja

W tekscie zatytulowanym Jak opisaé doswiadczenie, ktérego nie ma
Ryszard Nycz [2012] rozwazal warunki zamilkniecia literatury
mierzacej si¢ z granica Auschwitz. Ksigzka wyjscia jest proba
nakreslenia lokalnej perspektywy odzyskiwania glosu po drugiej
stronie tej granicy. Jego warunkiem jest przebudowa podmiotu
badania w taki sposéb, by inkorporowal on odrzucane wezeéniej
aspekty czlowieczenstwa. Nagroda staje si¢ wiedza, ktéra wpraw-
dzie nadal ,przechodzi ludzkie pojecie”, ale miesci sie w tym, co
nieludzkie - zywe, olbrzymie, roélinne, mineralne. Podwazywszy
pewnik Fryderyka Nietzschego o ,naturze, ktéra czlowieka nie
znawcale”, Ow czlowiek, cho¢ rozproszony i sprowadzony do rangi
creaturely life [Santner 2006 ], zostaje wyposazony w zupelnie nowe
mozliwosci etyczne i onto-epistemologiczne.

Opisana w powyzszym tekscie linia my$lowa LaCapry, pre-
zentujaca perspektywe animal studies, nie jest oczywiscie jedynym
pomystem posthumanistyki, skadinad podobnie zréznicowanej
jak jej poprzedniczka. Pokrewne drogi wyjscia to rozwijajace sie
od lat 9o. xx w. monster studies [Mitman, Dendle 2012], undead/
zombie oriented ontology Jeffreya J. Cohena [2012] czy tez $wietne
ystudia mineralne” grupy badaczy skupionych wokét Cohena
[oprac. 2014]. Eksplozja energii, z jaka mamy tu do czynienia, nie
powinna jednak zakrywad jej zrodla, ktore jest wciaz to samo i bije
w rejonie wyjéciowej nieprzedstawialnosci.
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The Book of Exit

The text “The Book of Exit” delineates a perspective of animal studies
understood as a consequence of the trauma theory and the Holocaust
studies. At the foundations of the article are the views of Dominick LaCa-
pry from 2004-2014, included by the author in the context of the current
Polish and American cultural debates. In this interpretation the posthu-
manities and monster studies—vividly developing nowadays—are not only
transformation but also overpower the melancholy of studies into trauma,
completed at the price of parting from an individualistically crafted version
of aliberal subject.
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