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»,Lamentowal Dawid zalobna piesnia
nad Saulem i Jonatanem, jego synem” —
egzegeza 2 Sm 1,17-27 jako biblijnego
przykladu trenu

Przytoczone w tytule artykulu stowa, brzmiace po polsku dos¢
niecodziennie, otwieraja tren po $mierci Saula, krola Izraela,
i Jonatana, syna monarszego. Wydaja si¢ tez trafnie oddawac
podjete w niniejszym szkicu zagadnienie. Wprowadzaja bo-
wiem, po pierwsze, w jedna z najpiekniejszych piesni zalobnych,
jakie notuje Biblia, po drugie — w wymowny sposob prezentuja
srodki literackie, ktére autor tego starotestamentowego utworu
wykorzystal dla ukazania calo$ci zamyshi kompozycyjnego i tre-
$ciowego.

Na poczatku tych rozwazan koniecznie nalezy zauwazyc
specyfike tekstu, ktorego bohaterami sa polegli na polu chwaly
wojownicy. Odréznia to omawiany utwdr od podobnej w wy-
mowie, lecz calkowicie odrebnej w tresci Ksiegi Lamentacji,
w ktorej dominuje nieutulony zal judejskiego patrioty i odda-
nego Bogu wyznawcy po zniszczeniu przez obce wojska Jerozo-
limy — jego ukochanego miasta, a zarazem stolicy upadajacego
krolestwa. Tekst ten stanowi przediuzenie i rozwinigcie tematyki
Psalmu 137, wyrazajacego zal za utraconym swietym miastem.
Oprdcz niego treny w Ksiedze Psalméw reprezentuje wiele teks-
tow, wsrdd ktérych na wyrdznienie zastuguja miedzy innymi
psalmy: 44, 60, 74, 79, 80 oraz 88*. Lamentacje jako takie nie sa
oczywiscie dzielem autorow biblijnych. Zaczerpneli oni zaréwno
pomysl, jak i sposob przekazu ze starozytnej literatury bliskow-
schodniej, zawierajacej znane przyklady lamentacji, zwlaszcza
nad zniszczonymi miastami: Ur, Nippur, Uruk oraz calym re-
gionem Sumeru’.

* Zob. szczegdtowe wprowadzenie w ten gatunek psalméw — S. Mowinckel,
The Psalms In Israel’s Worship, Grand Rapids—Cambridge 2004, s. 191-223.

> Zob.D. Garrett, P.R. House, Song of Songs/ Lamentations, Nashville 2004,
s. 310-314.
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Elegia o zmarlych nie wystepuje w tekscie biblijnym zbyt
czesto. Ze znanych zauwazy¢ mozna jedynie Dawidowa elegie
o $mierci Abnera — wodza wojsk Saula, podstepnie zamordowa-
nego przez Joaba — dowddce wojsk Dawida, zazdrosnego o swe
wplywy w armii i na dworze krélewskiego nastepcy tronu (2 Sm
3,33)5.

Przechodzac do oméwienia niektdrych przynajmniej aspek-
tow elegii na $mier¢ krdla i jego syna, trzeba przypatrzec si¢
wpierw czasom, do ktdrych si¢ odnosi i w ktdrych jest wyraznie
zakorzeniona. Drugim etapem bedzie prezentacja jej calosciowej
kompozycji, co pozwoli w konicu na ukazanie zaleznosci miedzy
trescia a jej ukladem.

1. Tragiczny los bohateréw

Wydarzenie, do ktérego nawigzuje omawiany tekst biblijny,
nie zostaje podane bezposrednio przed nim. Znajduje si¢ ono
w Pierwszej Ksiedze Samuela (1 Sm 31,1-13) opisujacej kleske
wojsk Saula w bitwie z Filistynami. Relacja ta niezwykle krotko,
jakby beznamigtnie przedstawia $mier¢ najwazniejszych postaci
owczesnej historii Izraela. Oto w wersecie 1 autor biblijny rela-
cjonuje, ze zolierze izraelscy uciekli przed Filistynami lub padli
na wzgorzach Gilboa. Nie oznaczalo to bynajmniej jeszcze konca
walki, ktorej kolejnym etapem bylo ich natarcie na przyboczna
gwardie krola izraelskiego. Skutkiem tych wydarzen byla §mier¢
wszystkich synow krélewskich bioracych udzial w bitwie: Jona-
tana, Aminadaba i Malkiszuy (w. 2). Szczytowym etapem kle-
ski oddzialow izraelskich byla batalia toczaca si¢ wokdl samego
krola, ktdry zostal wytropiony i zraniony przez lucznikéw wro-
ga (w. 3). W tej sytuacji, nie majac juz znikad pomocy, ranny
Saul zazadal od swego giermka, by go dobil dla unikniecia skazy
na honorze, jaka pozostawia zabicie przez obcych. Ten jednak
odméwil, by nie targnac sie na pomazanca Bozego i nie stac si¢
winnym krwi tego, ktérego Bég namascil na krola swego ludu
(w. 4ab)+. Wtedy Saul sam rzucil sie na swéj miecz (w. 4c), gier-
mek za$ uczynil to samo, umierajac wiernie przy boku wladcy
i wodza (w. 5). Po tym opisie hagiograf podsumowuje bitwe,
w ktorej polegli krdl, jego trzej synowie i wielu innych uczest-
nikéw starcia (w. 6). Skutkiem $mierci bohateréw byla nie tyl-

3 Zob. ].S. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, Krakéw
2003, s. 105.

4+ Nieobrzezani jako ludzie godni pogardy, por. takze: Sdz 14,3; 15,18; 1 Sm
14,6; 1 Krn 10,4; Ez32,21.
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ko kleska, lecz takze koniecznos¢ opuszczenia przez Izraelitow
calych polaci zamieszkiwanych przez nich terenéw i zajecie ich
przez Filistynéw (w. 7).

Druga cze$¢ opowiadania biblijnego akcentuje przede wszyst -
kim niegodziwe zachowanie zwycigezcow, manifestujacych cal-
kowity brak szacunku wobec pokonanych. Obdzieranie pole-
glych na polu walki jest postepkiem niegodnym i wyrazem nie-
poszanowania dla zmartych (w. 8a)5, wsréd ktérych odnaleziono
i rozpoznano kréla i jego synéw (w. 8b). Zostali oni pozbawieni
zbroi, krolowi zas odcieto glowe®, po czym rozestano po ziemi
filistyniskiej wiadomos¢ o zwycigstwie, wzbudzajac tym radosc
(w. 9). Wyrazem wdziecznosci zwyciezcow dla ich bostw opie-
kunczych bylo ztozenie zbroi w $wiatyni bogini. Zwloki krola
i jego synéw natomiast powieszono na murze jednej z twierdz
filistynskich (w. 10) — bylo to okazanie kraricowej pogardy
wobec pokonanych z manifestacja prymitywnych zachowan
cechujacych ludzi pozbawionych szacunku dla ofiar batalii. Na
wspanialy gest odwagi i szacunku zdobyli si¢ za to mieszkan-
cy izraelskiej osady Jabesz, ktérzy pod oslona nocy zdjeli ciato
monarchy i pochowali je w grobowcu, oddajac si¢ praktykom
pokutnym (w. 11-13). Tu nastepuje koniec Pierwszej Ksiegi Sa-
muela, lecz autor — prawdopodobnie juz inny — kontynuuje,
przechodzac do Dawida, zwycieskiego przeciwnika Saula w ry-
walizacji o tron Izraela. Ten z kolei po wygranej bitwie z Ama-
lekitami (1 Sm 30,1-31) zatrzymat si¢ w jednej z miejscowosci,
czekajac najwidoczniej na rozwdj wypadkéw po stronie krola
ijego oddziatéw (2 Sm 1,1).

W tym momencie nastepuje druga czes¢ sceny bedacej glow-
nym tematem utworu’. Autor relacjonuje przybycie do obozu
Dawida jednego z ocalalych w bitwie na wzgdrzach Gilboa wo-
jownikéw Saula, ktdrego widok mowit sam za siebie: zwiastowat
kleske (w. 2). Po przedstawieniu sie nastepcy tronu (w. 3) przy-

5 Taka oceng wystawia np. Hi22,6; 2 Sm 23,10; 2 Krn 25,13 ukazuja jednak
odzieranie z cenniejszych przedmiotéw, ubran jako zwykly etap postepowania
zwyciezcow wobec pokonanych, jako zbieranie fupéw.

¢ Musi zadziwia¢ akceptacja tego samego zwyczaju ze strony Izraelitéw, co
pokazuje akt dobicia Goliata przez Dawida w 1Sm 17,51. Niekt6rzy egzegeci wi-
dza w tym gescie Filistynéw swoista teologie zemsty za odcigcie glowy Goliata —
zob. R.W. Klein, 1 Samuel, Waco 1983, s. 289.

7 Komentatorzy s3 zgodni w obserwaciji, ze oba opowiadania (1 Sm 31,1 —
2Sm1,10raz2 Sm1,2-10)sa niespjne redakcyjnie, na co wplyw miata tzw. re-
dakcja salomonowa w pierwszej z perykop, kanonizujaca sakralnosé¢ urzedu
krolewskiego w strachu giermka (1 Sm 31,4b) oraz uszanowanie mieszkancow
Jabesz dla osoby zmartego kréla (w. 11-13) — zob. J. Vermeylen, La Maison de
Saiil et la Maison de David. Un récit de propagande théologico-politique de 1S 11
a2S 7, w: Figures de David a travers la Bible, Paris 1999, s. 48—49.
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bysz zdat relacj¢ z przebiegu bitwy, wymieniajac wérod pole-
glych takze monarche i Jonatana (w. 4). Zainteresowanie Dawida
skupilo si¢ na Saulu i Jonatanie, jednym z synoéw krolewskich,
o ktorych zolnierz opowiedzial ze szczegélami, wspominajac
zwlaszcza sceng dobicia Saula na jego zadanie (w. 5-9). Wojow -
nik stwierdzit, ze zadosc¢uczynil prosbie wladcy w przekonaniu,
ze jego zycie dobiega juz konca. Przybysz mial tez przy sobie kro-
lewski diadem, zabrany, by przynies¢ go w dobrej wierze Dawi-
dowi, nowemu panu (w. 10)®. Autor wspomina, ze wojownik
6w byt osadnikiem amalekickim, czyli jednym z tych, z ktérymi
Dawid prowadzil zwycieskie potyczki (w. 8b). W zestawieniu
z faktem, ze wczesniej giermek krélewski nie wykonat rozkazu
swego zwierzchnika i nie dobit go, obecne wspomnienie pocho-
dzenia wojownika jest wazne: izraelskiego wladce, czlonka na-
rodu wybranego, zabil nieobrzezany, obcy i poganski zolnierz,
stajac si¢ przez to winnym zbrodni zabdjstwa i usprawiedliwia-
jac tym samym wypadki, ktére sromotnie zakoncza jego wlasne
zycie®.

Reakcja krola bylo zwyczajowe rozdarcie szat na znak zaloby,
czemu towarzyszylo podobne zachowanie calej $wity (w. 11)%.
Nastgpnie szczere oplakiwano $mierc¢ Jonatana oraz dotkliwg
kleske narodu wybranego (w. 12). Autor dotacza do tego jeszcze
znamienne wydarzenie pomszczenia $mierci Saula przez Dawida
na nieszczesnym zolnierzu, ktéry tamtego dobil. Uzasadnieniem
czynu nastepcy tronu bylo glosne wyrazenie dezaprobaty wobec
zachowania tego, ktory $mial podniesc reke na pomazarnca pan-
skiego, przy czym Dawid odzegnat si¢ od winy za swa zemste,
zrzucajac odpowiedzialno$c na zolnierza — ten zas wlasng mowa
poswiadczyt, ze pozbawil zycia wladce Izraela (w. 13-16).

8 Autor biblijny zadbal o wazny szczegdl: Dawid, juz namaszczony przez
Samuela w imieniu Boga (1 Sm 16), lecz odrzucajacy krolewski diadem i pier-
$cien Saula, nie chce przejmowac wladzy w narodzie wybranym ani w sposob
bezposredni, czyli bez uznania go przez caly nardd, ani tym bardziej z rak po-
ganina — zob. J. Cazeaux, Saiil, David, Salomon: la Royauté et le destin d’Israél,
Paris, 2003, s. 157-158.

9 W relacji Amalekity mozna zauwazy¢ przeklamania sytuacji, zwlaszcza
w stwierdzeniu ucieczki z najbardziej zacigtej fazy bitwy i po dokonaniu mor-
derstwa na krolu. Autor zrzuca cala wine za decyzje Dawida o wyroku $mierci
na winowajce — zob. S.L. McKenzie, King David. A Biography, Oxford 2000,
s.104-105.

e Zachowanie to nalezy odczytywac jako typowe w okolicznos$ciach zasko-
czenia straszliwg w konsekwencji dla calego narodu wiescia o gwaltowne;j i bez-
litosnej $mierci — zob. J. Goldingay, Israel’s Faith. Old Testament Theology 11,
Downers Grove 2006, s. 309.
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2. Ogdlne spojrzenie na gatunek literacki

W wersecie 17 autor wprowadza $cisle tematyke elegii, piszac,
ze ,,Jamentowal Dawid zalobng pie$nia nad Saulem i Jonatanem,
jegosynem”, polecajac dodatkowo, by piesn te zanotowaé w nie-
znanej juz dzi$ i zaginionej ,,Ksiedze Sprawiedliwego” (w. 18).
Pierwszy z tych wersetow jest szczeg6lnie warto$ciowy dla oma-
wianego zagadnienia, poniewaz zawiera to, co literaturoznawcy
mianuja elegia lub trenem. Chodzi o hebrajski czasownik gin,
oznaczajacy ,Spiewac zalobnie, zawodzi¢, lamentowac” oraz
powstaly od niego rzeczownik ¢ind — ,lamentacja, tren”. Inte-
resujaca czes¢ tego zdania w oryginale brzmi: ,, wajqonén Dawid
’et-haqqina hazz6t”, co mozna przetlumaczyc rowniez: ,,zaczat
zawodzi¢ Dawid takj [te oto, nastepujaca| piesn zalobng”. Cha-
rakterystyczng cecha semantyki hebrajskiej jest czeste laczenie
ze soba dwdch czasownikéw lub czasownika i rzeczownika maja -
cych ten sam rdzen, w celu zwieckszenia ciezaru wyrazanej mysli
lub zapewnienia skutecznos$ci zapowiadanego w tekscie dziata-
nia’*. Czasownik uwazany jest za oficjalnie, nawet ceremonialnie
wprowadzajacy w spiew zalobny, jakkolwiek tematyka utworu
moze by¢ calkowicie réznorodna™. Pochodzenie rzeczownika
gind, jak wskazuje tres¢ obecnie prezentowanej piesni, nalezy
uwazac za poczatkowo catkowicie $wieckie®s. Potwierdza to tak-
ze prezentowany utwor, w ktérym wcale nie ma mowy o Bogu.
Prawdopodobnie jednak korzenie gatunku wyrastaja ze zwycza-
ju indywidualnego lub rodzinnego oplakiwania $mierci najbliz-
szych™+. W przedstawianej piesni rola oplakujacych przypadasa-
memu nastepcy tronu oraz calej jego $wicie. Celem nadrzednym
jest tu poetyckie wyrazenie bolu spowodowanego $miercig sto-
sunkowo bliskich sercu oséb (2 Sm 1,24; 3,33; Jr 9,17). Z reguly
gindjako piesn zalobna $piewana byla przy zmarlym, polozonym
juz na marach w domu rodzinnym, lub przy jego grobie, jak to
sie czyni w naszych czasach®s. Poswiadcza to zwlaszcza staro-

* Por. m.in.: Rdz 3,4; 20,7; 50,15; Lb 13,30; Pwt 4,26; 8,19; 30,18; 31,29;
1Sm 20,3; 24,215 26,25; 30,8; 2 Sm 12,14; 17,9; 1 Kr1 2,37.

2 Por. réwniez: 2 Sm 3,33; 2 Krn 35,25; Jr 9,16; Ez 27,32; 32,16.

'3 Zob. C. Westermann, Forschung am Alten Testament. Gesammelte Stu-
dienII, red. R. Albertz, E. Ruprecht, Miinchen 1974, s. 251-252.

4 Zob. H.P. Miiller, Gilgameschs Trauergesang um Enkidu und die Gattung
der Totenklage, ,Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archiologie
Berlin” 1978, t. 68, nr 2, s. 237. Niektorzy badacze widza tu typ piesni spie-
wanej raczej przez obcych niz najblizszych — zob. H.J. Kraus, 4dj als profetische
Leichenllage iiber das eigene Volk im 8. Jabrbundert, ,, Zeitschrift fir die Alttesta-
mentliche Wissenschaft” 1973, t. 85, s. 19-23.

5 Zob. E.F. de Ward, Mourning Customs in 1,2 Samuel, ,,‘The Journal of Je-
wish Studies” 1972, t. 23, nr 1, s. 1-27; nr 2, s. 145-166.
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zytny tekst opowiadajacy o placzu Dawida nad grobem Abnera,
zamordowanego dowodcy wojsk Saula (2 Sm 3,33).

Najczesciej spiew g¢ind charakteryzuje si¢ przeplataniem
metrum bikolonu i trikolonu, co pozwala identyfikowaé $piew
o opisywanym tu charakterze. Odnalez¢ go mozna zwlaszcza
w tekscie lamentaciji (Lm 1-5) oraz Ksiegi Izajasza (1z 14,4-21),
za$ schemat metryczny sylab akcentowanych do nieakcentowa-
nych 3:2 — cho¢ nie w kazdym przypadku — dominuje zaréwno
w Drugiej Ksiedze Samuela (2 Sm 1,19-27), jak i w strukturze
Ksiegi Lamentacji*®.

3. Kompozycja elegii

Po tym wstepnym omdéwieniu mozemy przystapi¢ do przed-
stawienia kompozycji wersetow 19-27, stanowiacych wlasciwa
tres¢ elegii, jaka Dawid odspiewal nad zabitym w walce krdlem.
Sam utwor znajduje sie w szerszym kontekscie (2 Sm 1,1-2,7),
wyraznie podzielonym na trzy gtéwne czesci:

A. Zawiadomienie Dawida o $mierci Saula (1,1-16)

1. Przyjecie nowiny (1,2-10)
2. Reakcja na nowine (1,11-16)

B. Lamentacja nad Saulem i Jonatanem (1,17-27)

1. Stwierdzenie zalu, spiewu i adnotacji w ,,Ksiedze Spra-
wiedliwego” (1,17-18)

2. Fundament zalu Dawida (1,19)

3. Przeciw nieprzyjaciotom i polu bitwy (1,20-22)

4. Pochwata pobitych (1,23-27)

C. Ustanowienie i umocnienie panowania Dawida jako krdla

Judy (2,1-7)

1. Przeniesienie si¢ z wygnania do Hebronu (2,1-3)

2. Namaszczenie na krola nad Juda (2,4a)

3. Zawiadomienie o uczynku mieszkanicéw miasta Jabesz
chowajacych Saula (2,4b-7).

Taki uklad materialu pozwala autorowi biblijnemu przejs¢
plynnie od jednego panowania do drugiego z mocnym uspra-
wiedliwieniem faktu, ze panowanie w Izraelu przejmuje ktos,
kto nie nalezal do dynastii krélewskiej. Hagiografowie co praw-
dauczynili wiele, by legitymizowa¢ Dawida na urzedzie krélew -
skim, zwlaszcza przez jego bohaterskie czyny (1 Sm 17,32-58),
ozenek z Mikal, cérka Saula (1 Sm 18,20-22), akceptacje jako

¢ Zob. W.H. Shea, The ginah Structure of the Book of Lamentations, ,,Biblica
Romana” 1979, t. 60, nr 1, s. 103-107.
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wodza przez zolierzy armii krélewskiej, wreszcie relacjonujac
przesladowania niewinnego Dawida przez zazdrosnego krola
(1Sm 18,5-30;19,8-20). Na te wydarzenia historyczne naklada
sie cala teologia odrzucenia Saula, jako kréla, przez Boga i wy-
bor mlodego Dawida na jego nastepce, jeszcze za Zycia pierw-
szego wladcy (1 Sm 16,1-13). Odrzucenie to fundowane jest na
podwdjnej winie krdola wobec Boga: ztozeniu nieprawej ofiary
(1 Sm 13,9-14) oraz chciwosci na dobra pokonanych Amale-
kitéw (1 Sm 15,13-29). Te dwa teksty wrecz dyskredytuja pa-
nowanie pierwszego monarchy i zalozyciela panstwa'7. Z dru-
giej strony, nastgpca tronu prezentowany jest jako czlowiek
odwazny, uczciwy, o nieskazitelnym charakterze, potrafiacy
wybaczaé i niechowajacy urazy*s. Takie nagromadzenie mate-
rialu historyczno-teologicznego ma swe uzasadnienie w szcze-
golnie napietej kwestii samego przejecia tronu przez Dawida,
co dokonalo si¢ de facto etapami, z ktorych pierwszy ukazany
jest wlasnie we fragmencie 2,1-7: Dawid nie zostaje natych-
miast wladca calego Izraela, lecz pierwotnie tylko w Judzie,
na terytorium, z ktorego pochodzit i ktdrego czastke stanowit.
Raz jeszcze warto tu wspomniec jego decyzje ukarania $miercia
tego, ktory przyniost mu oznaki wladzy krolewskiej. Dawid nie
jest zatem ukazany jako czyhajacy na korone i pragnacy zagar-
naé krolestwo dla siebie, lecz jako ten, przed ktérym sam Bog
usuwa kolejne przeszkody na drodze do wladzy. Zostaje w ten
sposob zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnos$ci za wynikla po
klesce Saula sytuacje. W takim kontekscie wspomniana elegia
pelni funkcje raczej apologii samego spiewajacego ja Dawida niz
piesni na czes$¢ zmarlego krola. Wyraza tylez gleboki, co rze-
czywisty stan emocjonalny czlowieka zdolnego do wspolczucia
i patriotyzmu®®. Znienawidzony przez poprzednika, przeslado-
wany, wygnany, scigany, potrafi przejs¢ nad tym do porzadku
dziennego i — swiadomy roli, jaka odgrywal pierwszy monar-
cha panstwa izraelskiego — ubolewa nad nim gleboko, $piewajac
zalobny tren po jego $mierci. W ten sposob zaznacza, jak wielka

7 Jakkolwiek w niektorych kregach pisarskich zachowaly si¢ pochwaly
dla jego panowania, co ukazuje rekapitulacja 1 Sm 14,47-52 — zob. D. Noél,
Naissance de la royauté en Israél et Juda, ,,Cahiers Evangile” 1993, nr 83: Bible er
Royauté, s. 22.

8 Niektdre historyczne perykopy swiadcza o wyraznie ambiwalentnym za-
chowaniu historycznego obrazu Dawida, ktdérego postepowanie okazuje si¢ nie
tak nieskazitelne, jak chcialby to pokaza¢ autor biblijny — zob. P. Gibert, Les
Livres de Samuel et des Rois: de la légende a I’ bistoire, ,,Cahiers Evangile” 1977,
nr22,s.21-24.

9 Zob. H.W. Hertzberg, I & II Samuel, London 1964, s. 237.
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czcia go darzyl, i podkresla, ze nigdy nie podwazal prawa Saula
ijego rodziny do tronu izraelskiego°.
Szczegélowy rozklad materialu piesni po wprowadzajacych
wersetach 17-18 wyglada nastepujaco:
A. Fundament zalu Dawida (w. 19)
1. Tre$¢ lamentaciji (w. 19a)
2. Refren (w. 19b)
B. Przeciw nieprzyjaciotom i polu bitwy (w. 20-22)
1. Przeciw rado$ci nieprzyjaciot (w. 20)
2. Przeciw zyznosci pola walki (w. 21-22)
C. Pochwata poleglych w boju (w. 23-27)
1. Wspdlna pochwata Saula i Jonatana (w. 23)
2. Eulogia na czes¢ Saula (w. 24-25a)
a. Wezwanie do lamentowania (w. 24a)
b. Wiasciwa pochwata (w. 24b)
c. Rozszerzony refren (w. 25a)
3. Eulogia na czes¢ Jonatana (w. 25b-27)
a. Wyrazenie lamentacji (w. 25b)
b. Wiasciwa pochwata (w. 26)
c. Rozszerzony refren (w. 27)>*.

Na uwage zastuguje tu zwlaszcza cze$¢ trzecia, ulozona bar-
dzo przejrzyscie i paralelnie w budowie czlonéw C. 2-3. Ca-
los¢ jednak zostaje spieta refrenem w wersetach 19b.25a.27.
Mozna z tego wnosic¢, ze dzisiejsza biblijna posta¢ utworu nie
jest historycznym dzielem samego Dawida, lecz pézniejszym,
redaktorskim opracowaniem. Wskazuje na to réwniez wolanie
o pustynno$¢ wzgérz w wersetach 21-22, co wynika najpraw-
dopodobniej z wspdlczesnego wygladu tego obszaru: terenu
naturalnie niezalesionego, wysuszonego i opustoszalego posréd
zyznej ziemi**.

2> Zob. J.H. Grenbaek, Die Geschichte vom Ausstieg Davids (1. Sam. 15— 2.
Sam. 5): Tradition und Komposition, Kopenhagen 1971, s. 219-220.

1 Podzial na podstawie A.F. Campbell, 2 Samuel, Grand Rapids—Cam-
bridge 2005, s. 22.

22 Nawet wspdlczesnie zwiedzajacy te wzgorza zapalericy pisza: ,, Today in-
deed despite the efforts of modern Israeli farming and forestation by the Jewish
National Fund, huge bald gaps confirm David’s curse” (np. http://erikretal-
lick.amplify.com/2010/07/19/mount-gilboa-once-cursed-now-blooming/
[dostep: 15 marca 2011]). Nalezy zauwazy¢ jednak liczne i skuteczne proby
zmiany w zakresie zalesienia i regulacji florystycznej wzgérz podejmowane
przez Jewish National Fund (http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
Society _& _Culture/geo/Gilboa%20.html [dostep: 15 marca 2011]).
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4. Tres¢ utworu

Nowoczesny przeklad w ostatnich latach zaproponowal Juliusz
Stanistaw Synowiec i dla potrzeb niniejszego opracowania nim
sie wlasnie postuzymy?>3, jakkolwiek z kilkoma istotnymi po-
prawkami, co zostanie zaznaczone kazdorazowo w brzmieniu
tekstu:

1  Ach!*4 Chluba [twa], Izraelu, na twych wzgdrzach zabita!

Czemuz polegli bohaterowie?

29 Nie méwcie o tym w Gat,
nie rozglaszajcie na ulicach Aszkelonu,
by si¢ nie cieszyly corki nieobrzezanych.

2 Gory Gilboa, ani rosa, ani deszcz niech na was nie pada!
I niechaj z was znikna urodzajne pola!
Bo tam tarcza bohateréw zostala skalana!
Tarcza Saula nie oliwa byla namaszczona,

22 ale krwig zabitych, thuszczem bohaterdw.
Luk Jonatana nie cofal si¢ nigdy,
miecz Saula nie wracal bez skutku.

#Saul i Jonatan, mili i uroczy,
w zyciu i w $smierci byli nierozdzielni.
Zwinniejsi niz orly, niz Iwy mocniejsi.

24 Placzcie nad Saulem, cérki Izraela!
Ubieral was w purpure i wystawne szaty,
wasze suknie obwieszal ozdobami ze zlota.

¥ Czemuz polegli bohaterowie
w ciagu tej walki?
Na twych wzgorzach Jonatan zabity!

26 Bl mnie nad tobg $ciska, bracie méj, Jonatanie!
Tak bardzo bylem pod twoim urokiem!
Cudem dla mnie byla twa przyjaza,
wiekszym nizeli milos¢ ze strony kobiet.

77 Czemuz polegli bohaterowie
i przepadly wojenne narzedzia?

Werset 19 ukazuje wprost przyczyne zalu Dawida, ktdra sta-
nowila wiadomos¢ o $mierci zaréwno kréla, jak i jego syna.

*3 Zob. ].S. Synowiec, Izrael opowiada swoje dzieje, Krakow 1998, s. 131.

24 Idac za egzegeza P. Kyle McCartera Jr., zwrot hagsbi isra’él nalezy praw-
dopodobnie odczytaé jako hé §bi, ,,Oh! Gazela [twa], Izraelu”, co potwierdza
sktadnia Am 5,16 — zob. P. Kyle McCarter Jr., II Samuel. A New Translation with
Introduction and Commentary, New York 1984, s. 74.
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Tres¢ lamentacji w wersecie 19a wyraza si¢ stwierdzeniem
istoty katastrofalnego dla mlodej monarchii wydarzenia: oto pa-
dla najwigksza chluba Izraela, jaka byl jej wladca. Tragedia zdaje
sie tym wieksza, ze $mierc nastapita we wlasnym kraju, nie na
obcej ziemi, na ktora krdl udalby sie z armia, by podbija¢ ko-
lejne terytoria i powigksza¢ obszar wlasnego krélestwa. Powyz-
sze thumaczenie, skierowane bezposrednio do Izraela, wydaje si¢
najbardziej wlasciwe z racji zwrotu ,,na twych wzgdrzach”, co
wskazuje, ze Dawid zwraca si¢ wlasnie do Izraela pojmowanego
tu na dwoch plaszczyznach: ludzkiej i terytorialnej. Saul i jego
armia byli rzeczywiscie chluba zaréwno calego narodu, jak i te-
renéw przez niego zamieszkalych. Autor w tym zwrocie rekapi-
tuluje calos¢ zwycigskich poczynan wojsk izraelskich pod wodza
krola, do tej pory niezwyciezonego w swych dokonaniach. Rze-
czownik §°bi oznacza zarazem ,,gazele” i ,,piecknos¢, ornament”.
Wydaje sig, ze drugie ze znaczen byloby tu odpowiedniejsze®s,
lecz jest to prawdopodobnie jedynie pozor, poniewaz w literatu-
rze semickiego obszaru pétnocno-zachodniego — w mysl szcze-
gotowych badan poréwnawczych — gazelami nazywano bohate-
row=¢. W samym wersecie wlasciwg paralela jest zamieszczony na
jego koncu przymiotnik gibborim — ,potezni, silni, mocarni”.
Jezeliby wiec termin §°b7 odnies¢ do wspanialosci wojownikéw,
to polaczenie hass°bi isra’el, bedace jedynym tego rodzaju w ca-
tej Biblii Hebrajskiej, wskazuje wprost na niezréwnana wartos¢
i umiejetnosci tych, ktorzy dla calego Izraela stanowili dume
i dawali poczucie jego sily i niezwyciezonosci. Jeszcze w dzisiej-
szym jezyku wielu narodow dodanie nazwy panstwa do cha-
rakterystyki jakiegos wybitnego jego obywatela czyni zen kogos
wyjatkowego i niezréwnanego, czego wymownym przykladem
moze byc¢ okreslenie Jerzego Michata Wolodyjowskiego ,, pierw-
sza szabla Rzeczypospolitej” w powiesci Henryka Sienkiewicza.
W Biblii znakomity przyklad takiego rozumienia daje réwniez
werset z Ksiegi Judyty (Jdt 15,9), w ktérym starszyzna Jerozo-
limy i calego Izraela wychwala Judyte, mieszkanke Betulii. Ot6z
bohaterskim, graniczacym z desperacja dzialaniem w obozie
asyryjskim uratowala ona miasto i kraj od pewnej utraty niepod-

*5 Taki sens przyjmuje on m.in. w: 12 28,1.5; Jr 3,19; Ez 7,20; 20,6.15; 25,9;
Dn 11,41. Wigkszo$¢ tekstéw méwi tu jednak o pieknie ziemi, co od razu narzu-
ca takie wlasnie rozumienie omawianego rzeczownika.

*¢ Zob. M. Dahood, The Value of Ugaritic for textual Criticism, ,Biblica”
1959, nr 40, s. 161-162; P.D. Miller, Animal Names as Designation in Ugaritic
and Hebrew, , Ugarit Forschungen” 1970, nr 2, s. 185. Taki sens rzeczowni-
ka potwierdzony zostal w 2 Sm 2,18; 1 Krn 12,9; Pnp 2,9.17; 8,14, jakkolwiek
w trzech ostatnich tekstach brakuje kontekstu militarnego.
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leglosci i kolejnej deportaciji: ,, Ty$ wywyzszeniem Jeruzalem, tys
chlubg wielka Izraela, tys wielka duma naszego narodu”>7.
Zawarty w dalszej czesci wypowiedzi Dawida zwrot ‘al-
bamotéka — ,na twych wzgérzach” — wyraza najglebszy zal
wynikajacy z patriotyzmu i milo$ci ziemi ojczystej*®. We wlas-
nym kraju ginag bowiem bohaterowie obrony jego niepodleglosci.
Otwiera to droge do zajecia kraju przez nieprzyjaciol, co zresz-
ta — jak wiadomo z Pierwszej Ksiegi Samuela (1 Sm 31,7b) — na-
stapilo niedtugo po przegranej bitwie. Z punktu widzenia autora
biblijnego jest to tym bardziej niebezpieczne, ze jako poganie
przyniesli oni ze soba balwochwalcze wierzenia, tak bardzo za-
grazajace ksztaltujacej sie dopiero wierze jahwistycznej w na-
rodzie wybranym. W teologii biblijnej caly kraj jest wlasnoscia
Boga i jako taki ma w calosci naleze¢ do narodu wybranego.
Prawdopodobnie dlatego wlasnie kilka wiekéw pdzniej prorok
Ezechiel (Ez 36,2-12) zapowiada powrét wszystkich wzgérz
(bamor) izraelskich do prawowitego wlasciciela, jakim jest naréd
wybrany>?. Tekst 6w znajduje w klesce na wzgorzach Gilboa swe
znakomite odniesienie historyczne i chociaz wygloszony zostal
dhugo po bitwie, wlasnie werset 2 moglby zostac¢ wlozony w usta
zwycieskich Filistynéw zajmujacych kraj Izraela. Natomiast po-
zostale wersety stanowia reakcje na pelne pychy slowa pogan,
zwiastuja Boza interwencje przeciw nim w obronie Jego naro-
duse. W takim kontekscie wyrocznia Ezechiela moze by¢ teolo-
giczna odpowiedzia Boga na placz Dawida, bezradnego wobec
przewagi wroga nad wojskami izraelskimi3*. Teologia siega wiec
znacznie dalej, poza konkretne wydarzenie historyczne: mimo

27 Zob. S. Baksik, Ksigga Judyry. Wstgp — przeklad z oryginatu — komen-
tarz, w: Pismo Swigtc Starego Testamentu, t. 6, 1-3, Poznan 1963, s. 149-150.
Kilka tekstow takie tytuly odnosi wprost do Boga, np. ,,nadzieja Izraela” w Jr
14,8i17,13 lub ,,Pasterz Izraela” w Ps 80,2.

8 Wzgdrza te pojmowane sa w sensie geograficznym, jako miejsca tworzace
dany krajobraz, podobnie w: Am 4,13; Mi1,3; 3,12;1258,14; Ps 18,34. Zob. tak-
ze D 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48, Grand Rapids—Cambridge
1998, s.327-328.

9 Por. m.in.: Rdz 12,7; 13,17; 17,8; 26,3; 28,13; 1 Krn 16,18; Ps 135,12;
136,21.

3° Dzialanie to skoncentruje si¢ na odnowieniu wzgorz Izraela przez przy-
wrocenie zyznosci ich ziemiom, zasiedlenie ludnos$cia oraz owocowanie drzew
iroélin. Wszystko to jest przeznaczone dla narodu wybranego. Narody pogan-
skie zostana ostatecznie wyrzucone (w. 6-7) — zob. M. Greenberg, Ezekiel
21-37. A New Translation with Introduction and Commentary, New York—Lon-
don-Toronto-Sydney—Auckland 1997, s. 724.

37 Podobna bezradnos¢ znéw wieki pézniej zamanifestuje autor Ps 79,1-8,
wspominajac bezsilnosé wobec tych, ktérzy wtargneli do swigtyni, spladrowali
jaizniszczyli.
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chwilowej kleski to, co raz zostalo nadane narodowi wybrane-
mu, zawsze ostatecznie do niego powrdci.

Dopowiedzeniem przyczyn lamentacji Dawida jest stwier-
dzenie tragicznej $mierci bohateréw. Rzeczownik chalal —
»Smier¢”3*> — odnosi si¢ w tym wersecie do dos¢ suchej
i oszczednej w swej wymowie relacji autora (1 Sm 31,1.8)33. Jed-
nak glebsza egzegeza tego konkretnego tekstu uwzgledniajaca
pozabiblijne perykopy poréwnawcze prowadzi do wniosku, ze
chodzi o smier¢ godng pochwaly, uznania za odwage w bitwie,
mimo $wiadomosci przegranej. Rzeczownik ow zawiera ideg
stania twarza w twarz wobec silniejszego wroga i trwania na pla-
cu boju do konica w pozycji stojacej, nieunikajacej ciosow, lecz
przyjmujacej je ze swiadomoscig koniecznosci obrony, w tym
konkretnym wypadku obrony wlasnej ziemi i prawa do zycia34.

Refren w wersecie 19b stawia z kolei pytanie retoryczne: Jak
moglo dojs¢ do takiej tragedii? Trudno ustali¢ definitywnie, co
mial na mysli Dawid, wypowiadajac owe slowa. Z jednej strony
jest to zadziwienie tym, ze potezna i niezwyciezona armia oraz
waleczni w boju wodzowie ulegli armii nieobrzezanych, ktérych
dotad bez wigkszych trudéw pokonywano (1 Sm 13-14). Z dru-
giej jednak — rodzi si¢ pytanie o Boza opieke nad calym naro-
dem, ktéry bez krola moze tatwo trafi¢ do innej niewoli. Autor
przedstawia Dawida jako nieswiadomego Boskich wyrokéw od-
rzucajacych Saula jako krola, bedacych kara za wezesniejsze dwa
wystepki nieposhuszenstwa, co oznacza cofniecie od niego Bozej
opatrznosci. Paradoksalnie w planach Jahwe ta kleska utorowata
Dawidowi droge do tronu Izraela.

W wersecie 20 Dawid wola o nierozprzestrzenianie tej wiesci
wsrod pogan, ktorzy radowaliby sie z najwiekszego obecnie nie-
szczescia Izraela. Tekst moze zosta¢ potraktowany jedynie jako
pobozne zyczenie, poniewaz taka wiadomos¢ juz sie rozeszla
posréd nieobrzezanych, wywolujac powszechny aplauz (1 Sm
31,9-10). Jesli historyczny Dawid rzeczywiscie owa prosbe wy-
glosil, to z pewnoscia nie w tym celu, by ziscilo si¢ jego zyczenie,
lecz by poganie nie cieszyli si¢ z kleski wojsk narodu wybrane-
go. Pojawiajace si¢ w wypowiedzi dwa miasta, Gat i Aszkelon, to
gléwne osrodki zycia spoteczno-religijnego dwczesnej Filistei.
Zycie pierwszego z tych miast Dawid poznat dobrze, znalazt-

32 W kontekscie wojennym — por. m.in.: Joz 11,6; 13,22; Sdz 9,40; 16,24;
20,31.39;1Sm 17,52; 2 Sm 23,8.18; 1 Krl 11,15; 1 Krn 5,22.

33 Wersety te zostaja przywolane przez konstrukcje obu wyrazéw chalal
oraz napal, ,,pas¢”, obecnych takze w omawianym tekscie. Por. takze np.: 1 Krn
5,22;10,1.8; 2 Krn 13,17; Jr 51,4.47.49; Ez 6,7.

34 Zob. szerszg analize P. Kyle McCartera Jr., op.cit., s. 74-75.
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szy tam schronienie przed Saulem, ktéry go przesladowat (1 Sm
27,2-4). Z kolei w Aszkelonie swego czasu Samson wprowadzit
terror, zabil co najmniej trzystu mieszkancéw i zhupit miasto
(Sdz 14,19). Miasto to bylo wiec bardzo zainteresowane rado-
snymi wiadomosciami o pokonaniu wojsk izraelskich3s. Dawid
jednak nie wspomina o radosci ogélnej, lecz jedynie o weselu
kobiet filistynskich (&ndr prlistim). Mozna zrozumied to usci-
$lenie, przeczuwajac, ze smiech stabych kobiet poganskich ze
$mierci bohaterskich mezéw izraelskich w walce bedzie dla nich
dodatkowsa ujma. Wymowny jest tutaj cytat opowiadajacy o zlo-
sliwej i wzgardliwej radosci Aramejek (bndr *aram) i Filistynek
(b°nor plistim) z ponizenia Izraela, ukaranego w ten sposéb za
batwochwalstwo. Oto te, ktore same powinny zostac ukarane za
idolatrie, $mieja si¢ z tych, ktdrzy poznajac prawdziwego Boga,
odrzucili Go i przeszli na strong falszu (Ez 16,57). Paradoks tkwi
w fakcie, ze Aramejki i Filistynki pozostaly wierne swym prze-
sadom, podczas gdy Izraelici odeszli od wiernosci jedynej praw-
dzie. Stad zgryzliwe szyderstwo i kpina z losu cztonkéw narodu
wybranego3®. Podobng sytuacje mozna zauwazy¢ w Zyczeniu
wyrazonym w elegii.

Werset 21 przynosi swoiste przeklenstwo miejsca, ktore sta-
to si¢ $wiadkiem wielkiej kleski. Dawid, podajac to miejsce,
odnosi sie do samego faktu historycznego, ktory przedstawiaja
Pierwsza Ksiega Samuela (1 Sm 31,1.8) oraz Druga Ksiega Kro-
nik (2 Krn 10,1.8), a takze do relacji zolnierza amalekickiego,
ktdry przyniést mu te nowine (2 Sm 1,6). Druga Ksiega Samu-
ela (2 Sm 21,12-14) ukazuje Dawida, ktéry zachowat na zawsze
w pamieci samg walke, jak i miejsce izraelskiego nieszczescia,
gdy — juz jako krdl Izraela — po latach przybyt do mieszkan-
cow Jabesz w Gileadzie, by odebrac¢ od nich kosci Saula i Jona-
tana’’. Klatwa rzucona na to miejsce przez Dawida ujawnia swoj
zlowieszczy pierwiastek w swietle Pierwszej Ksiegi Krélewskiej
(1Krl17,1), zawierajacej taki sam rozkaz, jaki wyszed! z ust pro-
roka Eliasza w czasach panowania kroéla Achaba w Izraelu: zeby
na ziemie krélestwa nie padat deszcz (mazar) ani nie zraszala jej

35 Tekst prezentuje go jako obdarzonego nadludzky sila przez samego Jah-
we — zob. D.I. Block, Judges, Ruth. An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture, Nashville 1999, s. 436.

3¢ Widzacego siebie w dodatku zawsze jako lepszego, sprawiedliwszego
z racji znajomosci Jahwe, swego Boga — zob. D.I. Block, The Book of Ezeliel.
Cbhaptrers 1- 24, Grand Rapids—Cambridge 1997, s. 514-515.

37 Zapis 6w shuzy zwlaszcza podkresleniu osobowosci Dawida, wiernego
bezwzglednie i do konca swemu tesciowi i przyjacielowi — zob. R.D. Bergen,
1,2 Samuel. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, Nashville
1996, s. 447.
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rosa (zal) przez trzy i pot rokus®. Oznaczalo to catkowita su-
sze, brak zywnosci, gléd mieszkancéw kraju — co w tamtych
czasach bylo odbierane jako rzeczywiste przeklenstwo danego
miejsca rzucone przez Boga3®. Powodem takiego biegu zdarzen
jest skalanie tarczy mocarzy, czyli ich upadek na ziemie. Jest to
jednoznaczne z niemoznoscia podjecia wlasciwej obrony przed
ciosami przeciwnika. Tarcze, poniewaz byly wykonane z grubej,
garbowanej skory, musialy by¢ oliwione przed bitwa, co chro-
nilo skdre przed wysuszeniem i popekaniem w palacych pro-
mieniach stonica, nadawalo jej elastycznos¢. Zwigkszala si¢ w ten
sposob wydatnie skuteczno$¢ obronna samej tarczy i znacznie
dhuzej mozna bylo wykorzystywac ja w walce. Upadek na ziemie
powodowal jej zabrudzenie i ostabial mozliwosc obrony+.

Poetyka wesetu 22a wskazuje, ze wczesniejsze stowa Dawi-
da (w. 21b) o nienaoliwieniu tarczy Saula nalezy rozumiec prze-
nos$nie. Sens tekstu wyjasnia si¢ w stwierdzeniu, Ze na skutek
zazartej batalii nie oliwa stanowila wlasciwa pokrywe tarczy
krolewskiej, lecz krew i pot tych, ktérzy polegli, trzymajac je
w rekach. Ponadto hebrajskie chéleb, ,,thuszcz”, czesto oznacza
»wartos¢, dobrobyt, zamoznos¢ lub zdrowie”+*. Tekst Ksie-
gi Sedziéw (Sdz 3,22) dostarcza tu dobrej paraleli, informujac
wpierw o otylo$ci moabskiego kréla Eglona (w. 17), $wiadczacej
o dobrobycie, zamoznosci i dostatku. Cios zadany wladcy nozem
przez Ehuda z Izraela utknat w tluszczu kroélewskiego brzucha,
dlatego 6w rzeczownik w kontekscie walki odsyla takze do idei
sily, mocy i walecznosci+*. Z tego powodu splywajacy po tarczy
thuszcz obroncow nalezy interpretowac jako upadek ich walecz-
nej sily i porazke w starciu z filistyniskimi przeciwnikami.

Z kolei werset 22b akcentuje niezréwnana odwage i mestwo
w bojach zaréwno krdla, jak i jego syna. Kazdej z postaci pie-

38 Zob. M.A. Sweeney, I & II Kings. A Commentary, Louisville-London
2007, s. 211.

39 Teksty Rdz 49,25 oraz Pwt 33,13 ukazuja wody wyplywajace z gér oraz
spadajace z nieba jako blogoslawienstwo dla ziemi i czlowieka. Podobne impre-
kacje zawiera takze literatura ugarycka i babiloniska. W suchym klimacie zwrot-
nikowym warto$¢ wody jest nie do przecenienia — zob. P. Reymond, L’eau, sa
vie et sa signification dans I’ ancient Testament, Leiden 1958, passim.

4 P. Kyle McCarter Jr. przeprowadza skrupulatna analize poszczeg6lnych
terminéw hebrajskich. Przywolywanie jej w niniejszym artykule nie jest po-
trzebne, jednak zainteresowanego czytelnika odsytamy do wspomnianej ksiazki
autora (s. 76).

4 Por. m.in.: Wj 3,8.17; Lb 13,27; 14,8; Pwt 32,13-14; Hi 14,27; Ps 17,10;
63,6; 73,7; 81,17; 119,70; 147,14; zwlaszcza w kontekscie tlustosci sktadanych
ofiar: 1Sm 15,22; 2 Krn 29,35; 1z 1,11; 43,24; Ez 44,15.

42 Zob. D.I. Block, Judges Ruth..., s. 166. Podobne odniesienia terminolo-
giczne spotka¢ mozna takze w 1z 34,6 -7.
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$niarz przypisuje wlasciwe narzedzie walki: tuk nalezy do Jona-
tana, podczas gdy miecz znajduje sie¢ w reku Saula. Dzialanie obu
wojownikow zostalo nakreslone dwoma czasownikami charak-
teryzujacymi przede wszystkim dzielnos¢ walczacych i idaca za
nig skuteczno$¢ uzycia narzedzi w boju: tuk Jonatana ,,nigdy sie
nie cofal”, za$ miecz Saula ,,nie powracal ku niemu daremnie”.
Luk uzywany przez syna krolewskiego pojawil sie juz w Pierw-
szej Ksiedze Samuela, gdy jako wyraz przyjazni z Dawidem zo-
stal mu przekazany wraz z mieczem i pasem (1 Sm 18,4). Sens
pierwszego dzialania zostaje najlepiej ukazany w poréwnaniu
nikczemnikow do zawodnego tuku: ludzie odstepujacy od Boze-
go prawa s3 jak zawodzacy w walce huk, ktory zamiast celnie razic
strzalami, w najwazniejszym momencie psuje si¢ i nie wypeknia
swego zadania (Ps 78,57). Naraza tym samym swego strzelca na
bezposrednia utrate Zycia43. Natomiast w mysl innego wersetu
niecofanie si¢ w boju jest najwazniejszym znamieniem odwagi
walczacych (Jr 46,5)%. Mozna wiec wypowiedz dotyczaca Jona-
tana zrozumie¢ jako przejaw ogromnej odwagi, wyrazajacej si¢
przez brawure natarcia z tukiem, ktdry nigdy nie zawodzi i razi
celnie przeciwnikéw, padajacych pod celnymi ciosami strzal.
Z kolei miecz to charakterystyczne narzedzie walki samego kro-
laés. Dawid przywoluje tu wiele wczesniejszych bitew, w kto-
rych wladca wykazat sie walecznoscia w boju i zwycigstwami
dla swego narodu, chocby pierwsze starcie z Filistynami (1 Sm
13,1-23) oraz Amalekitami (1 Sm 15,1-9), jakkolwiek autorzy
biblijni z pewnoscia nie wymieniaja wszystkich4¢. Wartoscio-
we jest tu zakonczenie Dawidowej eulogii akcentujacej, Ze miecz

43 Zob. J. Goldingay, Psalms 2: Psalms 42—-89, Grand Rapids 2007, s. 507~
-508.

44 Zob. G.L. Keown, P.]J. Scalise, T.G. Smithers, Jeremiah 2652, Dallas
1995, 5. 291.

45 Polaczenie chereb oraz $a’il zawarte jest rowniez w 1 Sm 13,22; 17,38;
31,4;1Krn10,4.

46 Trudno ustali¢, czy tekst ten oddaje prawde historyczna, poniewaz dos¢
liczne passusy biblijne ukazuja powracajacy paniczny strach Saula przed kolej-
nymi potyczkami, jak np. przed bitwa z Filistynami w 1 Sm 17,11 oraz 28,5.20.
Ponadto nie mozna pominac kasliwej piosnki kobiet izraelskich, notowanej
przez 1 Sm 18,6-7, ktore stawily Dawida za dziesiatki tysiecy zabitych na polu
walki, podczas gdy Saulowi przypisywaly jedynie tysiace, co spowodowalo
nieunikniong zazdros¢ kréla wobec swego dowddcy. Teksty te nalezy jednak
zapewne traktowac jako fikcje literacka majaca shuzy¢ tworzacej sie ideologii
Dawida — wlasciwego krola Izraela. Stad tez stopniowe wywyzszanie nastep-
cy krola przez autoréw biblijnych kosztem jego samego. Najprawdopodobniej
wlasnie eulogia Dawida stanowi odzwierciedlenie prawdy historycznej mowia-
cej o domniemanej walecznosci Saula. Ciekawe studium historyczne proponuje
tu G.E. Wright, Fresh Evidence for the Philistine Story, ,,The Biblical Archaeolo-
gist” 1966, nr 29, s. 70-86.
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Saula nie powracal régam, ,,bezowocnie”, co w swietle prorockiej
zapowiedzi (Jr 50,9), mowiacej o wyjatkowej skutecznosci przy -
sztych wrogéw Babilonu, pozwala te¢ sama ceche i role przypisac
wlasnie mieczowi krélewskiemu w wojnie z wrogami Izraela47.

Trescia wersetu 23 jest rownoczesne wspomnienie ojcaisyna.
Tworca elegii przedstawia ich tak, jak ich zapamietal. Pierwsza
czegs¢ akcentuje wzajemne relacje bohateréw: kochajacych sig
(hanne’*babim)+®, mitych, uczynnych dla siebie (bann®‘tmim)+
i nierozdzielnych (/6 nipradit) tak za zycia, jak po $miercis°. Ze-
branie w jednej wypowiedzi tych cech, charakterystycznych dla
relacji ojcowsko-synowskich, podsumowuje i zarazem pomija
niektdre trudne sprawy z zycia obu wodzéw, czego powodem
byt wlasnie Dawid, z ktérym Jonatan zwiazal si¢ silng przyjaz-
nia. Autor biblijny notuje zarzut, jaki Saul postawil Jonatanowi:
chodzilo o spiskowanie przeciw niemu (1 Sm 22,13). Podstep 6w
mial polega¢ na nieustannej ochronie, jaka syn krola zapewnial
zbiegowi, powiadamiajac go o wszystkich postanowieniach i ak-
cjach Saula wymierzonych przeciw Dawidowi (1 Sm 20,1-42).
Szczegol 6w nie przeszkadza jednak w dokonaniu zbiorczej oce-
ny zycia obu dowddcow, poniewaz — rzeczywiscie — poza roz-
nica zdan na temat Dawida miedzy Saulem a Jonatanem istniata
silna wiez milosci ojca i syna oraz wynikajace z niej poshuszen-
stwo. Ich wspdlna smier¢ na polu walki jest jakby ukoronowa-
niem jednosci, jaka budowali przez calte swe zycie.

Druga cze$¢ tego tekstu przywoluje zwlaszcza wojenne dzia-
tania obu, podkreslajac ich umiejetnosc postrzegania spraw oraz
odwage. Przyréwnanie tych akcji do bystrych oczu orléw ma
przekonac, ze zadna z nich nie byla chybiona, wrecz przeciw-
nie — wszystkie byly doskonale przemyslane, dla dobra mlo-
dej monarchii, skierowane byly przeciw jej nieprzyjaciotom,
co mozna zauwazy¢ réwniez w podobnie brzmiacym cytacie
z Ksiegi Powtérzonego Prawa (Pwt 32,11)5*. W $wietle innych

47 Zob.].A. Thompson, The Book of Jeremiah, Grand Rapids 1980, s. 734.

48 Nigdzie teksty biblijne nie notuja czasownika ’ahéb w relacjach Saula
i Jonatana. Nie jest to jednak uczucie calkowicie im obce — por. 1 Sm 16,21;
18,1; 20,17.

49 Tego przymiotnika we wzajemnych relacjach obu bohateréw nie notuje
nigdzie tekst biblijny. Autor biblijny uzy! tu ogélnego wyrazenia na okreslenie
bogactwa wzajemnych relacji miedzy ojcem a synem: jeden drugiemu sprawiat
rados¢ swoim zyciem i dzialalno$cia.

5° Ostatni z wymienionych zwrotéw nie wymaga dowodu, poniewaz calosé¢
tekstéw biblijnych przedstawiajacych Saula i Jonatana ukazuje ich zawsze ra-
zem, zwlaszcza w waznych momentach zycia kraju.

51 Jest to jeden z najwazniejszych etapéw przygotowujacych potomstwo
do dojrzalosci i samodzielnosci (zob. E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegeti-
cal and Theological Exposition of Holy Scripture, Nashville 1994, s. 414). W tym
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wersetow (Pwt 28,49; Jr 4,13) wartosciowa cecha jest tu takze
szybkos¢ przeprowadzonego ataku, niejednokrotnie zaskakuja-
ca przeciwnika — ta, ktorej mistrzami sa wlasnie orlys>. Sku-
tecznos¢ i sciganie az do schwytania ofiary widac z kolei w ze-
stawieniu z Ksiega Hioba (Hi 9,26)53. Wreszcie catkowitg dla
wrogow nieprzewidywalnos¢ dziatan podkresla Dawid (na tle
Prz 30,19)54. Na koniec wypada zauwazy¢, ze takie akcje wo-
jenne mogly sie wydarzy¢ tylko dzieki szczegélnej opiece Boga
Izraela, ktéry na podobienstwo sily orla odnawia sily wladcow
swego ludu (Ps 103,555; 12 40,315%). Przyréwnanie Saula i Jonata-
na do Iwow nie wymaga zas szczegdlnego objasnienia — akcen-
tuje ono przede wszystkim ich dzielno$¢ w bitwach i wytrwatos¢
na placu boju. Warto jedynie zwroci¢ uwage na swoista krwio-
zerczo$c¢ tych zwierzat, co w zestawieniu z dzialaniami wojenny -
mi oznacza nieustawanie w walce az do calkowitego zniszczenia
przeciwnika (Lb 23,2457). Decydujace znaczenie ma tu sila ataku
(Iz 38,135%). Z kolei w dwdch innych miejscach tekstu biblijne-
go (Lb 24,959; Lm 3,10°°) uwaga skupia sie przede wszystkim na
momencie czajenia si¢ i podchodach drapieznikéw w celu za-

kontekscie nalezy by¢ moze widzie¢ dzialanie Saula i Jonatana jako wskazowke
do dalszego postepowania Izraelitow zachecanych do bohaterstwa.

52 Mimo ze kontekst Jr 4,13 jest tu rézny, sama szybkos¢ zaskoczenia przez
przeciwnika ukazana zostala wrecz jako ostrzezenie przed lenistwem du-
chowym i brakiem nawrécenia — zob. L.C. Allen, Jeremiah. A Commentary,
Louisville—London 2008, s. 66.

53 Kolejne przyklady, obrazujace zwlaszcza szybkos¢ $cigania, przedsta-
wil G. Ravasi, Hiob. Dramar Boga i czlowieka, c¢s¢ 2, przel. K. Stopa, Krakéw
2005, s. 138-139.

54 Zob. B.K. Waltke, The Book of Proverbs. Chapters 15-31, Grand Rapids—
—Cambridge 2005, s. 491.

55 Odnowienie to ma nie tylko ratowaé przed niechybna $miercia, lecz
ogolnie wzmacniaé sily zyciowe — zob. J. Goldingay, Psalms 3: Psalms 60-150,
Grand Rapids 2008, s. 168.

5¢ Dzigki temu ci, ktorzy w Bogu pokladaja nadzieje, niczego nie musza
si¢ obawiac, zwlaszcza rozbicia o ziemie, co zapewnia stale wsparcie i sily od
Boga — zob. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40—66, Grand Rapids
1998, s.74-75.

57 Tekst ten ukazuje samego Izraela, obdarzonego przez Boga niemal nad-
ludzkimi mozliwosciami zwyciezania przeciwnikéw (zob. T.R. Ashley, The Book
of Numbers, Grand Rapids—Cambridge 1993, s. 482). Znéw zwraca to uwage na
Saula i Jonatana cieszacych sie taka sita dzieki wiernosci Bogu.

58 B6g przyréwnany do lwa miazdzy wszystko, co wskazuje zaréwno na
niezniszczalna Jego sile, jak i niemozliwos$c jakiejkolwiek obrony ofiary, zwlasz-
cza ciezko chorej — zob. G.V. Smith, Isaiab 1-39. An Exegetical and Theological
Exposition of Holy Scripture, Nashville 2007, s. 647.

59 Zob. R.D. Cole, Numbers. An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture, Nashville 2000, s. 422.

e Sam Jahwe zostaje w ten sposéb opisany jako nieprzyjaciel wlasnego
ludu — zob. D. Garrett, P.R. House, op.cit., s. 411.
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skoczenia ofiary i odcigcia jej mozliwosci ucieczki. W ten sposob
mozna by symbolicznie okresli¢ skutecznosc planowania batalii,
manewrow wojsk oraz wlasciwego rozmieszczenia sit — pozwa-
lajacych osiagnac zamierzone rezultaty. Catkiem podobnie wy-
glada postepowanie przywolywanych kréléw zwierzat. Opisana
w Ksiedze Ezechiela (Ez 22,25) seria dzialai niegodziwych na-
stepcow Dawida w czasach pozniejszych, ukazuje wielkos¢ spu-
stoszenia, jakie czynili posr6d mieszkancow kraju®’, cow oczach
wrog6w Izraela moglo by¢ odniesione takze do Saula i Jonatana.
Wszystko to musialo ostatecznie wzbudza¢ niemaly strach wro-
géw, podobnie jak wzbudza go powszechnie lew (Prz 22,13%;
Jr51,38%).

Najprawdopodobniej to podsumowanie dotyczy takze ostat-
niej z bitew, ktora zamienila si¢ w kleske. Sama porazka bowiem
nie odbiera chwaly bohaterstwa tym, ktorzy zgineli.

Logicznie dalszym ciagiem trenu Dawida bedzie zatem we-
zwanie do oplakiwania ich smierci przez kobiety izraelskie, co
nastepuje w wersecie 24%. Uzasadniajac wezwanie, autor nie
odnosi sie jednak ani do bohaterstwa obu wojownikéw, ani do
ich troski o kraj, lecz czyni to znacznie bardziej przyziemnie.
Przyczyna oplakiwania — tym razem samego krola — ma by¢
wspomnienie zamoznosci, jaka cieszyli sie Izraelici za czasow
Saula. Na co dzien wyrazala si¢ ona w pigknie stroju kobiecego
i cenie materialéw tekstylnych, a takze w drogocennosci ozdéb,
zwlaszcza ze zlota. Najprawdopodobniej kobiety, ktore zwlasz-
cza wéwczas nie zajmowaly sie wielka polityka, prowadzac zycie
catkowicie zamknigte w obrebie ogniska domowego, nie rozu-
mialy wielkiej polityki i znacznie bardziej nosnym argumentem
dla wylewania zalu nad zmarlym jest brak tego, czego odtad mia-
ly zosta¢ pozbawione w swych codziennych sprawach. Mozna
domniemywac, ze zbytki te pochodzily najczesciej (najprawdo-
podobniej) z lupéw wojennych, przywozonych do kraju po wy-
granych bataliach. Dlatego placz kobiet nie powinien konczyc¢ sie
na zalu za utraconymi dobrami, lecz wiagza¢ si¢ réwniez z trwo-

61 Jest to bardzo paradoksalne uzycie wyrazu ,lew”, ktory w odniesieniu
do rodziny krolewskiej byt symbolem nobilitacji, powagi i potegi. Obecnie
symbol zmienil swéj sens, stajac si¢ obrazem krwiozerczosci, chciwosci i wro-
gosci wobec wlasnych poddanych — zob. D.I. Block, The Book of Ezekicl. Chap-
ters1-24...,s.725.

62 Zob. B.K. Waltke, op.cit., s. 213.

%3 Porykiwanie $wiadczy o glodzie oraz wzrastajacej gotowosci do ataku.
Ofiary nie ujda przeznaczeniu — zob. G.L. Keown, P.J. Scalise, T.G. Smithers,
op.cit., s. 371.

¢4 Oplakiwanie takie, jakkolwiek z réznych okazji, bylo zwyczajem staro-
zytnych spolecznosci, co ukazuja m.in.: Pwt 34,8; 2 Sm 11,26; 14,2; Jr 31,15.
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ga o przyszlos¢. Skoro nie ma obroncy, los mieszkancéw Izraela
jest wielce zagrozony, czego wyraznym przykladem jest uwaga
hagiografa o ucieczce mieszkancéw blizszych Filistynom czesci
Izraela przed zwyciezcami (1 Sm 31,7).

Jezeli werset 24 ograniczyl sie do samego Saula, to werset 25a
na moment znéw zestawia obu bohateréw, by w swej drugiej
czedci przejs¢ do samego Jonatana. Werset rozpoczyna si¢ od re-
torycznego pytania: ’ék, ,jakze?”, w domysle: ,,jak to moglo sie
w ogole sta¢?”. Pytanie to znajduje swe uzasadnienie w przeko-
naniu o niezwycigzonej walecznosci obu wojownikow, przeja-
wiajacej sie zaréwno w samym sposobie walki, jak i w dotych-
czasowych sukcesach militarnych. Zadziwienie wynika z faktu,
ze $mier¢ zabrala swe ofiary wlasnie podczas walki, z ktdrej do
tej pory zawsze wychodzily zwycigsko. Czytelnik moze sam
by¢ zaskoczony reakcja Dawida, bo przeciez walka to najbar-
dziej uprzywilejowany sposéb spotkania ze smiercia. Niemniej
dzielno$¢ i mestwo Saula oraz mlodos¢, sita i odwaga Jonatana
mialy by¢ dla nich dostateczna ochrona przed smiertelnym za-
grozeniem ze strony wrogich oddzialéw. Warto w tym konteks-
cie przypomnie¢ strategiczne umiejetnosci Jonatana oraz jego
brawure (1 Sm 14,1-16). O tym wiasnie Dawid wiedzial bardzo
dobrze.

Dalej Dawid skupia si¢ w swej elegii na samym Jonatanie,
z ktérym wiazala go niezwykle silna przyjazn, co autorzy bi-
blijni zanotowali we wspomnianym juz passusie (1 Sm 18,1-4;
20,1-42). Jezeli jednak nie wspominali o odpowiedzi Dawida
na zaoferowang przyjazn, obecnie sklada on hold wlasnie Jo-
natanowi, ktéry przyjazn te okazal nie tyle sfowami czy jakims
uczuciem, ile czynem, chroniac Dawida przed zemsta ojca. Oto
w Pierwszej Ksiedze Samuela (1 Sm 20,4 ) mowa o gotowosci Jo-
natana do spelnienia wszelkiej prosby Dawida, zas werset 13 tej
samej perykopy relacjonuje przysiege wiernosci i lojalnosci, jaka
Jonatan zlozyl przed Dawidem. Istota tej przysiegi byla gotowos¢
przyjecia wszelkich konsekwencji ewentualnej zdrady, lacznie
zkara $mierci dla winowajcy. Jonatan byl gotow raczej ja ponies¢,
niz pozwoli¢ na skrzywdzenie Dawida przez Saula. W zamian
zazadal jednak, by Dawid darzy! go ta sama zyczliwo$cia za Zycia
oraz pozniej — by okazywal ja rodzinie Jonatana po jego smierci,
gdy sam obejmie juz urzad krélewski po Saulu (w. 14-15). Jest
to calkiem zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze dlugo jedynie Da-
wid byl beneficjentem przymierza, ktére dzigki zobowigzaniom
Jonatana chronilo go przed zazdroscia Saula. Z czasem, gdy po
$mierci Jonatana cala dotychczasowa rodzina krdélewska miala
przejs¢ na laske nowego wladcy, przysiega zobowigzata Dawida
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do ochrony rodziny zmarlego przyjaciela: by nikt nie wazy?! sie
podnies¢ na nig reki — co tez Dawid wykonat wobec Meribbaala,
syna Jonatana, chroniac go przed zamordowaniem (2 Sm 21,7)°5.
Przyjazn ta zostala przypieczetowana osobistym przymierzem
obu mezéw, ktéremu towarzyszyla obopélna przysiega wierno-
$ci. Wedlug wersetu 23 sam Bog stal si¢ gwarantem nierozerwal -
nosci przymierza.

W wersecie 26 Dawid nazywa swego druha ’dchi, , moim
bratem”, oraz tym, ktory jest na‘amtd m’od, ,bardzo drogi,
najmilszy”, zas przyjazn ceni bardziej od milosci kobiet. Bra-
terstwo to, jak wynika z genealogii obu mezéw, nie polega na
pokrewienstwie, poniewaz wcale nie ma miedzy nimi takiej za-
leznosci. Jest to jednak co$ znacznie blizszego niz tylko wspol-
nota narodowa (Wj 4,18; Joz 17,4), wspdlnota mieszkancow
jednego miasta (Sdz 19,23) lub grono bliskich wspétpracowni-
kéw (1 Krn 28,2). Chodzi o braterstwo zrodzone ze wspdlnego
systemu wartosci, przekonan, celéw i postgpowania. Nie nalezy
natomiast dopatrywac si¢ w tym stwierdzeniu zadnych zwigz-
kéw natury homoseksualnej, co sugeruja niektore $srodowiska
gejowskie Europy Zachodniej i USA na podstawie falszywej eg-
zegezy tej wypowiedzi®®. Jest to po prostu przyjazn innej natury
niz uczucie taczace mezczyzne i kobiete, przyjazn stala, uczciwa
i trwajaca do konca zycia obu partneréw. Obaj mezczyzni mieli
przeciez wlasne rodziny i dzieci, a perykopa w Drugiej Ksiedze
Samuela (2 Sm 11,2-27), wedhug ktdrej Dawid, pozadajac kobie-
ty, zdolny byl do popelnienia najci¢zszej zbrodni, mowi sama za
siebie. Z drugiej strony autor biblijny absolutnie nie deprecjonu-
je milo$ci mezczyzny i kobiety, chcac jedynie zanotowac wartos¢
prawdziwej meskiej przyjazni, zdolnej do oddania wlasnego zy-
cia za zycie towarzysza.

Koncowy werset elegii znéw stawia fundamentalne pytanie:
"¢k, ,jak? jakze?”, tutaj: ,dlaczego? jak to bylo mozliwe?”¢7.
Pytanie to pelni funkcje podsumowania calej piesni zalobne;j.
Nawiazuje do jej poczatku, wersetu 19b, gdzie zostato sformu-

%5 Taka sama strukture tekstu zauwazy¢ mozna w Joz 2,12-13, gdy nierzad-
nica Rachab, chroniac szpiegdéw izraelskich, zaobowigzata ich, by po zdobyciu
Jerycha zachowali przy zyciu ja sama i jej rodzine.

% Ku blednej interpretacji sklania szczegdlnie rozumienie czasownika
na‘ém (podobnie do Pnp 7,7), méwiacego jednak o mitosci mezczyzny i kobiety,
nie zas dwoch mezczyzn. Takie stanowisko reprezentuja m.in.: J. Boswell Same-
Sex Unions in Premodern Europe, New York 1994, s. 135-137; D.M. Halperin,
One Hundred Years of Homosexuality, New York 1990, s. 83.

¢7 Przyklady pytan wyrazajacych zdziwienie w kontekscie sytuacyjnym
catkowicie innym od sugerowanego zawieraja takze m.in.: 2 Sm 1,14; 6,9; Ps
11,1; 137,4; 12 14,12; 19,11; Jr 2,23; 47,7.
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fowane po raz pierwszy. Drugie z pytan o tym samym charak-
terze dotyczy najprawdopodobniej zbroi i narzedzi walki, ktére
przepadly w wyniku kleski. Co prawda uzyty tu generalizujacy
termin milchamd oznacza w Biblii samg walke, wojne lub ba-
talie, lecz kontekst wyraznie sugeruje uzbrojenie wojenne. Juz
w wersecie 21b pojawilo si¢ ono jako tarcza, a w Pierwszej Ksie-
dze Samuela (1 Sm 8,12) odnalez¢ mozna zwrot k¢lé milcham-
10 — ,polowa bron wojenna”. Niektdrzy egzegeci odnosza ten
rzeczownik do samych dzielnych wojownikow, lecz uklad tresci
utworu i skladnia zdania hebrajskiego nie wskazuja raczej takie-
go znaczenia®®.

* k %

Prezentowana elegia to poetycki wyraz glebi uczu¢ czlowie-
ka, ktory cierpi po stracie najblizszych przyjaciél. Nalezy ona
do najwigkszych osiagnie¢ wczesnej liryki hebrajskiej i chociaz
nie zawiera wyraznych odno$nikéw religijnych, musi by¢ rozu-
miana w kontekscie teologii calego Starego Testamentu, z Bo-
giem w samym centrum zycia wodzow Izraela i calego Jego ludu.
Kleska w bitwie, nad ktora lamentuje Dawid na kartach Biblii,
przedstawiona jest nie jako przypadek lub zwykla kolej rzeczy,
ale czgs¢ planu Bozego, ktdry paradoksalnie ulatwia przyszlemu
krolowi wstapienie na tron Izraela. Charakterystyczna cecha tre-
nu jest wylacznie pozytywne ukazanie gléwnych postaci. Takie
przedstawienie ma by¢ wyrazem czci. Piesn t¢ nalezy traktowaé
jako poetycki wyraz zalu nad umartymi, nie zas jako historyczny
przeglad ich zycia. Spos6b ukazania zycia bohateréw pozwala na
wyciagniecie wnioskéw waznych dla stuchaczy i ich postepowa-
nia. Nie ma watpliwosci, ze tak wlasnie pojmowal wyglaszany
przez siebie utwor rowniez Dawid: jego panowanie jest po czesci
zastuga obu poleglych w walce bohater6w®.

68 Zob. D.N. Freedman, The Refrain in David’s Lament over Saul and Jona-
than, w: Ex Orbe Religionum: Studia Geo Widengren Oblara, red. C.J. Bleeker,
Leiden 1972, 5. 123.

% Zob. A.A. Anderson, 2 Samuel, Dallas 1998, s. 20.
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“Lamentowal Dawid zalobng piesnia nad Saulem
iJonatanem, jego synem” — Davidic poetry reproduced
in 2 Sm 1,17-27 as a Biblical example of a lamentation poem

The elegy in question presents and expresses in a poetic way the depth
of feelings of a grieving man who suffers from the loss of his closest
friends. The elegy belongs to the most illustrious achievements of early
Hebrew lyric poetry and though it does not include distinct religious
references in itself, it has to be understood within the context of the
entire theology of the Old Testament that places God in the very centre
of the life of the rulers of Israel and its people. The defeat in the battle
so lamented in the Book by David himself is shown not as accidental or
as a normal flow of things, but as part of God’s plan that, ultimately
and paradoxically, helps the future king of Israel conquer his enemies
and ascend to the throne. A characteristic feature of the lamentation is
an exclusively favourable presentation of the main protagonists so that
due honour, reverence and glory can be rendered to them. Therefore,
the only way to treat the song is to consider it as one that expresses grief
and mourning over the deceased, and not as a historically reliable re-
view of their life. The way the lives of heroes is presented makes it pos-
sible to draw conclusions for the audience that may be important and
may shape individual lives and their future progress. Undoubtedly, this
is how David viewed his song to be delivered to the audience, as well: his
access to rule the country was partly the result of the sacrifice paid by
the two heroes slain in the battle.

Key words: elegy, the Bible, Old Testament, the Books of Samuel, bib-
lical theology.
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