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Czerwiec 1956 wiosna 1981. Poznari 1956 (1981)
Tadeusza Litowczenki i Miroslawa Kwiecinskiego

W czerwcu 1981 1. Tadeusz Litowczenko zrealizowal we wspél-
pracy z Mirostawem Kwiecinskim film dokumentalny Poznar
1956'. Wiele wskazuje na to, ze byl to pierwszy film podejmujacy
temat pamietnego zrywu poznaniakéw w czerwcu 1956 r. Wypro-
dukowany w poznariskim o$rodku TVP stanowi wyjatkowy zapis
atmosfery, w jakiej prawda o tych dramatycznych wydarzeniach
z powojennych dziejéow Polski po raz pierwszy przebijala sie do
przestrzeni publicznej przez nieprzekraczalny od ¢wieréwiecza
mur milczenia. Dokument oparty na dwéch réwnolegtych cia-
gach narracyjnych przeplata wypowiedzi $wiadkéw, uczestnikoéw
wydarzen z czerwca 1956 r. z kronika wydarzen skomponowana
zarchiwalnych fotografii i komentarza zza kadru. Wazny kontekst

1 Poznar 1956, scenariusz i realizacja: Tadeusz Litowczenko i Mirostaw Kwie-
cinski, zdjecia: Andrzej Pélrolniczak, diwigk: Andrzej Szalbierz, opracowanie
muzyczne: Janusz Hojan, montaz: R6za Wojta, komentarz czyta: Tadeusz Drze-
wiecki, kierownictwo produkgji: Ireneusz Miynarczyk i Felicja Ryszka, konsul-
tanci: doc. dr Zofia Trojanowicz, dr Aleksander Ziemkowski, Telewizja Polska,
Poznan 1981, format zapisu: taéma $wiattoczuta 16 mm, czarno-bialy, czas trwania:
52:53.
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dla powstania tego dzieta wyznacza ksigzka Poznatiski Czerwiec
1956, wydana takze w1981 1., pod redakcja poznariskich polonistéw
i profesoréw UuaM, Jaroslawa Maciejewskiego i Zofii Trojanowi-
CZOWEj.

Przygotowywany wiosna 1981 r. film nosil poczatkowo tytut
Czerwiec 56 (w scenariuszu) oraz Poznari — czerwiec 1956 (w sce-
nopisie). Malgorzata i Marek Hendrykowscy, historycy badajacy
dzieje filmu w Poznaniu, podaja tez tytut Poznariski Czerwiec 's6
[Hendrykowska, Hendrykowski 1996: 292]. Jego telewizyjna
emisja miata odby¢ sie w czasie obchodéw dwudziestopieciolecia
dramatycznych wydarzen poznariskiego Czerwca. Najprawdopo-
dobniej film zostal wyemitowany w pasmie lokalnym (udalo sie
to ustali¢ po rozmowach z twoércami filmu — Litowczenka, Kwie-
ciniskim oraz Réza Wojta)?, co nie pozostalo bez wplywu na jego
ograniczony rezonans. W czasie stanu wojennego tréjka wymie-
nionych realizatoréw ukryta dodatkowsa kopie filmu (wykonana
nieoficjalnie przez Litowczenke w stolecznym laboratorium Tvp)
w jednym z pomieszczen poznanskiego oérodka telewizyjnego.
Oryginal filmu zaginal w warszawskim archiwum Tvp. Nie mozna
wykluczy¢, ze zostal celowo zniszczony, biorac pod uwage drama-
tyczne losy innego filmu dokumentalnego o tej samej tematyce,
czyli Niepokonanych (1984, 70") A. Marka Drazewskiego?, a takze

2 W czasie przygotowywania tego artykutu rozmawialem z twércami filmu: Litow-
czenka, Kwieciriskim i Wojta. Chcialbym podziekowa¢ im za poswigcony czas
i udzielone informacje. Osobno pragne podzigkowa¢ paniom Katarzynie Jany-
sce-Cyris i Mirostawie Hajdrowskiej, z poznariskiego o$rodka TvP, za umozli-
wienie mi obejrzenia pierwotnej wersji filmu Poznati 1956.

3 Mariusz Guzek pisat o Niepokonanych: ,Film powstawal bardzo dlugo, miedzy
198121984, i poprzedzony zostal 24-minutows introspekcja w postaci dokumentu
0 jednej z ofiar star¢ 28 czerwca 1956 roku, Romku Strzatkowskim, Jeszcze cze-
kam, ktory zostat ukoriczony w 1982 roku. Te dwa dziela powstaly, jako jedne
z pierwszych, w Studiu Filmowym im. Karola Irzykowskiego. Zaréwno jeden, jak
i drugi obraz przez wigksza cze$¢ dekady skazane byly decyzja wladz partyjnych
na lezakowanie na pétkach. Ponadto Niepokonani to prawdopodobnie jedyny
polski film, ktory usitowano fizycznie zniszczy¢. W roku 1982, kiedy zmontowany
czekal na ostatnig faze postprodukcji, zostal dostownie wyniesiony na émietnik.
Pé6zniej Marek Drazewski i montazystka Malgorzata Rodowicz odnalezli czes§¢
rolek w zakladach fototechnicznych w Kielcach, gdzie z celuloidowego doku-
mentu odzyskiwano srebro i plastik, czes¢ w zaktadach w Radzewie, po czesci
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fakt zaginiecia tasmy z dZzwigkiem do filmu Romek Strzatkowski
(1981, produkcja: Zesp6t Reporteréw i Dokumentalistéw Fakt)
autorstwa Litowczenki.

Wezeéniej, juz podczas kolaudacji w czerwcu 1981 r., Poznati
1956 spotkal sie z ostra krytyka ze strony przedstawicieli telewizji
zasiadajacych w komisji oceniajacej powstaly film*. Realizatorzy
zostali zobowigzani do nakrecenia i wlaczenia do filmu wywiadu
z putkownikiem Mo Stanistawem Biczysko, pelniagcym funkecje
komendanta poznaniskiej milicji w czerwcu 1956 r. Autorzy nie
uzyskali tez zgody na wystanie filmu na Ogélnopolski Festiwal
Film6w Krétkometrazowych w Krakowie, co pozbawito go mozli-
wodci dotarcia do opiniotwdrczego $rodowiska polskich krytykow,
nie wspominajac o szansie na festiwalowe wyrdznienia, na jakie
obraz ten mégtliczy¢, biorac pod uwage jego tematyke oraz ksztalt
formalny. Pozna#i 1956 zostal pokazany dopiero w pazdzierniku
1990 1. na zorganizowanym w E6dzkim Domu Kultury pierwszym
Festiwalu Mediéw ,Czlowiek w zagrozeniu” Jednak wéowczas
znane byly juz filmy wspomnianego wyzej Drazewskiego: oprécz
Niepokonanych® Jeszcze czekam (1982)° o Romku Strzatkowskim,
a dzien przed pokazem filmu Litowczenki i Kwiecinskiego festiwa-
lowa publiczno$¢ obejrzata Zmeczonych dyktaturg. Poznan — czer-
wiec — 1956 (1990), szes¢dziesieciodwuminutowy dokument Anny
Goérnej i Lubomira Zajaca z 16dzkiej Wytwdrni Filméw Oéwiato-
wych, takze podejmujacy temat poznanskiego Czerwca. Realizacje
zdje¢ do tego ostatniego, rozpoczety jesienig 1981 r., przerwalo

zmontowanego filmu nie pozostal nawet najmniejszy $lad. Ocalala jednak kopia
negatywowa, dzieki ktérej mozna bylo w 1984 roku przystapi¢ do ponownego
montazu” [ Guzek 2010: 258-259].

Przebieg kolaudacji znam z relacji Litowczenki i Kwiecinskiego. Ten ostatni
zapamietal stowa jednego z czlonkéw komisji kolaudacyjnej, bylego korespon-
denta TvP w Moskwie: ,Towarzysze, to jest najlepszy film, jaki widzialem, ale nie
o$mielilbym si¢ umieéci¢ go na antenie”.

W 1988 1. Niepokonani otrzymali Nagrode Don Kichota Polskiej Federacji DKF
podczas Lubuskiego Lata Filmowego w Eagowie oraz 1 Nagrode na Festiwalu
Filméw Spoteczno-Politycznych w Lodzi.

Wyrazem uznania srodowiska filmowego dla dokumentu Drazewskiego, krétko
po jego powstaniu, byta Nagroda Don Kichota przyznana przez Polskg Federacje
DKFw1982r.
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wprowadzenie stanu wojennego. Autorzy ukoriczyli go dopiero
w 1990 1. Warto réwniez wspomnie¢ o niezrealizowanym scena-
riuszu dokumentu pod nieomal takim samym tytulem, co film
Litowczenki i Kwieciriskiego. Prof. Piotr Zwierzchowski’ natrafil
w pazdzierniku 2016 r. w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
na dokumentacje dotyczaca pelnometrazowego filmu dokumen-
talnego Poznari 6. Jego scenariusz, noszacy date powstania 1981,
napisali Pawel Kedzierski i Andrzej Chodakowski.

Poznar 1956 Litowczenki i Kwiecinskiego na ponowne odkry-
cie musial czeka¢ do roku 2006. Jednak wéwczas TVP zazadala
skrocenia filmu, by dopasowa¢ jego dlugo$¢ do czasu antenowego
przydzielonego na emisje. W efekcie pokazana wéwczas i emi-
towana w kolejnych latach wersja jest o okolo 12 minut krétsza
od oryginalnej i trwa 41 minut® (wersja pierwotna ma 52:53”).
Ten smutny fakt wiele méwi o sytuacji samego filmu, przez lata
nieznanego, zapomnianego, niedocenionego. Trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby od spelnienia podobnych warunkéw Tve
uzalezniala pokazanie filméw wyprodukowanych pézniej niz
dzielo poznanskich autoréw; ale za to bardziej znanych, jak wspo-
mniane dokumenty Drazewskiego oraz Gérnej i Zajaca. Emisje
skroconej wersji Poznania 1956 poprzedzono stowem wstepnym
Litowczenki’.

7 Pragne w tym miejscu podzigkowad prof. Piotrowi Zwierzchowskiemu za podzie-
lenie sie ze mng tym odkryciem i udostepnienie mi fotokopii scenariusza.

8 Zkrotszej wersji, opracowanej w 2006 r., usunieto sceny z wypowiedziami anoni-
mowego mieszkanica ulicy Mlynskiej oraz doc. dra Henryka Karonia, fragmenty
z wypowiedzi Egona Naganowskiego i Wlodzimierza Marciniaka, a takze scene
moéwigcg o $mierci kaprala u Zygmunta Izdebnego.

9 Rezyser méwil w nim o trudnych kolejach losu tego filmu: ,Dwadziescia pig¢
lat temu powstat dokument o Czerwcu. Film mial podwéjne zycie. Zyl zyciem
naszym, autoréw, znaczy moim mys$leniem i mys$leniem wspotpracownika
mojego, Mirostawa Kwieciriskiego, a réwniez zyciem ludzi, ktérzy decydowali
o tym, jak ma wyglada¢ telewizja, i ich zwierzchnikéw. Rézne rzeczy si¢ dzialy
z tym filmem. Ogladano go bez naszego udziatu. Po prostu robiono jakies kolau-
dacje, poprawki. Na przyklad w komentarzu stowo «demonstranci» trzeba
bylo zastgpi¢ stowem «tlum>. W ostatniej chwili, przed emisja, nagle trzeba
bylo nagrywaé wypowiedz putkownika Biczysko z Milicji Obywatelskiej, ktory
w piec¢dziesigtym sz6stym roku byl po prostu komendantem policji. On méwit
o odczuciach ludzi, tych, ktorzy byli w gmachu, ktérzy strzelali. Dziwne losy miat
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Jarostaw Maciejewski, wspotautor — razem z Zofig Trojanowi-
czowy — glosnej ksiazki Poznariski Czerwiec 1956, opublikowanej
w 1981 1., pisal o kurtynie milczenia unoszacej sie nad pamiecia
o tragicznych wydarzeniach sprzed dwudziestu pieciu lat [Macie-
jewski 1990: 36]. Ksiazka poznanskich polonistéw przerywala to
milczenie. Stanowila tez Zrédlo wiedzy historycznej, z ktérego
skorzystali tworcy filmu jeszcze na etapie powstawania publikacji.
Ponadto doc. dr hab. Trojanowiczowa razem z drem Aleksandrem
Ziemkowskim, autorem zamieszczonej w Poznariskim Czerwcu
1956 chronologicznej rekonstrukeji wydarzen, figurujg w napisach
koricowych do filmu jako jego konsultanci naukowi. Poréwnujac
konstrukeje filmu i zawarto$¢ ksiazki, mozna wskaza¢ kilka punk-
tow stycznych. Wiekszo$¢ bohateréw filmu (Stanistaw Matyja,
Edmund Taszer, Egon Naganowski, Jan Fichna, Henryk Karon
i Aleksandra Banasiak) to autorzy wspomnieri opublikowanych
w Poznariskim Czerwcu 1956.

Zamieszczony w nim rozdzial Préba chronologicznej rekonstruk-
cji wydarzeri [ Ziemkowski 1990, $6-110], dostepny twércom w wer-
sji maszynopisu, mozna uzna¢ za istotny punkt odniesienia dla
jednego z dwdch gléwnych ciagéw narracyjnych filmu. Zostat on
zbudowany z archiwalnych fotografii (czg$¢ z nich zamieszczono
w ksigzce) dokumentujacych powstanie poznariskie (termin sto-
sowany przez Ziemkowskiego we wspomnianym rozdziale) oraz
tekstu komentarza czytanego zza kadru przez Tadeusza Drze-
wieckiego (aktora Teatru Nowego w Poznaniu)*. Komentarz
prezentuje chronologiczng relacje z wydarzen z 28-30 czerwca,
27 wrze$nia i 19-21 pazdziernika 1956 r. Najbardziej rozbudowany

po prostu ten film. W stanie wojennym oryginat zaginat. Kopie, wspdlnie z mon-
tazysta, Roza Wojta, schowali$émy w jej szafie ze §cinkami filmowymi, przykryta
jakimi§ papierami, kartonami. I tak si¢ zachowala ta kopia i dzieki temu mozecie
obejrze¢ panistwo ten film. Zapraszam”.

W 1981 1. aktor wystapit w jednej z r6l w gloénym spektaklu Izabeli Cywinskiej
i Janusza Michalowskiego Oskarzony: Czerwiec Pigédziesigtszes¢ (premiera
w Teatrze Nowym odbyta sie 20 czerwca 1981 t.). W 2007 1., podczas vi1 Festiwalu
Teatru Polskiego Radia i Teatru Telewizji ,Dwa Teatry” w Sopocie Drzewiecki
zostal uhonorowany nagroda za najlepsza role meska w stuchowisku Czarny
czwartek (2006), wedlug scenariusza i w rezyserii Roberta Mirzyniskiego z Radia
Merkury w Poznaniu.
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fragment dotyczy tego, co dzialo si¢ w Poznaniu 28 czerwca,
a wchodzace w jego sktad sekwencje anonsowane sg planszami
z podang godzing opisanych w nich zdarzen. W podobny sposéb,
z podziatem na godziny, przedstawil kronike Czarnego Czwartku
Ziemkowski w swoim opracowaniu. Chronologiczny opis wyda-
rzen, pieczolowicie skomponowany z fotografii ,,ozywionych” za
pomoca ruchéw kamery filmujacej zdjecia (repollero), montazo-
wych zestawieni, muzyki i stow komentarza, stanowi poruszajaca
w swej lapidarnosci opowie$¢ kronikarza dziejéw najnowszych.
Jej forma nawigzuje do zrodzonej na poczatku lat 6o. tradycji
polskiego filmu dokumentalnego ze zdje¢ [ Jazdon 2006] i takich
utwordw jak Album Fleischera (1962) Janusza Majewskiego czy
Pamigé¢ tamtych dni (1968) Ireny Kamienskiej, korzystajacych
z fotografii jako podstawowego materialu wizualnego. Za sprawg
filmu Litowczenki i Kwieciniskiego historyczne zdjecia z poznan-
skich ulic, wykonane w dniach czerwcowych wydarzen 1956 r.,
po raz pierwszy zostaly przekopiowane na tasme filmows, by za
posrednictwem telewizji dotrze¢ do tysiecy telewidzow.

W Poznaniu 1956 sekwencje fotografii z komentarzem zza
kadru przeplatane sa scenami przedstawiajacymi $wiadkéw
i uczestnikow czerwcowego zrywu. W miejscach historycznych
wydarzenn opowiadaja oni przed kamerg o przeszlych zdarze-
niach. Slowem, gestami i spojrzeniami rekonstruuja przywolane
z pamigci sytuacje. Wlasnie te sceny stanowia o wyjatkowosci
filmu, nadaja mu wymiar szczegolnego $wiadectwa, a ich sita
emocjonalnego oddzialywania nie oslabla z uplywem lat, nabrata
co najwyzej innego charakteru. Film przedstawia wydarzenia
z punktu widzenia powstaricéw, co — biorac pod uwage czas reali-
zacji obrazu —jest juz samo przez si¢ faktem bez precedensu. Przed
kamera pojawiaja si¢ uczestnicy i §wiadkowie protestu: Stanistaw
Matyja, Wlodzimierz Marciniak i Andrzej Gérny, a takze Egon
Naganowski, Edmund Taszer, Jan Fichna oraz pracownicy stuzby
zdrowia ze szpitala im. Raszei: pielegniarka Aleksandra Banasiak
ilekarz doc. dr Henryk Karon.

W pierwotnej wersji filmu inng strone niz powstancza repre-
zentowali dawny dyrektor poznanskiego wiezienia na Mlyniskiej,
Marian Lewandowski (scena z jego udzialem znajduje sie tez
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w wersji skréconej), oraz anonimowy obserwator szturmu na wig-
zienie, mieszkaniec kamienicy polozonej vis-a-vis wigziennego
gmachu (fragment z jego wypowiedzia zostal usuniety z krétszej
wersji filmu). Dokrecony i dodany po wspomnianej kolaudacii
fragment z rozmowa z dawnym komendantem M0 w Poznaniu
w niczym nie oslabia pierwotnego zamiaru twércéw, a wrecz go
wzmacnia.

Dzieje si¢ tak migdzy innymi za sprawa dokonanego w filmie
podzialu na dwie przestrzenie wydarzen. Przestrzenia protestu-
jacych i walczacych sg ulice. To przestrzeri otwarta, pokazana na
archiwalnych fotografiach i w nakreconych w miejskich plenerach
wywiadach, wspétbrzmigca z narracja o walce o wolno$¢. Prze-
strzenig drugiej strony konfliktu, czyli wladzy i przedstawicieli jej
organéw, sa wnetrza ukryte za oknami publicznych budowli. Wta-
$nie oknom przyznano w Poznaniu 1956 symboliczne znaczenie.
Ludzie wiadzy i beneficjenci panujacego systemu skrywaja sie tu
za oknami miejskich gmachéw. W strone tychze okien protestu-
jacy kierujg swe spojrzenia, a potem bron.

W jednej ze scen filmu Stanistaw Matyja, nalezacy do grona
najbardziej znanych uczestnikéw poznanskiego zrywu, stoi, pod-
pierajac sie kulami, na chodniku przy ulicy Armii Czerwonej
(dzis ulica Swiety Marcin), w poblizu niewidocznego na ekranie
budynku Akademii Muzycznej. Kamera, podazajac za stowem
i gestem $wiadka, kieruje obiektyw w strone budynku Urzedu
Komitetu Wojewddzkiego PzPR. Ruch transfokatora zaweza pole
ogladu, zblizajac si¢ do okien gmachu. Matyja méwi o wzburzeniu
manifestantéw zebranych na placu Mickiewicza na wie$¢ o luksu-
sowych towarach, jakimi otoczeni byli przebywajacy w gmachu xw
cztonkowie rzadzacej partii. Ow najazd kamery na okno urzedu
tworzy w filmie pretekst do przejécia w opowiadaniu do sekwencji
archiwalnych fotografii pokazujacych robotnikéw juz po wejsciu
do siedziby poznanskiego PzPR. Jednocze$nie wspomniane fil-
mowe ujecie okien partyjnej siedziby, wykonane wiosna 1981 r.,
zestawione ze sfowami Matyi o skrywanych za nimi dobrach,
stuzacych uprzywilejowanej wladzy, jest czyms$ wigcej niz tylko
relacja z przeszlosci, kryje w sobie aluzje do wspotczesnodci.
Dysproporcja miedzy warunkami zycia dzialaczy komunistycz-
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nej wladzy a zwyklych obywateli, takich jak stojacy przed kamerg
robotnik o kulach, nie zostata zniwelowana. Cho¢ sugestia ta nie
jest w filmie wyrazona jednoznacznie, to pozostaje wyczuwalna,
jako zamierzona uwaga tworcéw, przekazana za poérednictwem
filmowych $rodkéw wyrazu - ruchu kamery, zawartoséci kadru,
montazowego zestawienia tego ujecia z odpowiednimi stowami
z wypowiedzi Matyi. Film zreszta zawiera o wiele wiecej aluzji
do polskich realiéw z wiosny 1981 1., 0 czym bedzie jeszcze mowa.
Czlowiekiem zza okna, reprezentujacym strone wladzy, jest
w filmie pulkownik milicji, Stanistaw Biczysko. Pojawia si¢ on
po scenie z udzialem Andrzeja Gérnego, ktory, stojac na ulicy
Kochanowskiego, opowiada o toczonych w tym miejscu wal-
kach manifestantéw z ostrzeliwujaca si¢ z gmachu wuBP zaloga.
Tu takze najazd kamery na jedno z okien gmachu stanowi pretekst
do przejécia od sceny z Gérnym do sceny z oficerem MO, ubranym
po cywilnemu (podobnie jak tajni funkcjonariusze sB). Biczysko
siedzi na tle zaslonietego firanka okna (wzmacnia to wrazenie
tajnosci” miejsca i odizolowania od $wiata za oknem), w swej
wypowiedzi, wazac stowa, bierze w obrone walczacych ubowcéw.
Iznéw w tej sekwenciji - ztozonej ze sceny z Gérnym (na ulicy)
i putkownikiem Biczysko (w pokoju urzedu) — obok relacji histo-
rycznej pojawia si¢ znaczacy wizerunek wspoélczesnosci. Gorny
opowiada o walkach toczonych na ulicy Kochanowskiego, stojac
w tym samym miejscu ¢wier¢ wieku pézniej. Dawna siedziba U
nadal stuzy tajnym PRL-owskim stuzbom noszacym teraz nazwe
Stuzba Bezpieczenstwa. W tle za plecami Gérnego wida¢ czarng
wolge z dwoma mezczyznami w §rodku. Trudno nie pomysled, ze
to tajniacy zatrudnieni w miejscu, ktére w czerwcu 1956 r. zyskalo
ponura stawe. Litowczenko zapamigtal, ze w czasie realizacji zdje¢
do tej sceny ekipe filmowg fotografowano z okien urzedu. Komen-
tator przedstawia zza kadru Biczysko jako putkownika i doktora.
Oficer prezentuje sie zatem jako czlowiek w zupelnie innej kon-
dycji zyciowej niz Matyja o kulach czylezacy na szpitalnym t6zku
Taszer (wrdce do tego watku pdzniej). Awansowal, zdobyt tytul
naukowy doktora. Staje w obronie strony rzagdowej, ale sam nie
ujawnia, jakg odgrywal role w czasie, gdy dokonywat sie dramat
zbuntowanego miasta.
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Trzecim znaczacym oknem z filmu jest to z kamienicy przy
ulicy Mlynskiej, gdzie mieszka nieprzedstawiony z imienia i nazwi-
ska $wiadek powstaniczego szturmu na wigzienie. Wygodnie roz-
postarty w fotelu starszy mezczyzna siedzi na tle okna, za ktérym
wida¢ wejécie do gmachu sadu. ,Wypadki na Mlynskiej w pig¢-
dziesiatym széstym widzialem z wlasnego okna” - rozpoczyna
swa relacje. Nie ujawnia w niej w sposob jednoznaczny stosunku
do wydarzen, ktérych byt swiadkiem. Najpierw méwi o ladzie
i porzadku panujacym w gromadzie ludzi oblegajacych wiezienie,
ale chwile pdzniej ze szczegélami opowiada o pladrowaniu sagdo-
wych pomieszczen i pobliskiego sklepu spozywczego. Opis ten,
ktérego nie mozna zanegowa¢ jako niezgodnego z faktami, wpi-
suje si¢ jednak w tonacje wstrzemiezliwej krytyki, wspotbrzmiaca
z wypowiedzig putkownika Biczysko.

W kolejnej scenie znéw jeste$émy na ulicy, ale wydarzenia ze
szturmu na wiezienie przy Mlynskiej relacjonuje juz jeden z jego
uczestnikéw, Wlodzimierz Marciniak (,,Caly thum skandowat:
dosy¢ bezprawia, niewoli, kajdan i tak dalej, tak dalej. Nastepna
sprawg po rozbrojeniu tych straznikéw — calg ta bron przechowa-
liémy po drugiej stronie ulicy w tej bramie”), wydelegowany przez
powstanicéw do prowadzenia rozméw z dyrektorem wiezienia.
Wypowiedz tego ostatniego styszymy w nastepnej scenie. Czarna
sylwetka méwiacego odcina sie tu na tle jasnej plamy zakratowa-
nego okna (sic!). Lewandowski przedstawia swoja wersje wyda-
rzen niejako anonimowo. Jego twarzy nie wida¢, nieo$wietlona
tonie w mroku, nie zostaje tez przedstawiony z nazwiska, inaczej
niz wiekszo$¢ pozostalych bohateréw filmu. Widz sledzi jego gesty,
ruchy glowy, stucha tego, co méwi.

W trakcie przeprowadzonych przeze mnie rozméw z autorami
filmu okazalo si¢, ze byly dyrektor wiezienia nie zgodzit sie wystapic
przed kamera. Pozwolil za to nagra¢ rozmowe na taémie magneto-
fonowej. W rezultacie w opisanej powyzej scenie wystapit Miro-
slaw Kwiecinski. Sluchajac odtwarzanego nagrania z wypowiedzia
Lewandowskiego, dopasowal si¢ swym zachowaniem do tekstu,
by zestawiony na montazu obraz i dzwiek wypadly przekonujaco.
W rzeczy samej, widz nieznajacy okoliczno$ci powstania tej sceny nie
domysli sig, ze na ekranie oglada kogo$ innego niz dyrektor wigzienia.
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Ostatnim znaczacym oknem w tym konsekwentnie budo-
wanym w filmie faicuchu opozycji: przestrzenie — wnetrza jest
okno w budynku poznariskiej rozgloéni radiowej przy ulicy Ber-
winskiego. W jej siedzibie w czerwcu 1956 r. 6wczesny premier,
Jozef Cyrankiewicz, wyglosit stynne przemoéwienie zawierajace
grozbe srogiego rozprawienia sie z przeciwnikami wladzy. Kamera
najpierw pokazuje budynek rozglosni w planie ogélnym, niejako
w calej okazaloéci, po czym nastepuje najazd transfokatorem na
jedno z wyzej polozonych okien, a potem przejécie, po cieciu
montazowym, do wnetrza studia nagra. W pustej scenerii histo-
rycznego miejsca ogladamy $ciany, stol, telefon i mikrofon. Poja-
wia sie fotografia Cyrankiewicza. Zza kadru stycha¢ odtwarzane
z archiwalnych nagran przemdéwienie premiera.

Zestawienie dzwigkowego zapisu z historycznymi rekwi-
zytami nalezy do konwencji filmu dokumentalnego. W tym
wypadku niesie takze okre$§lone dodatkowe znaczenia, odnoszace
si¢ do epoki karnawalu Solidarnosci, gdy film byl krecony, a nie
wylacznie do wydarzen z czerwca 1956 r. Cyrankiewicz pojawia
sie tu jedynie ,pod postaciy” fotografii i odtwarzanego z magneto-
fonu glosu. Podobnie jak dyrektor wiezienia na Mlynskiej nie staje
przed kamera, cho¢ w 1981 1. zyl jeszcze i pelnil funkcje publiczne.
Mniej istotne wydaje sie pytanie, czy autorzy filmu starali si¢ do
niego dotrze¢ i zaproponowac¢ udzial w filmie. By¢ moze odmo-
wilby, swiadom roli, jaka wowczas odegral, oraz jej niekorzystnego
wydzwigku, bowiem latem 1981 r. musiata by¢ odbierana szczegol-
nie negatywnie. Istotny i znaczacy jest za to sam zabieg zredukowa-
nia obecno$ci ludzi wladzy do kilku statycznych fotografii i garéci
cytatéw zza kadru™.

Pod sam koniec filmu, w sekwencji zatytulowanej 19-21 paz-
dziernika, ogladamy gazetowe reprodukcje fotografii nowych
wladz partyjnych z Wladystawem Gomulka na czele, a w jednej
z wezeéniejszych scen umieszczono zdjecie Edwarda Gierka.

Autorzy scenariusza do filmu Poznati 56, Kedzierski i Chodakowski, zamierzali
przeprowadzi¢ przed kamera rozmowy z Cyrankiewiczem i innymi przedstawi-
cielami dwczesnej wladzy, co wigzalo si¢ z zamiarem przedstawienia w filmie ich
punktu widzenia.
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W 1956 r. reprezentowal w Poznaniu wladze, ktéra wyslala na
ulice Poznania czolgi, a w czerwcu 1981 r., pozbawiony funkcji
pierwszego sekretarza PZPR, utozsamiany byl z epoka, ktéra — jak
sie wowczas wydawalo — odchodzila nieodwotalnie w przeszto$¢,
ustepujac miejsca zmianom, jakie nidst ruch solidarno$ciowy.

Scena z przeméwieniem Cyrankiewicza zostala efektownie
zmontowana w filmie z nastepna, pokazujaca groby ofiar poznan-
skiego Czerwca. Grozne i butne stowa premiera o odrabywaniu
reki podniesionej na wladze ludows zyskalo w filmie ponure
dopelnienie w postaci cmentarnych krzyzy i listy poleglych, wia-
czonej w te sekwencje w formie czarnej planszy z biatymi napisami.

Okna i skrywajace sie za nimi wnetrza, oznaczajace w Pozna-
niu 1956 przestrzenie ludzi wladzy (chodzi przede wszystkim
o sceny nakrecone w 1981 r., sekwencje fotograficzne oddziatuja
w inny sposob, stanowig niejako wprowadzenie i tlo rozméw przed
kamera), zajmuja w filmie mniej miejsca, plasuja sie niejako na
dalszej pozycji niz sceny plenerowe ze $wiadkami historycznych
wydarzen, odtwarzajacymi przed kamera, stowem i gestem, prze-
szle zdarzenia.

Poznari 1956 przyjmuje forme swego rodzaju wizji lokalnej,
sluzacej odtworzeniu przebiegu zbrodni dokonanej na zbuntowa-
nym mie$cie ¢wier¢ wieku wezeéniej”. Litowczenko i Kwieciriski
dokonali wiosng 1981 r. rzeczy wyjatkowej. Wychodzac w prze-
strzen miasta z kamera i mikrofonem, zorganizowali szczeg6lnego
rodzaju performance z udzialem uczestnikéw i $wiadkéw poznan-
skiego zrywu z 1956 r. Konkretne miejsca bedace nosnikami
pamieci historycznej®, jednak przez lata utajnionymi, zakazanymi

‘Warto wspomnie¢, ze w styczniu 1981 r. wszedt na ekrany polskich kin film fabu-
larny Filipa Bajona Wizja lokalna 1901 (1980), rekonstruujacy przebieg slynnego
strajku szkolnego polskich dzieci we Wrzeéni w zaborze pruskim na poczatku
xx stulecia. Film Bajona oraz dokument Litowczenki i Kwiecinskiego wpisuja
sie w szersze zjawisko rekonstruowania w kinie przedstawien konkretnych wyda-
rzen historycznych o szczeg6lnym znaczeniu dla krajowego odbiorcy w chwili
realizacji i prezentacji gotowych utworéw.

»Tylko cze$¢ potencjalnych nosnikéw pamieci, jakie pojawialy sie i pojawiaja sie
w historii, staje si¢ no$nikami aktywnymi. To dopiero my, ludzie wspdlczesni,
przyznajemy im te role — badz za jaki$ czas uczynia to nasi nastepcy. Nosnik
bedzie aktywny, dopéki kto$ bedzie go zauwazal” [Kula 2002: 45].
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iwykluczonymi z oficjalnego dyskursu spotecznego i politycznego,
odzyskaly swe znaczenie. Pozbawieni przez lata mozliwosci dania
$wiadectwa, opowiedzenia o swym doswiadczeniu dawni manife-
stanci i powstaricy mogli — dzieki obecnosci kamery i pod ostong
dzialajacej oficjalnie ekipy filmowej — po raz pierwszy otwar-
cie pojawi¢ sie na ulicy Kochanowskiego, Mlyniskiej, czy placu
Mickiewicza, by wladnie w tych miejscach opowiedzie¢ o swym
udziale w powstaniu. Obecni niczym $wiadkowie wizji lokalnej
w miejscach nie tak w koricu odleglych w czasie wydarzen, za to
trwale wpisanych w ich pamie¢ i czgsto rzutujacych na ich dalsze
losy, odtwarzaja przed kamerg przeszto$¢. Wskazuja konkretne
miejsca, gestami, ruchami, spojrzeniami, w szczatkowej formie
odtwarzaja swe dawne zachowanie.

Egon Naganowski, stojac na balkonie mieszkania przy ulicy
Kochanowskiego, opowiada o tym, co widzial: o maszerujacym
ttumie poznaniakéw, ofiarach padajacych od kul, zakrwawionej
fladze narodowej, $mierci Romka Strzalkowskiego, najbardziej
pamietnej ofiary poznariskiego dramatu. Wreszcie wspomina
moment, w ktérym sam zostal trafiony kula w ramie:

Potem zjawily sie dwie mlode dziewczyny, ja méwitem: co
wy tu robicie? — z torba czerwonego krzyza. — My jestesmy
powstanicza stuzba sanitarna. Zdziwilem si¢. Poczulem sie¢
zupelnie jak podczas powstania warszawskiego. No i potem
mnie dwoch panéw zanioslo na dét tutaj na Dabrowskiego
izawiezli mnie do szpitala Raszei i tam mnie polozyli. Potozyli
w pokoju od ulicy na parterze. Od razu poszla seria i my pod
tézka i tak ze$my sie wyczolgali na korytarz.

Cytowany fragment z koficowej czesci relacji Naganowskiego
w spos6b najbardziej dobitny przyréwnuje wydarzenia z czerwca
1956 1. do powstaiczego zrywu (obecny jest tylko w pelnej wersji
filmu), odnajdziemy go takze w spisanej relacji pisarza zamiesz-
czonej w ksiazce Poznatiski Czerwiec 1956™.

14 ,Nagle poczutem uderzenie w bark i stojaca w poblizu mnie siostra znajomej den-
tystki krzyknela przerazona: «Alez pan jest ranny!» Od chwili, gdy znalazlem
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Podobne emocjonujace relacje z walk ulicznych przedsta-
wiaja Gérny (na ulicy Kochanowskiego, przed gmachem wuBp)
i Marciniak (na ulicy Mlynskiej, przed brama do wiezienia).
Szczegblng site wyrazu ma scena nakrecona z udzialem Aleksan-
dry Banasiak, pielegniarki ze szpitala Raszei, ktora niosta pomoc
rannym. Ubrana w pielegniarski czepek (poteguje to wrazenie
wejécia w role sprzed lat) wskazuje na miejsca konkretnych zda-
rzeni — okno, zza ktérego ustyszala wolanie o pomoc, czy brame,
w ktorej znalazla ciezko rannego mezczyzne. Sfilmowana na
czarno-bialej tagmie katuza w miejscu, gdzie padl postrzelony
w brzuch dwudziestolatek, wyglada jak rozlegta plama krwi, ktéra
mimo uplywu lat nie wyschta. Wrazenie ogladania miejsc, w kto-
rych czas jakby stanal, towarzyszy odbiorowi réwniez innych
momentdw z filmu. Pejzaz ulic Poznania nie zmienil si¢ radykal-
nie w latach 1956-1981, a uczestnicy powstania nie zdazyli sie jesz-
cze zestarze¢, co wzmacnia sile emocjonalnego oddzialywania
filmowej rekonstrukcji.

W jednej z ostatnich scen Matyja opowiada o chwili swego
aresztowania. Stoi w stabo zabudowanym krajobrazie na tle par-
terowego budynku. Tu mieszkal w czerwcu 1956 r. Drobna syl-
wetka starszego czlowieka, podpierajacego sie kulami, stojacego
w ubogim krajobrazie, ukazuje si¢ nagle w wyobrazni stuchacza
jego relacji w otoczeniu samochodéw pancernych i thumu wojska
wyslanego po niego przez wladze (,Jak mnie wyprowadzili, to
im powiedziatem, Ze gangstera gorzej nie biorg — najwiekszego
w Ameryce - jak mnie zabrano”). Wkrétce po powstaniu filmu to
miejsce i 6w historyczny pejzaz ulegly diametralnemu przeksztal-
ceniu, zabudowane wiezowcami nowego osiedla Rataje. Uplywa-
jacy czas przydal wartosci filmowemu zapisowi.

sie na balkonie, minelo bodaj nie wigcej niz 40 minut. Zaprowadzono mnie do
pokoju, gdzie zadziwiajaco szybko zjawily sie dwie dziewczyny, ktore przedsta-
wily sie jako «powstanicza stuzba sanitarna» (zupelnie jakby przyfrunely z dni
powstania warszawskiego), éciagnely mi marynarke i zalozyly prowizoryczny
opatrunek, a potem dwaj mezczyZni zanie$li mnie — cho¢ cheialem i$¢ o wha-
snych silach — przez jakie$ mieszkanie na inng klatke schodowa, wychodzaca na
ul. Dabrowskiego. Tam, juz na ulicy, musieli si¢ z trudem przepycha¢ przez thum,
wolajac: «Uwaga, niesiemy rannego!»” [Naganowski 1990: 274].

141



142 MIKOLAJ JAZDON

Dwa wspomniane powyzej elementy wygladu gléwnych boha-
teréw filmu — czepek pielegniarski Aleksandry Banasiak i kule Sta-
nistawa Matyi — wspo6lbrzmia z jeszcze jednym motywem filmu.
Mozna go nazwa¢ szpitalnym. Pierwsza osoba wypowiadajaca sie
przed kamera jest Edmund Taszer, przewodniczacy zaktadowej
delegacji HcP, ktéra po raz pierwszy juz w pazdzierniku 1955 r.
wyjechata do Warszawy na rozmowy z przedstawicielami rzadu na
temat poprawy sytuacji bytowej robotnikéw z zakltadéw Cegiel-
skiego. Taszer nie zdaje swojej relacji w zadnym z miejsc zwig-
zanych z wydarzeniami z Czarnego Czwartku. Siedzi w pizamie
na szpitalnym 1ézku w Instytucie Choréb Ukladu Nerwowego
i Narzadéw Zmystéw (taka nazwa figuruje na tablicy z elewacji
budynku pokazanego na poczatku tej sceny). Bohater powrdci
jeszcze w scenie z korica filmu (ciag dalszy rozmowy zapisanej
w szpitalu), by tym razem opowiedzie¢, jak oskarzany i atakowany
na partyjnym zebraniu za wspétudzial w robotniczym protescie
zemdlal i trafil do szpitala. Spogladajac na niego i przystuchujac
sie jego wypowiedzi z 1981 r., mozna odnie$¢ wrazenie, ze stan
chorobowy, w jaki popadt Taszer w czerwcu 1956 r., nie minal,
ale trwa nadal. Dochodzi tu do glosu nadbudowujacy sie w tle
wymiar metaforyczny tych obrazéw z filmu, w ktérych pojawiaja
sie przedmioty lub miejsca kojarzone z chorobg i leczeniem. Prze-
bywajacy w szpitalu Taszer, poruszajacy si¢ o kulach Matyja czy
przechodzaca w pielegniarskim czepku ulicag Kochanowskiego
Banasiak kaza mysle¢ o Czerwcu ’56 jako o niezagojonej ranie.
Cho¢ w 1981 r. minglo juz dwadziedcia pie¢ lat, od kiedy zostala
zadana, wciaz krwawi i boli.

Dopelnieniem tego motywu jest jeszcze jedna scena, nakre-
cona na korytarzach szpitala im. Raszei. Ubrany w bialy lekarski
kitel doc. dr Henryk Karon opowiada o przyjmowaniu do szpitala
rannych, ktorzy szybko wypetnili jego pomieszczenia. W pewnym
momencie wspomina epizod z cigzko postrzelonym podchora-
zym. Gdy ten zaczal grozi¢ rannym cywilom odwetem ze strony
wojska za swoje cierpienie, lekarz interweniowat, by nie doszlo do
rekoczynu ze strony oburzonego thumu. ,Wspominam ten epizod —
koniczy Karon — poniewaz zawsze mundur polskiego zolnierza
stanowil pewnego rodzaju... byl zawsze kultem dla naszego spo-
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leczenstwa i zawsze stanowil wyraz najwyzszego szacunku. To sig
wszystko zmienilo w ciagu tych kilku godzin”. Wypowiedz ta wska-
zuje na konkretny skutek wydarzen z czerwca 1956 r. — trwalg utrate
zaufania poznaniakéw do wojska. Fakt odnotowany takze przez
historyka®. Karon, wspominajac zatem okreslony epizod sprzed
dwudziestu pieciu lat, jednoczesnie wskazywal na konkretne
i odczuwalne wspolczeénie skutki ran zadanych poznanskiej spo-
tecznosci.

Film Litowczenki i Kwieciniskiego, nakrecony w przededniu
rocznicy poznanskiego zrywu, mozna bylo odczytaé zaréwno jako
pierwsza (lub jedna z pierwszych) prébe opisania tamtych wyda-
rzen kamera filmowg, jak i opis wspolczesnego kontekstu, w jakim
odradzala si¢ w przestrzeni publicznej pamie¢ o przemilczanej
historii miasta. Méwit zatem nie wprost o chorobie zaktamania
i przemilczenia. Jednoczesnie pokazujac ludzi z odwaga i bez
skrepowania opowiadajacych o minionym dramacie w przestrze-
niach jeszcze rok wezeéniej niedostepnych dla podobnych dzia-
tan, ukazat znaczacy wymiar zmian, jakie zaszly w spoleczenstwie
po sierpniu 1980 r. Dwaj $wiadkowie historii wystepujacy przed
kamera — Naganowski i Michna (pracownik MTP opowiadajacy
o tlumie demonstrantéw, ktory dotart na teren poznanskich tar-
géw) — nosza wpiete w klapy marynarek znaczki Solidarnosci.
A tak brzmia ostatnie stowa komentarza z filmu: ,Trzeba jednak
byto czeka¢ dwadziescia cztery lata, do sierpnia 1980 r. na wycia-
gniecie pelnych wnioskéw z poznanskiej tragedii, na to, by sile
zastapily rozmowy i rozwiazania polityczne”.

Wymownym znakiem zmian zachodzacych tu i teraz, wio-
sna 1981 r., jest scena stanowigca rame kompozycyjna filmu.
Na poczatku utworu, przed pojawieniem sig tytulu, przygladamy

»Spora cze$¢ poznaniskiej kadry oficerskiej wyniosta z Czerwca ’s6 poczucie
moralnej krzywdy, zrodzone z niemoznos$ci wyjasnienia mechanizméw rzadza-
cych wéwczas wojskiem i jego wewnetrznym aparatem ucisku (informacja woj-
skowa, stuzby polityczne). Wynikiem tego byla swoista izolacja spoleczna, w kto-
rej podchorazowie i kadra znalezli sie nie z wlasnej winy. W latach nastepnych
zdarzaly si¢ przypadki nieprzychylno$ci mieszkancéw w stosunku do podcho-
razych. Wsréd mieszkanicéw Poznania upadl autorytet zolnierskiego munduru
wyniesiony z przedwojennej tradycji” [Karwat 2006: 68].
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sie sfilmowanej z géry ciezardwece ciggnacej na olbrzymich roz-
miardw przyczepie podluzng konstrukcje, jakby przesto mostu
lub gigantycznych rozmiaréw stup owiniety biato-czerwona flaga.
Samochdd wolno przejezdza przez zakladowa brame (z komen-
tarza dowiadujemy sig, ze to Zaklady im. Hipolita Cegielskiego
w Poznaniu) oblegana przez ttum ludzi. Dopiero w ostatniej scenie
filmu, gdy obraz przewozonej konstrukcji powraca, zostaje ujaw-
nione, ze jest to element pomnika Poznanskiego Czerwca 1956
(widaé tablice z ta informacja). W tle rozbrzmiewa muzyka Roty.
Jakas kobieta odrywa sie od thumu, podchodzi do konstrukeji
i kfadzie na niej kwiaty, jakby to byta laweta armatnia przewozaca
szczatki poleglego bohatera. Film koniczy sie obrazem wiezionych
przez miasto elementéw pomnika. Jego odslonigcie podczas
obchodéw dwudziestej piatej rocznicy Czerwca ’s6 byto waznym
i przelomowym momentem w dziejach przywracania zbiorowej
pamieci historycznych wydarzen. Sceny z montazu i odstoniecia
pomnika znalazly sie w filmach kreconych w drugiej polowie 1981 1.
Poznaii 1956 Litowczenki i Kwiecinskiego powstal przed obcho-
dami tejze rocznicy, na fali odstaniania prawdy o wydarzeniach
sprzed ¢wier¢wiecza. Cho¢ w istotnej mierze utrudniono jego
rozpowszechnianie, to sam fakt jego realizacji nalezy uznac za zna-
czace osiggniecie. Jego autorzy dobrze wykorzystali nadarzajaca
sie okazje®, by na fali zmian zachodzacych w kraju po wydarze-
niach sierpnia 1980 r., w chwili poluzowania kontroli cenzuralnej
i przy milczacym przyzwoleniu wladzy na podejmowanie tematéw
weze$niej zakazanych, nakreci¢ film o powstaniu poznanskim ’s6
i ludziach, ktérzy wiosna 1981 r. mogli po raz pierwszy publicz-
nie i otwarcie w przestrzeni swego miasta powiedzie¢ prawde
o tym, co w tych miejscach przezyli i widzieli dwadzieécia pig¢
lat wezesnie;j.

16 Gdyby Poznati 1956 dotart w 1981 r. do szerszej publicznosci i piszacych o filmie,
by¢ moze wjakiej$ mierze przelamalby powszechnie panujace w tym czasie (prze-
tom 1980 i 1981 1.) przekonanie, o tym, ze polski film dokumentalny tamtej doby

»(funkcjonujacy w oficjalnym obiegu) nie dorasta do wymogéw chwili, a jego
tworcy nie s przygotowani na ewentualno$¢ filmowania w czasie chwilowego
uwolnienia klimatu politycznego. Jakby marazm, zaobserwowany na przetomie
lat siedemdziesiatych/osiemdziesigtych, trwal nadal” [Huc¢kové 2015: 390].
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Mikotaj Jazdon

June 1956 in spring of 1981. Poznari 1956 (1981) by Tadeusz
Litowczenko and Mirostaw Kwiecinski

The article presents the making of the first documentary film depicting
the traumatic events of the anticommunist uprising in Poznan in June
1956 as well as the difficult fate of the documentary after it had been
completed. Its authors, Tadeusz Litowczenko and Mirostaw Kwieciriski,
composed their Poznari 1956 (1981) of two interwoven narrative lines.
Archive photographs with off screen commentary make the first nar-
rative line while cinéma-vérité-like interviews with the participants of
historical events make the other. The film analysis is aimed to underline
the formal means employed in the film to present the opposing sites of
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the conflict. It also focuses on the historical context from the times when
film was being made in the so called ‘festival of Solidarity movement’ in
the early 1980s.

Keywords: Poznan June 1956; Polish documentary film; history of televi-
sion; archive photographs; censorship; Solidarity movement;
Stalinism.

Mikolaj Jazdon - filmoznawca, pracuje w Katedrze Filmu, Telewizji
i Nowych Mediéw uaM. Autor ksiazek Dokumenty Kieslowskiego (2002),
Polskie kino niezalezne (redaktor tomu, 2005) i Kino dokumentalne Kazi-
mierza Karabasza (2009). Redaktor, razem z Katarzyna Maka-Malatyriska,
toméw Zobaczy¢ siebie. Polski film dokumentalny przelomu wiekéw (2011)
i Pogranicza dokumentu (2012, tom wspélredagowany z Piotrem Plawuszew-
skim) oraz numeru specjalnego ,Images” (2014, nr 24): 21st-century Docu-
mentary Film In East and Central Europe. Autor artykuléw publikowanych
w ,Kwartalniku Filmowym”, ,Images”, ,Kinie”, ,Ekranach’, ,Znaku’, ,Czasie
Kultury” oraz tekstéw wydanych za granicg po angielsku, niemiecku, hisz-
pansku, dunsku, czesku, stowacku. Ekspert Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej od 2013 1. Autor opracowari do albuméw z filmami DVD z serii Polska
Szkota Dokumentu (Krzysztof Kieslowski, Kazimierz Karabasz, Wiadystaw
Slesicki, Czarna seria oraz Gryczelowska, Halladin, Kamieriska). Wspélautor
scenariuszy do 12 odcinkéw telewizyjnej serii Sztuka dokumentu. Dyrek-
tor artystyczny Miedzynarodowego Festiwalu Filméw Dokumentalnych
,Off Cinema” w Poznaniu.



x x x ROCZNICA

resanios Taremd b lapw Dioreiw
eleigta=la weapathinm wmlhs drariors lull Tem
in = roweienne ] Palees & praw cobewiein i
procownl o, Suatpp ues pa 1995 roly gy Sobbe-
Fime w Dqlarh VAL VTR, 1P deplere drield
Simrpalo] 190 peawalily wyeilanid w 157 rads
mm il Peosmdpsiagn Conrwen 1758 tpm, bifroy apl
Byii, tpe, Bitenp presipll @ Qdwl, ktfem sepeipd
LI

Lsalujemy dn snppeilich o weparcis basl

sapmeye =lihnien w ony e ossr lu Abatadte reciel
-

. L=, sieelgry sledupaad badaes

— g wpramites A pregaseeenk

o5 7 Vap sraberoednlem, FoEfieE
e i rdl Frmiwen Wy,

wa i -wnn i shahedie | bap

FEIEE O T T T S g

i g eRd 0w MpAR el e peh BNy, b

asaboln Taasabshines Cisrms 1950 armn Tesiin

B wapere i duiatul poenilery Faben

Fagendle Coarsts % | apsiuleny 6o spolecalal

w & =parchs baps fundusro Sslbael prisbnsymay
w wr ol sfrsnbaseyiepel | Bsiperiaisegel,

Lo

1 dnage

Cacrwiec 56

i wis BEE i fecsaien Teasiokiars Cone

e § bt ainarn @ THL paumeses praieniy prisgiey ]

ramsastl | arepamn i

Frisbiog | dressipss wpoerjed ccary FrIpecy -
iyls Sewien whasale #ie uSliaw " ms tew leea?
=mnrfens v ahreebe Telbderacie] wh i = prasie
feen aTie ntnge ehireein £ oup, debinduie ek e o
» Cienis STl - prappisesd prreph e sals

Burin bylahy satowiasl pmrisnesic obe (20 ]
mnern wybaries, sad iym, Fo T oy premeti by
o &0 Seisfegmnie] rrelermeiatmm, juk edemied

Larech ery il s -
§ o stete whrid piry peripine . Piee.
N e L ]
i ibernlay, &itre @rielily porlely =
i wplerinie IAkiFhl peilcpeemnis - b B
L Lajpry wie mieiembad
= behbn ey ale
e ROy, |r-.-en-1'-'.-‘: spaywirnie N b is
b spalh eprossduase ] proess Endek e can il ore
Iateies, jak riwnicd bewislee e ienh e ——
Loy Pebniniein] poprien mlokie phace § arepm e
Fakie) primadel wnfeki pees Fubrys mth, &
pukie amiemaibasie | suapalFieRiE = il
whub iy §ymmsic lowe | SFdemps b
s -::u-l:ln e s i i b b, e
inle po lresks Garvefe 8L |l s s
1 dniadomehd du® el wle sl sied, i S
Faie] 4yt nlbs mabim =, 1 sininin wiely wsbwiek
o L | plupsly "weor it pmispeh visdnks
conile dn rfteehe - ehudaic = Taammein®
Trlsls why brew, acingll Tetvis, Juk byls d= gre
wwlimais windem wibe Ribeslly aslisin wioees,
wrwms Lo E-teies 1etnl, mereeaely nle prete
or. Lbwrwie prsesisull etk slemminris dledy
w bwlvtuenlil apeledees ], Ta ps i peareTy
vral o afisjminis - Febatimicisahinghin, e
vy siuiiy *heies ™ vyuisrill rasess rebaind -
£y, ipaidis paemischay srtohaly ® anipe opols
aamirinls ralskin o
Tesletnlpaen, Sukn il FFRStRuin SNy,
malldgrey Erpe spalessedetem, Euiey aepialvigh
Slamlmy = prestonsl v 00 % iylia spritrien
s impEapn | SEsEepE woims wyeTiat sriye mm
y Trirel ©opelitgh wiems,
B I e [ T LT 1T
a e e | mtrgbmadel el
e e T wkls SEAEEAE &
wileenlryy wpreat prrssapvepiangs %

prwinghiere werTa,

,Glos skos6w” 1986, nr 46 (wydany w trzydziesta rocznice wydarzen
poznariskiego Czerwca). [skos — Szkolne Kola Oporu Spolecznego,
miodziezowy ruch oporu powstaty 13 marca 1982 r. w Poznaniu, w wyniku
sprzeciwu wobec wprowadzenia stanu wojennego; w roznej skali dzialal
w wiekszosci szkét érednich Poznania]
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