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O rozwoju polskich dialektéw

W ostatnich dziesigcioleciach dynamiczny rozwoj cywilizacji wywotat
procesy komunikacyjno-jezykowe o charakterze globalnym. Zmusza to lingwi-
stow do identyfikowania i nazywania zjawisk, co z kolei wiaze si¢ z pewnym
chaosem metodologicznym i terminologicznym. Problemy te dotykaja row-
niez systemu odmian polszczyzny', w tym dialektow, ktore, jak si¢ wydaje,
wkroczyly w nowy etap rozwoju — postdialektalny. Zjawiska zwigzane z tym
procesem nie mieszg si¢ w tradycyjnym paradygmacie dialektologii. Wpraw-
dzie dostrzegamy owe zmiany, lecz prac analitycznych powstaje stosunkowo
niewiele. Przywolujac dialekty, odnosimy je zwykle do stanu opisanego jeszcze
przez Kazimierza Nitscha z pozniejszymi uzupethieniami. Odwotujemy si¢
zatem do stanu z polowy XX wieku. Ciggle mamy ktopot z okresleniem ,,nowo-
czesnosci” dialektu czy tez form postdialektalnych, jakimi sg interdialekty czy
regiolekty. Od wspolczesnych badaczy jezyka wsi wymagac nalezy nie tylko
odpowiedzi na pytanie, jakie formy jezykowe dominuja we wspotczesnych
systemach komunikacyjnych polskich wsi (gwary, odmiany mieszane, a moze
jeszcze inne formacje), ale rowniez wskazania kryteriow klasyfikacji tych form.
Zatem w centrum uwagi staje problem granic dialektu.

Kwestia granicy i dystansu pomig¢dzy odmiang ogolna a gwarami nie jest
nowa. W poczatkach lat 50. ubieglego wieku Zenon Klemensiewicz w arty-
kule poswigconym odmianom jezyka polskiego, majac na uwadze dialektalne
zroznicowanie polszczyzny, stawia pytanie: do jakiej granicy sigga tozsamos¢

! Na zjawiska te zwrocit uwage Stanistaw Gajda (zob. System odmian i jego dynamika
rozwojowa, w: Najnowsze dzieje jezykow stowianskich, Jezyk polski, red. S. Gajda, Opole 2001,
s.207).
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gramatyczna i leksykalna odmian jezyka polskiego, ,,gdzie jest granica, poza
ktorg zaczyna si¢ jakis$ inny, juz niepolski jezyk™. I kilka wersow dalej uzupetnia
wywod, moéwiac, ze nawet duze rdznice gramatyczne i stownikowe pomiedzy
dialektami nie zrywajg tozsamosci jednego jezyka, podtrzymujg ja wzgledy
historyczne, polityczno-spoteczne i kulturowe, czego przyktadem sg dialekty
jezyka niemieckiego i francuskiego®. Badacz dotyka tu kwestii, ktéra kilka-
dziesiat lat pdzniej ujawni si¢ jako nierozwiazywalna w dyskursie o statusie
kaszubszczyzny i jezyka $laskiego. Kolejne pokolenia polskich dialektologow
w zasadzie podzielaty stanowisko sformutowane przez Karola Dejne w Dia-
lektach polskich®, pojmujac dialekty jako pokrewne systemy jezyka. U pod-
staw zroznicowania dialektalnego lezy zatem dystans systemowy pomigdzy
odmianami: maksymalny cechuje jezyki systemowo odlegle, maty — dialekty.
Najprostszg jego miarg jest bariera komunikacyjna lub jej brak pomi¢dzy inter-
lokutorami, ktérzy postuguja sie danymi odmianami. Jak wiemy, problem jest
glebszy, poniewaz oba czynniki, tj. dystans i bariera, maja charakter wzgledny
i na ich podstawie nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ granicy pomiedzy dialek-
tem a jezykiem, czego efektem jest rozna liczba jezykdéw Swiata podawana
w poszczegodlnych opracowaniach. Niedoskonatos$¢ tego miernika nie wptywa
na to, ze w interpretacjach zjawisk pojecie dystansu mozna zupetnie pomijac.
W poczatkach polskiej dialektologii przyje¢to zatozenie, ze dystans pomig-
dzy polskimi dialektami jest maty (stanowig go cechy wtorne, niewywotujace
bariery komunikacyjnej). Rozne zdarzenia komunikacyjne pokazuja jednak,
ze sytuacja nie jest tak oczywista. Po pierwsze dystans systemowy pomiedzy
dialektami nie jest jednakowy i bywa przez jezykoznawcow rdznie interpreto-
wany, o czym wyraznie $wiadczy wspomniana dyskusja nad statusem kaszubsz-
czyzny i ujawnione w jej toku rozbieznosci interpretacyjne. Po drugie jest on
roznie odbierany przez uzytkownikow jezyka. Okreslone grupy odbiorcéw
komunikatow gwarowych sygnalizuja trudnos$ci, uzywajgc okreslen ,,nie rozu-
miem gwary”, ,trudno si¢ dogada¢” itp. Bariery te majg oczywiscie ztozone
podtoze mentalne, ale sg empirycznie uchwytne, tyle ze nie byty dotad poddane
analizom. Ciekawe wyniki ujawnityby tego typu badania dotyczace gwar $la-
skich, kurpiowskich czy podhalanskich, a wigc tych etnolektow, ktore wykazuja
pewne tendencje emancypacyjne. Czy na skali ustawiono by je na tym samym
poziomie co gwary centralnej Polski lub wielkopolskie?

2 Z. Klemensiewicz, O roznych odmian wspélczesnej polszczyzny, w: Z prac przygoto-
wawczych Sesji Odrodzenia PAN, Warszawa 1953; przedruk w: Z. Klemensiewicz, Skladnia,
stylistyka, pedagogika jezykowa, red. A. Katkowska, Warszawa 1982, s. 353-354.

3 K. Dejna, Dialekty polskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 11-12 (zob.
tez K. Dejna, Ile mamy jezykow polskich?, ,,Jezyk Polski” 1980, s. 30—43).
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Naturalnym polem, na ktorym co pewien czas pojawialo si¢ zagadnienie
granicy pomigdzy dialektami a jezykiem ogdlnym, byty typologie odmian pol-
szczyzny. A poniewaz byl to problem doktrynalno-metodologiczny, spotykamy
w literaturze kilka stanowisk interpretacyjnych (chodzi tu oczywiscie o lingwi-
stow z okresu dojrzatego strukturalizmu).

Obok Dejny poglad definiujacy dialekty jako odrgbne, chociaz blisko spo-
krewnione, systemy jezykowe podzielato wielu jezykoznawcow, np. Aleksan-
der Wilkon* czy Henryk Wrébel®. Wilkon wyodrgbnia nawet trzy odmiany
systemowe wlasciwe wspotczesnej polszczyznie: jezyk ogblny, gware ludows,
jezyki mieszane®. Przyjecie pogladu o odrgbnosci systemowej dialektow nie
oznaczato jednakowej interpretacji pojecia dystansu systemowego pomigdzy
odmianami. Czasem problem granicy systemowej nie byt ujawniany explicite’.
Odmienne stanowisko przedstawil Wtadystaw Lubas w artykule Dialektologia
miejska® i podtrzymat je w pdzniejszych publikacjach’. ,,System jezykowy”
rozumie on jako ,,celowosciowa konstrukcje logiczng zbudowang z najogdlnie;j-
szych kategorii gramatycznych i sememicznych, ktore materialnie wypetniaja
okreslone sktadniki, zawsze wariantywne”'’. Tym samym wariantywno$¢ nie
ma podtoza systemowego, a problem granicy i dystansu systemowego pomi¢-
dzy odmianami jgzyka etnicznego przeniesiony zostat na poziom realizacyjny
(uzusu). Oczywiscie nie oznacza to, ze pytanie stracilo wage merytoryczng.
Jeszcze inaczej owo zagadnienie widzi Stanistaw Gajda. Za podstawowe czyn-
niki réznicujace jezyk etniczny uznaje on zjawiska funkcjonalno-sytuacyjne
i pragmatyczne. Wielojezyczno$¢ taczy z kolei z polifunkcjonalno$cia. Ludowe
dialekty nie wymieraja, lecz ulegaja ewolucji wewngtrznej, stajac si¢ nowymi
odmianami funkcjonalnymi — regiolektami, ktore uzywane sg nie tylko w sfe-
rze komunikacji codziennej, ale tez w publicznej'. Stanowisko to uwydatnia
dwuaspektowy charakter jezyka, systemowy i pragmatyczny, co przektada sig¢
na docenienie strony funkcjonalnej w definiowaniu takich bytow jezykowych
jak dialekt. Podobne rozumienie jezyka bliskie jest ideatom etnolingwistyki czy

4 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdlczesnej polszczyzny, Katowice 1987
(wyd. 2, Katowice 2000).

5 H. Wrabel, Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspoiczesnej polszczy-
zny, W: Wspolczesna polszczyzna i jej odmiany, red. H. Wréobel, Katowice 1980, s. 9—16.

¢ A. Wilkon, op.cit., s. 30.

7 Zob. A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 149 i n.

8 W. Lubas, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda, ,,Jezyk Polski” 1983,
nr 4-5,s. 268-284.

® W. Lubas, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny,
Opole 2003, s. 45.

10 W. Luba$, Dialektologia miejska, s. 277.

" S. Gajda, System odmian..., s. 214.
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antropologii lingwistycznej i taki punkt widzenia przyjmuje¢ tez przy ocenianiu
formacji postdialektalnych.

W polskiej dialektologii (ale i poza nig) dominuje pojmowanie dialektu
w duchu strukturalistycznym, tj. jako typu jezyka wyrdzniajacego si¢ okre-
slonym zespotem cech dialektalnych, upowszechnionego na okreslonym tery-
torium kraju'?. Lagodniejsze wersje definicji méwity wprawdzie o ,,mowie”
ludnosci wiejskiej danej dzielnicy kraju®, ale w zaden sposdb nie wptywato
to na interpretacje zjawisk i praktyke badawcza ukierunkowang na systemowy
opis ,,nieskazonej” postaci gwary (idea nieskazonej gwary wywodzi si¢ jeszcze
z koncepcji mlodogramatycznej i metodologicznie ukierunkowuje badania na
poszukiwanie najstarszej warstwy gwary). Poréwnujac model dialektologii
strukturalistycznej z potrzebami opisu, jakie narzuca wspotczesna sytuacja
jezykowa na polskiej wsi, widzimy jego ograniczono$¢. Nie miesci si¢ w nim
wariantywno$¢, wielokodowos$¢, zmienno$¢ zachowan jezykowych wspot-
czesnych mieszkancow wsi, a takze cata gama istotnych dla praktyki jezy-
kowej zjawisk, jakie rodzg si¢ na styku jezyka, faktow spotecznych i kultury
(chociazby §wiadomos¢ jezykowa). W ostatnich dziesigcioleciach (zwlaszcza
w dwoch ostatnich) dynamiczny rozwo6j cywilizacyjny wywotal nowe zjawiska
w sferze pragmalingwistycznej (dotyczace zachowan i aktywnosci jezykowej)
oraz spotecznej $wiadomosci jezykowej (zwlaszcza interpretacji faktow socjo-
jezykowych), wplywajac tym samym na procesy przemian jezykow.

Do wlasciwej oceny statusu funkcjonalno-systemowego polskich form post-
dialektalnych i ich miejsca w systemie odmian jezyka narodowego przydatne
bedzie zarysowanie etapow rozwojowych dialektow. Podstawowe znaczenie
ma w tym przypadku prestizowa pozycja jezyka dominujacego (odmiany
dominujacej)'* i petnione przez ten jezyk role. Powinnismy zatem blizej si¢
tym zjawiskom przyjrze¢. Odmiana dominujgca ma charakter znormalizo-
wany: zwykle pelni role wzorca prestizowego i1 unifikujacego warianty (jest
nasladowana $wiadomie i nieSwiadomie)'®. Zaplecze polityczno-kulturowe,
na jakim si¢ opiera, zapewnia jej szerokie mozliwosci oddzialywania na inne

12 K. Dejna, Dialekty polskie, s. 13—14.

13 Zob. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1978, s. 59.

14 Sporo uwag dotyczacych pojecia ,,jezyk dominujacy” znajdzie Czytelnik w monografii
Tomasza Wicherkiewicza: Regionalne jezyki kolateralne Europy — porownawcze studia przy-
padku z polityki jezykowej, Poznan 2014, s. 20 i n.

15 Odmiana ta moze by¢ tez antywzorcem. Dzieje sie tak, kiedy kodyfikatorzy emancypuja-
cego si¢ jezyka chcg uwydatni¢ jego réznice w stosunku do jezyka pokrewnego. Szukajg wow-
czas odmiennych rozwigzan ortograficznych czy leksykalnych, nawet za ceng¢ braku logicznego
uzasadnienia. Zjawiska tego rodzaju obserwujemy wsrod postulatow normatywnych dotyczacych
m.in. jezyka §laskiego.
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warianty diasystemu za posrednictwem mediow, systemu szkolnictwa, insty-
tucji kultury itp. Pod wzgledem funkcjonalnym jest maksymalnie rozwini¢ta,
charakteryzuje si¢ tez szerokg ekstensja spoteczng, innymi stowy: znajduje
si¢ na szczycie hierarchii diasystemu. Do pozycji jezyka dominujacego dana
odmiana nie jest przypisana na state, od XVI wieku do potowy XX miejsce to
w polszczyznie zajmowat jezyk literacki (dialekt kulturalny), dzi§ zapewne
zajmuje je jezyk mediow. Dialekty (gwary) w stosunku do odmiany dominujacej
to jezyki wykazujace pewien dystans systemowy, w zasadzie niepowodujacy
zaburzen komunikacji. Nawigzujac do charakterystyk w literaturze przedmiotu,
gwary mozna okresli¢ jako ,,systemy wariantywne”, zréznicowane geogra-
ficznie o niewielkim zasiggu komunikacyjnym, wyizolowane i nacechowane
spotecznie, stabo rozwinigte funkcjonalnie, ograniczone w zasadzie do form
moéwionych. Monofunkcjonalno$¢ pokrywa si¢ z ich warto§ciowaniem spo-
lecznym. W powszechnej §wiadomosci nigdy nie byly to kody rownorzedne
jezykowi literackiemu, przeciwnie, do dzi§ uwazane sg za jego gorsze warianty.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze owa hierarchia nie ma genetycznie charakteru
systemowojezykowego, lecz jest wytworem stosunkow spotecznych.

Odmiana dominujaca oddzialuje na wszystkie warianty diasystemu
w zasiegu danego jezyka (zwykle sa to granice panstwa, prowincji). Wywiera
tez wplyw na inne jgzyki wspolnoty komunikacyjnej, np. jezyki mniejszosci
narodowych (te naleza do diasystemu innego jezyka), co skutkuje powstawa-
niem jezykow mieszanych lub nowych mikrojezykow. Nie wszystkie warianty
jezyka narodowego w przesztosci znajdowaty sie badz znajduja pod wplywem
odmiany prestizowej. Odzwierciedla si¢ to w dziejach tych etnolektow, a zwy-
kle tez w ich wtasciwos$ciach systemowych i leksykalnych. Jako przyktad mozna
tu przywotac nieistniejgce juz dzis gwary mazurskie z ich specyfika systemowa
i leksykalng. Nawet niewielkie kontrasty jezykowe moga stanowi¢ kanwe dla
spotecznych barier integracyjnych. Takie bariery ujawnity sie na Slasku pod
koniec ubiegtego wieku. Czesé Slazakow sktania si¢ ku odrebnosci jezykowe;.
Odwotuje si¢ przy tym do przestanek kulturowo-etnicznych oraz do dystansu
jezykowego (przypomne, ze Slask przez 600 lat byt nicobecny w nurcie roz-
wojowym jezyka polskiego). Dzieje si¢ to wbrew obiektywnym przejawom
integracji gwar $laskich z polszczyzng, w tym ewolucji mowy powojennych
pokolen Slazakéw w kierunku interdialektow. Osobne i szczegblne miejsce zaj-
muja wspotczesne dialekty kresowe i gwary wyspowe na terenie Rosji uksztal-
towane poza oddzialywaniem polskiego standardu. Niektore z tych gwar tak
zdystansowaly si¢ od wspodlczesnej polszczyzny, ze z powodzeniem mozna je
nazwaé mikrojezykami.

W historii polszczyzny role odmiany dominujacej, a zwlaszcza efekty jej
dzialania, przejawiaty si¢ roznie. W okresie przedpanstwowym i w okresie
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panstwa przednowoczesnego zroznicowanie polskiego kontinuum dialektal-
nego miato charakter gtdéwnie systemowy, poziomy, wplywy mi¢dzydialektalne
powotywaty do zycia co najwyzej dialekty przejSciowe.

Panstwo sredniowieczne stworzyto warunki do ksztattowania si¢ ponaddia-
lektalnego koine, ktére wchtaniato jezykowe wlasciwosci regionalne w zalez-
no$ci od polityczno-kulturowej dominacji danej dzielnicy. Dzi§ wlasciwosci
te interpretujemy jako wptywy wielkopolskie czy matopolskie w polszczyznie
ogo6lne;j.

Powstanie jezyka literackiego w XVI wieku uwarunkowato wyksztatce-
nie si¢ regulatorow wilasciwych odmianie dominujacej i integrujacej diasys-
tem. Proces byl dlugotrwaty, przebiegat stopniowo tak w warstwie jezyko-
wej, jak 1 ideologicznej, a ponadto historycznie dokonywat si¢ w panstwie
wielojezycznym. Poczatkowo dialekty rozwijaly si¢ niezaleznie od jezyka
literackiego, niemniej powoli zatracato si¢ pierwotne horyzontalne poczucie
zréznicowania jezyka na rzecz hierarchicznego: gwary stawaly sie gorszymi
wariantami jezyka literackiego. Do$¢ ogolnikowe sady na ten temat formutuja
historycy jezyka, bo tez zrodta wiedzy o dialektach i §wiadomosci jezykowe;j
w okresie XVI-XVIII wieku s3 skape. Wiemy jednak, ze juz w poczatkach
XVII wieku elementy gwarowe w tekstach pisanych oceniane byty krytycz-
nie — stad wniosek o niskim prestizu dialektow w ocenie warstw kulturowo
dominujacych. Zmianom jezykowym nie sprzyjata tez ograniczona ruchliwo$¢
spoteczna chtopdw.

Wiek XIX to okres, w ktorym opozycja jezyk literacki — gwary w petni
si¢ wykrystalizowala tak pod wzgledem systemowym, jak i spoteczno-kul-
turowym. Wzrastata wprawdzie rola jezyka literackiego jako dominujacego,
niemniej gwary przez stulecie pozostawaty gldéwnym narzedziem komunikacji
ludnosci wiejskiej. Jeszcze w Polsce miedzywojennej postugiwato si¢ nimi
ponad 80% ludnosci.

Sita oddziatywania odmiany dominujacej jako wzorca unifikujacego ujaw-
nita si¢ wyraznie w polskiej spotecznosci jezykowej po zakonczeniu Il wojny
swiatowej, czyli w okresie, ktory mozemy nazwac pierwszym przelomem
komunikacyjnym. Ow przetom rozpoczat sic w péznych latach 50. ubiegtego
wieku, a wywotaty go trzy czynniki: powojenne migracje (w tym przede wszyst-
kim repatriacja ludnosci kresowej na tzw. Ziemie Odzyskane), transformacja
spoteczno-ustrojowa, ktora pociagneta migracje ze wsi do miast, oraz zmiany
cywilizacyjne, z czym z kolei wigzat si¢ rozwdj oswiaty i srodkéw masowej
komunikacji. Postgpujace przemiany spoleczne wywotaly z poczatku pro-
cesy odmienne w przebiegu, ale podobne w skutkach — prowadzily do zmian
w jezyku ludnosci wsi i dominacji jezyka ogdlnego. W latach 60. ubieglego
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wieku zaczeto je opisywac (zob. m.in. prace Mariana Kucaty'¢, Anny Basary'’,
Anny Basary i Heleny Zdunskiej'®, Stanistawa Rosponda'®). W istocie byty to
trzy rownolegle przebiegajace zmiany. Po pierwsze, procesy wyzbywania si¢
gwar spowodowane migracjami ludnosci wiejskiej do miast, z czym taczylo si¢
poczucie awansu spotecznego ludnosci pochodzenia chtopskiego, prowadzity
do powstania quasi-urbanolektéw. Po drugie, procesy wyzbywania si¢ gwar
w spotecznosciach wiejskich na terenach starego osadnictwa w zwiazku ze
zmianami cywilizacyjnymi. Po trzecie, procesy tzw. integracji jezykowej na
Ziemiach Zachodnich?’; przy czym przypuszczano, ze tam, gdzie utrzymaty si¢
gwary rodzime (glownie na Slasku), integracja dokonywaé sic moze w warun-
kach dominacji gwary gospodarza. Kazdy z tych proceséw mial swoja wtasna
specyfike, lecz z czasem, na skutek podobienstwa, utozsamiono wszystkie
pod nazwg integracji jezykowej, borykajac si¢ przy tym z metodologia ich
opisu. Badaczom trudno byto wyjs$¢ poza tradycyjne kategorie opisu dialekto-
logicznego, co nie dziwi, poniewaz o polskiej socjolingwistyce nie bylo jeszcze
wowczas mowy. Prac poswigconych tej problematyce nie powstato zresztg
zbyt wiele, przez co dysponujemy dos¢ skapa dokumentacja tych procesow.
Nie ustrzezono si¢ przy tym od btedéw. Najpowazniejszym byto ogloszenie
w latach 70. tezy, powtarzanej w r6znych kompendiach do dzi$, o powstaniu
tzw. nowych dialektow mieszanych na Ziemiach Zachodnich. Dialekty takie
nigdy nie powstaty na skalg spoteczna, co najwyzej notowano przejawy przej-
Sciowej fazy wyzbywania si¢ gwar. Dzi$§ wiemy, ze badania nalezato ukierun-
kowa¢ nieco inaczej, przede wszystkim obserwowac niezwykle szybki proces
wyzbywania si¢ gwar przyniesionych na rzecz standardu, poniewaz zjawisko
to byto dominujacym fenomenem lingwistycznym. Nalezalo tez archiwizo-
wacé szybko zanikajace w nowym miejscu osiedlenia gwary kresowe. Nawia-
sem mowiace, tak postapili przedstawiciele dialektologii niemieckiej z mowa
ludnos$ci wysiedlonej z terendw przyznanych po wojnie Polsce. Obecnie na
Ziemiach Zachodnich dominuje standard z ujawniajaca si¢ tu i 6wdzie staba

' M. Kucata, O stownictwie ludzi wyzbywajgcych si¢ gwary, ,,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego” 1960, z. 19, s. 141-154.

17" A. Basara, Nazwy nowe w mieszanym srodowisku gwarowym, ,,Prace Filologiczne” 1970,
t. 20, s. 289—295.

18 A. Basara, H. Zduniska, Z zagadnien integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich, ,,Prace
Filologiczne* 1960, t. 19, s. 245-262.

19°S. Rospond, O integracji w ogdle, a na Slgsku w szczegélnosci, ,,Studia Slaskie” 1970,
t. 18, s. 63-91.

20 Ze wzgledu na kierunek zmian i ich skutek w postaci upowszechnienia normy ogo6lno-
polskiej przemiany te nalezy nazywac unifikacja. Skutkiem integracji jest powstanie interdia-
lektow.
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warstwa subdialektalng, ktéra w zasadzie zanika. Poza zjawiskiem unifikacji
jezykowej na Ziemiach Zachodnich w innych regionach Polski skutki procesow
integracyjnych byly wielorakie. W makrosferze komunikacji codziennej wykry-
stalizowata si¢ strefa przejSciowa pomiedzy gwarami a polszczyzna ogdlnag.
Powstaty odmiany mieszane o duzym stopniu odmian. Roznie si¢ je w lite-
raturze przedmiotu nazywalo i nazywa: intergwarami badz supragwarami
(interdialektami, supradialektami)*'; odmianami (jezykami) mieszanymi*?;
subdialektami, interdialektami, substandardami wiejskimi®’. W literaturze
socjolingwistycznej pojawit si¢ tez termin lekty taczone?*. Ostatnio coraz czg-
$ciej uzywany jest przez polskich badaczy termin regiolekt.

Trafng charakterystyke interdialektu przedstawita Zuzanna Topolinska®.
Wedlug niej interdialekt (regiolekt) stanowi nadbudowe nad dawnym zespo-
lem dialektalnym. Jego system cechuje kilka wspolnych whasciwosci wywo-
dzacych si¢ z macierzystych systemow gwarowych, przy czym sg to zwykle
cechy nieuswiadomione badz trudno usuwalne. Inng cechg charakterystyczna
jest szeroka skala odmian tych wlasciwosci, dzigki ktorym interdialekt zbliza
si¢ do systemu ogdlnego. Ponadto inaczej rysuje si¢ skala wariancji fonetycz-
nych, inaczej gramatycznych, a jeszcze inaczej leksykalnych. Rozny wydaje si¢
tez efekt komunikacyjny wystgpowania tych wlasciwosci w tekstach. W petni
wykrystalizowane interdialekty (dzi§ mozemy wskaza¢ wlasciwosci interdia-
lektu potnocnopolskiego, matopolskiego, §laskiego) funkcjonujg w repertuarach
jezykowych wiejskich i miejskich wspolnot komunikacyjnych, wspotksztal-
tujac takie zjawiska jak wybor i przelaczanie kodow oraz dyglosja. Interdia-
lekt pozostaje w opozycji do dialektu. Wspolczesny ksztalt systemowy i funk-
cjonalny interdialekty (regiolekty) uzyskaty w latach 90. minionego wieku,
awiec w okresie, ktory nazwa¢ mozna drugim przelomem komunikacyjnym
w polskiej wspolnocie jezykowej. W wielu wiejskich spotecznosciach jezyko-
wych interdialekt stat si¢ dominujgcg forma codziennej komunikacji. Umocnit
si¢ jego spoteczny status i prestiz; interdialekt jest nie tylko tolerowany, ale
w niektérych §rodowiskach oczekiwany — ma status lokalnej normy kulturo-
wej. O systemowej i funkcjonalnej stabilizacji interdialektéw $wiadczy fakt,
ze staty si¢ one kodami wybieranymi z repertuarow odmian w okreslonych
sytuacjach komunikacyjnych. Potwierdzaja to obserwacje wiclu badaczy, cho¢

2 Zob. S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa—Wro-
ctaw 1982, s. 53.

2 A. Wilkon, op.cit., s. 22-24.

3 Z.Topolifiska, Charakter i dynamika jezykowych procesow integracyjnych w powojennej
Polsce, ,,Socjolingwistyka” 1990, t. 10, s. 29-35.

24 Zob. L.M. Ahearn, Antropologia lingwistyczna. Wprowadzenie, Krakoéw 2013, s. 135.

% Z. Topolinska, op.cit., s. 32-34.
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wylonione z tradycyjnych gwar zmodyfikowane warianty nie zawsze nazywaja
oni interdialektami?. Konieczno$¢ opisu wiejskich wspdlnot komunikacyj-
nych, ich repertuaréw jezykowych i wymiennosci kodow, czyli odtworzenie
siatki odmian funkcjonujacych w réznych uktadach mikrokomunikacyjnych,
postawita dialektologow w sytuacji metodologicznie nowej, poniewaz muszg
oni porzuci¢ tradycyjne metody badawcze dialektologii i przej$¢ na pozycje
socjolingwistyki, co widoczne jest w wielu nowszych opracowaniach.

Dalszy rozwoj dialektow i pojawienie si¢ ich nowych form funkcjonalnych
nastgpuje w okresie wspomnianego wyzej drugiego przetomu komunikacyj-
nego. Wywotuja go wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu czynniki
zwigzane ze zmianami ustrojowymi, globalizacjg i skokiem cywilizacyjnym
Polski. Dla ksztattowania si¢ nowych stosunkéw jezykowych rewolucyjnym
impulsem byto ujawnienie si¢ na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku mniej-
szosci narodowych i etnicznych w pozornie jednorodnym jezykowo i kulturowo
spoteczenstwie polskim, co natychmiast wywotato ostre konflikty ideowe i jezy-
kowe (propagandowo naglo$niony byl problem niemiecki, w ktérego cieniu
niknety dyskusje o statusie kaszubszczyzny). Niewiele pozniej silnie zadziataty
procesy antyglobalizacyjne (alter ego globalizacji), ktore wzmocnity znaczenie
wspolnot lokalnych. Pielggnowanie regionalnych kultur i jezykéw stalo sie
hastem dziatalnosci instytucji ponadnarodowych: Rady Europy i Unii Europe;j-
skiej (z ktorych przyszty impulsy prawodawcze). Wszystko to doprowadzito
do glebokich zmian w spotecznej §wiadomosci jezykowej. Lokalne wspolnoty
podejmuja proby dokumentacji zanikajacych gwar, a nawet ich rewitalizacji
(ukazuja si¢ liczne amatorskie stowniki gwarowe, wyjatkowo elementarze gwa-
rowe). Spoteczenstwo polskie wciaz przechodzi proces liberalizacji jezykowej,
czego przyktadem jest zmiana tonu wypowiedzi prasowych o jezyku $laskim:
Z ostrego potepienia na postawe tolerancyjna.

Poteznym czynnikiem technicznym sprzyjajacym zmianom staty si¢ nowe
media, w tym internet. Utatwialy one propagowanie idei, wzorcow kulturo-
wych, publikowanie i zrzeszanie si¢. Pojawily si¢ projekty kodyfikacji dia-
lektéw 1 powolania na ich podstawie nowych jezykow. Zrealizowany zostat
projekt kodyfikacji kurpiowskiego dialektu literackiego?’. Podejmowane sa
proby kodyfikacji jezyka $laskiego. Warto zaznaczy¢, ze normalizowane wia-

% Przemiany jgzykowe wspotczesnej wsi omawiaja m.in. R. Kucharzyk, System fonetyczny
i leksykalny wsi Rzepiennik Strzyzewski w ujeciu socjolingwistycznym, Krakow 2003; H. Kurek,
Przemiany jezykowe wsi regionu krosnienskiego. Studium socjolingwistyczne, Krakow 1995;
J. Reichan, Gwary polskie w koricu XX w., w: Oredzie o stanie jezyka na przelomie tysigcleci,
red. W. Pisarek, Krakow 1999.

27 J. Rubach, Zasady pisowni kurpiowskiego dialektu literackiego, Ostroteka 2009.
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sciwosci jezykowe mogg mijaé si¢ ze stanem gwarowym?. Poszerzyly si¢ gra-
nice funkcjonalne dialektéw o formy pisane i inne wzorce ekspresji jezykowej
(w przypadku $laskim sa to film, teatr, telewizja, radio, gra komputerowa).
Gwary kurpiowska, §laska czy podhalanska sg tworzywem zréznicowanego
gatunkowo piSmiennictwa, w tym odmian literatury wysokiej (por. Zbigniewa
Kadtubka Listy z Rzymu® czy tez stynne ttumaczenie na gware zakopianska
Nowego Testamentu dokonane przez Mari¢ Matejowa Torbiarz*). Zakres funk-
cjonowania, kodyfikacja, wykrystalizowane ideologie jezykowe §wiadcza, ze
mamy do czynienia z narodzinami nowych formacji jezykowych, ktore prze-
kroczyly granice definicyjne dialektu. Kazda z tych formacji charakteryzuje
si¢ odpowiednimi uwarunkowaniami historycznymi i spolecznymi oraz okre-
$long perspektywa rozwojowa. Procesdw poszukiwania czy tez przywracania
regionalnych tozsamosci 1 zwigzanej z tym emancypacji jezykowej nie da si¢
dzi$ powstrzymaé — postepuja wbrew pojawiajacym si¢ tu i 6wdzie glosom
niezadowolenia. To juz jednak problem socjologiczny. Rodzi si¢ wiec pytanie:
jaki status przypisa¢ tym nowym postdialektalnym formacjom jezykowym
ijak je nazwac? Mozliwosci jest kilka. Aleksadner D. Duliczenko nazwatby je
mikrojezykami literackimi’'. Mozemy tez zarezerwowac dla tego typu for-
macji termin regiolekt lub jezyk regionalny. Mamy na polskim obszarze jezy-
kowym, pomijajac kaszubszczyzne, trzy wyrazne zalgzki regiolektow rdznigce
si¢ stopniem skodyfikowania, tradycja pismiennictwa regionalnego i potencja-
fem spotecznym: kurpiowski, podhalanski, slaski. Zjawisko ich powstawania
nazwatem kiedy$ emancypacja dialektow?2.

Bogustaw Wyderka

About the Development of Polish Dialects

The article deals with a phenomenon of the evolution of dialects. With respect to
traditional dialects, the new post-dialectal formations are characterized not so much
by the systemic changes but rather by the functional and pragmatic ones; thus, in their

8 Zob. A. Czesak, Jak powstaje jezyk slgski, ,,Fabryka Silesia” 2013, nr 2 (4), s. 32-36.

2 Z. Kadtubek, Listy z Rzymu, Katowice 2008.

30 Nowy Testament. Dzieje Apostolskie, Listy Apostolskie, Apokalipsa, w przekladzie
M. Matejowej Torbiarz na gware gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego, Poznan—Zakopane
2005.

3 A . Mymuuenko, /Jnassanckue eumepamyphvle Mukposisviku (Bonpocuol popmuposanust
u sazeumus), Tanmun 1981.

32 B. Wyderka, Emancypacja dialektéw, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, Ser. 12:
»Jezykoznawstwo”, Warszawa 2012, s. 203-209.
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defining, those phenomena should be considered. The first change that had occurred in
the original phase of the creation of the Polish ethnical language, under the influence
of the dominating variation (i.e., culturally supreme), was the change of the hierarchies
of inflexion in the diasystem of the national language, from a horizontal organization
(equivalent dialects) into hierarchical one (dominating literary language and function-
ally limited, socially influenced folk dialects). The fundamental alterations occurred
as late as the second half of the 20th century. The first communication breakthrough
took place after World War II as a result of migrations of people and civilizational
transformations. This brought about changes that were called linguistic integration.
There formed interdialects — nowadays, the forms dominating in Polish rural areas. The
second communication breakthrough began in 1990s and was a result of changes of the
systems of government, globalization and rapid civilizational advances. At that time,
there occurred the development of dialects which went beyond their defined framework.
In Polish linguistic area there form post-dialectal formations of regiolects of Kurpie,
Podhale and Silesia, which systemically stem from dialects. Such phenomena can be
termed as the emancipation of dialects. They are the expression of a modern regional
identity being under construction.

KEeyworbps: dialects, systemic distance, functional development, post-dialectal forms.
prof. dr hab. Bogustaw Wyderka — Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa, Uni-

wersytet Opolski; zainteresowania badawcze: historia jezyka polskiego, leksyko-
grafia, $laskoznawstwo.



