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ABSTRACT. The article introduces the cultural policy issues in 
Denmark. It covers the most important foundations and devel
opmental trends of the Danish cultural policy from the sixties to the 
nineties. This period is divided into decades according to the 
particular developmental phases which present the issues specific to 
these phases.

I nutidens kultursyn synes den udvidede opfattelse 
a f kulturen at vinde indpas. If0lge den omfatter kulturen alle 
ytringsformer for den menneskelige virksomhed -  bade i den materielle 
og andelige dimension og vedr0rer flere forskellige omrader som fx 
kunst, sundhedsvaesen eller boligbyggeri (Chełmińska 1990:215). 
„Kultur er en proces, vi alle deltager i”, hedder det endeligt i 
Kulturbetaenkningen nr. 517 fra 1969. Alene det kunne danne 
tilstraskkelig grund for at f0re kulturpolitik. Hvad var dog konkrete 
forudsaetninger og malsaetninger for at saette den i gang i 60'ernes 
Danmark -  set ud fra det samfundspolitiske synspunkt? Og hvilke 
omprioriteringer har dansk kulturpolitik undergaet i l0bet af de sidste 
knap 40 ar?

Formalet med artiklen er at give et kortfattet indblik i den 
kulturpolitiske problematik i Danmark. Der praesenteres hoved- 
principper og hovedudviklingstendenser i dansk kulturpolitik fra 
begyndelsen af 60'erne op til 90'erne. Perioden bliver opdelt i artier i 
overensstemmelse med udviklingsfaser inden for omradet og i deres 
rammer g0res der rede for nogle specifikke problemer.

Hvis man antager, at kulturpolitikken er en bevidst, formalstjenlig 
og organiseret pavirkning af kulturprocessen (Krzemień-Ojak, Ziemilski 
1984:1), kan man risikere pastanden, at kulturpolitikkens begyndelse i
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Danmark indtraf samtidligt med Kulturministeriets -  eller som det hed 
dengang -  Ministeriet for Kulturelle Anliggenders etablering i 1961. 
Indtil da har man haft at g0re med en vis form for mæcenat -  f0rst 
kirkens, sâ kongens og.hoffets, til sidst statens (efter Junigrundloven i 
1849, hvor Ministeriet for Kirke og Uddannelse, det säkaldte Kul
tusministerium blev oprettet). Forstâelsen af selve begrebet „kultur” har 
undergâet flere forandringer i l0bet af ârhundreder -  fra at betegne det 
modsatte af naturen, og hvor der biot skelnedes mellem kulturfolk i 
Europa og de „kulturl0se” folk (det statiske kulturbegreb), gennem det 
dynamiske kulturbegreb -  præget af oplysningsfilosofien hvor alle 
folkeslag tilskrives en vis form for kultur, men hvor denne skal udvikles 
til stadig h0jere niveauer med fornufts og videns hjælp til den meget 
indskrænkede opfattelse som tager sit udspring i det borgerlige 
kultursyn hvor kulturen identificeres med kunsten -  med de klassiske 
kunstarter (det selektive kulturbegreb). F0rst i romantikken udvides 
begrebet til endeligt at betegne „the whole way of life” (Duelund, Bille 
Hansen 1994:13-14). Julius Bomholt, landets f0rste kulturminister, 
bemærker i sin kulturpolitiske redeg0relse at kunst og videnskab godt 
ilok udg0r hovedsatsningsomrâder i dansk kulturpolitik, dog skulle det 
være indlysende for alle at bade l0npolitikken, den kommunale admi
nistration, lovsystemet, boligpolitikken og den moderne socialpolitik 
pâvirker vores liv og pâ denne made h0rer under kulturpolitikken 
(Chełmińska 1986:46). Kulturens rolle bliver værdsat og man begynder 
at betragte den i politiske kategorier. Men hvad var direkte ârsager til 
at satse pâ kulturomrâdet i 60'ernes Danmark?

KULTURPOLITIKKEN SATTES I GANG

I 60 "ernes Danmark synligg0res f0lger af industrialiserings- 
processen -  det postindustrielle samfund kommer ind i billedet. 
aendringen af livsstilen -  omstilling til en anden livs- og arbejdsrytme i 
forbindelse med flytning til byomräder; aendringer inden for det sociale 
netvserk -  den voksende fremmedg0relse i de „anonyme” byer samt 
forsvinden af flergenerationsfamilier til gunst for kernefamilien som 
karakteriseres ved individuering og intimisering, er blot nogle mulige 
uroskabende kilder blandt befolkningen. Man begynder at lede efter 
nogle st0ttepunkter i livet -  f0rst i familien som dog ikke lsengere er i 
stand til at spille denne rolle, sä i forskellige organisationer (bl.a. 
fagforeninger, politiske partier, fritidsorganisationer) hvor behovet for 
at tilh0re en gruppe realiseres, og hvor man aktiv kan bruge sine 
ressourcer i sin nyopstäede fritid. De mest populaere organisationer -



K u ltu rpo litik ken s n0dvendighed? 115

LO og Socialdemokratiet -  pr0ver at saette prseg pä politikken og deres 
postulater vedr0rer ogsä den ikke-materielle side af livet. Man er näet 
til erkendelsen af at alene det at garantere den materielle og sociale 
sikkerhed ikke er nok til at afhjselpe de voksende problemer. Og det er 
nemlig kulturen som öftere og öftere bliver betragtet som det passende 
hjaelpemiddel -  den tilskrives den afg0rende rolle i at fylde „det tomme 
rum” og daempe urof0lelsen. De politiske partier ser en slags ufarlig 
beskaeftigelse i kulturen, en sikkerhedsventil for sociale uroligheder. 
Selvom h0jrefl0js grupperinger generelt ikke er interesserede i en aktiv 
kulturpolitik (som bl.a. vil modstride det private kapitals interesser), 
kunne de godt indse n0dvendigheden af den. Kulturpolitikken fax en 
„antikatastrofisk begrundelse”1 -  man vil dog frem for alt forhindre 
nogle st0rre politiske eller 0konomiske omvaeltninger og bevare status 
quo. For venstrefl0jspartierne -  specielt for det regerende Social- 
demokrati -  er det et skridt pä vejen til at realisere deres program. 
Kulturpolitikken udg0r en del af velfasrdsprogrammet, forstäet pä den 
mäde at kulturen betragtes som en stabiliseringsfaktor for velfaerds- 
staten samt at lige adgang til den anses for en af de demokratiske 
rettigheder. I denne Situation blev der opnäet politisk enighed om at 
regeringen skal inddrage kulturen i sit arbejdsfelt samt at udarbejde en 
strategi inden for omrädet. Kultursociologen Peter Duelund neevner ud 
over det tre hovedfaktorer som har bidraget til det historiske og 
politiske kompromis bag landets f0rste kulturpolitik: arbejder- 
bevsegelsen og dens krav om lige muligheder og retferdighed (hvorfra 
Socialdemokratiets mälssetninger udspringer), grundtvigianismen med 
dens folkelighedsbegreb og hverdagsorientering og kulturradikalismen 
med dens individuelle frihedsopfattelse. Til deres vsesentligste fortje- 
nester regnes selvforvaltning, den störe frihedsgrad som afspejles i de 
kulturelle institutioners arbejdsform og kompetence, indf0relsen af 
„armslaengdeprincippet”2 i en unik for dansk kulturpolitik form som det 
säkaldte „princip om dobbelt armslsengde”, mange initiativer pä 
folkeoplysningsomrädet, understregningen af kunstens frihed og auto- 
nomi og den offentligt st0ttede kunsts ret til kritik uden politisk eller 
ideologisk indblanding (Duelund, Bille Hansen 1994:42).

I 1961 bliver Ministeriet for Kulturelle Anliggender til, og som 
kulturminister udnasvnes Julius Bomholt, en socialdemokrat, som i

1Betegnelsen bruges af M. Chełmińska (1986:20) og den synes at vasre begründet -  
set ud fra det psykologiske perspektiv. Moderniseringsprocessens „biprodukter” er bl.a. 
fremmedg0> reise og identitetskrise, som videre kan udvikle sig i nogle socialfarlige 
fsenomener (se ogsä: Huntington 1998:67-103)

2Princippet indebaerer, at der skal vaere afstand mellem de beslutningstagende 
faktorer og dem som nyder st0tten.



116 S ylw ia Schab

flere omgange havde beskaeftiget sig med kulturelle sager i Under- 
visningsministeriet og var kendt for sin indsats i kulturdebatten. I 
Statsministeriets bekendtg0relse af den 19. September 1961 afgraenses 
det nye ministeriums forretningsomräde over for andre ressorter, sädan 
at det endelig kom til at forvalte f0lgende sager: arkiv-, biblioteks- og 
museumsvaesen (dog undtagen museer og biblioteker, som h0rer under 
K0benhavns Universitet), Dansk Folkemindesamling, Dansk 
Sprognaevn, Det Kongelige Teater, Den Kulturelle Fond, musik- 
konservatorier, den musikpsedagogiske uddannelse og st0tten til musik- 
livet, Det Kongelige Akademi for de Sk0nne Kunster i K0benhavn, 
kunstudstillinger, Eckersberg-Thorvaldsenfondet samt anden st0tte til 
bildende kunstnere, Dansk Forfatterfond, st0tte til forfattere og littera- 
turen, Statens Almindelige Videnskabsfond, Rask-0rstedfondet, oplys- 
ningsforbundene, lovgivningen vedr0rende bygningsfredning, radio- 
spredning, ophavsretten, Nordisk Institut for Folkedigtning, Det Danske 
Institut for Videnskab og Kunst i Rom, danske lektorer i udlandet, Det 
Danske Selskab (tidligere i Undervisningsministeriets regi), sager 
vedr0rende skuespilbevillinger og teaterforbund samt film- og biograf- 
teatervaesnet (undtagen statens filmcensur) (fra Justitsministeriet), 
T0jhusmuseet (fra Forsvarsministeriet), Det Danske Kunstindustrimu- 
seum og Danmarks Tekniske Museum (tidligere under Handelsmi- 
nisteriet) samt -  ganske ejendommeligt i denne sammenhaeng -  sager 
vedr0rende naturfredning og videnskabelige reservater (fra Statsmi- 
nisteriet) (Rohde 1996:8-9). Som det fremgär af den ovenfor anf0rte 
raekke, var det frem for alt kunstinstitutioner og -sager, som skulle behand- 
les i det nye ministeriums regi. Med udgangspunktet i denne organisa- 
toriske afgraensning kan man stille et sp0rgsmäl om, hvilke mälsaetnin- 
ger skulle kulturpolitikken basere pä. Og man mä konstatere, at det 
faktisk er de socialdemokratiske mal som bliver til hovedpunkter i dansk 
kulturpolitik, dvs. at g0re adgangen til kulturgoder lettere for alle 
sam fundsgrupper samt at forbedre kunstneres livs- og  arbejds- 
vilkär.

I 60'ernes kulturpolitik er hovedprincippet demokratisering a f kul
turell. Det udspringer fra det i dette ärti herskende dannelseskultursyn, 
dvs. at der laegges vsegt pä oplysning og formidling af kunsten. Det som 
skulle formidles, var den säkaldte enhedskultur -  den dannede 
finkultur som „Bomholt oph0jede til at vaere vores faelles kultur” (Dam 
1996). Formidlingspolitikken skulle resultere i brydningen af det 
kulturelle klassesamfund hvor dem der oftest benytter sig af de 
kulturelle tilbud, er de bedst stillede og med h0jeste uddannelser. I 
overensstemmelse med det overordnede princip om demokratiseringen 
af kulturen skulle den decentraliseres. Decentraliseringsprocessen
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skulle gennemf0res bl.a. gennem spredning af kulturinstitutioner 
nogenlunde jaevnt i landet og 0konomisk st0tte (bl.a. i form af statslige 
refusionsordninger) til de amtslige og kommunale kulturaktiviteter. 
Man päbegyndte ogsä den landsdaekkende turnevirksomhed hvor 
hovedtanken var at f0re kulturen ind til nogen steder som ellers ikke er 
typiske for dens ud0velse som fx fabrikskantiner, men som til gengseld 
ligger taettere pä disse befolkningsgrupper som skulle aktiveres i den 
kulturpolitiske forstäelse. For at det skulle blive 0konomisk 
overkommeligt for lavindkomstgrupper at deltage i kulturlivet, 
indf0rtes der abonnementsordninger med offentlig st0tte for at billigg0re 
entrepriser. Samtidig saettes en informationskampagne i gang for at 
oplyse om de foreliggende offentlige kulturtilbud.

Den anden mälsaetning i dansk kulturpolitik i 60'erne, dvs. at 
forbedre kunstneres vilkär sädan at de bliver uafhsengige af private 
mecaener og markedets mekanismer, s0gte man fx at opnä gennem 
rettighedslovgivning som skulle tage h0jde sävel for de 0konomiske som 
ideelle rettigheder (dvs. kunstnerens indflydelse pä hvad hans/hendes 
vaerk bliver anvendt til; droit moral). Dog det som i flere henseender 
udgjorde h0jdepunktet i disse bestraebelser, var oprettelsen af Statens 
Kunstfond i 1964. Den fremkaldte en kräftig protestb0lge blandt 
befolkningen3. Statens Kunstfond skulle afl0se Eckersberg-Thorvald- 
senfondet og dens virkeomräde skulle udvides til at ramme: stipendier, 
priser, livslange ydelser, bistand til de afd0de kunstners familier, 
indk0b af vaerker, offentlige udsmykningsopgaver o.lign. Folketinget har 
vedtaget loven, men den bevirkede en staerk samfundsreaktion -  
kulturministeriet fik tusinde protestbreve, hvor der bl.a. formuleres 
f0lgende argumenter imod ordningen: der findes bedre mäder at bruge 
skattepenge pä -  fx for at st0tte arbejderfamilier eller invalider, som 
ikke kan sendre pä deres Situation -  i modssetning til kunstnere som jo 
kan skifte job; en fast l0n for kunstnere vil ikke bidrage til kunstens 
udvikling, er derimod en ren demoralisering, for kunstnere skal til 
gengaeld ikke pätage sig nogen forpligtelser; og hvorfor skal man betale 
for „kejserens nye klaeder”?4 Det direkte resultat blev dog ikke lovens 
annullering, men Julius Bomholts afskedigelse samt blokering af en 
markant for0gelse af Fondens midier. Selve konflikten var et vidnesbyrd 
om at velfaerden forblev for mange i deklarationernes sfaere og at man

3Protestb0lgen i 1964-65 betegnes ogsä som rindalismen -  efter Peter Rindal -  en 
lagerforvalter fra Kolding, som blev den uformelle leder af bevægelsen. I hele landet 
samlede han 65.000 protester mod etableringen af Statens Kunstfond (se ogsä: „Kämpen 
har givet mit liv mening” i Kulturkontakten nr.6 , 09.1996).

4Diskussionen bliver meget udf0rligt omtalt i „Polityka kulturalna Danii w latach 
sześćdziesiątych" af M. Chełmińska, 1987: 50:65.
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ikke ansa kunsten for socialt n0dvendig (Chełmińska 1987:59-63). Ogsâ 
det særlige ved den protestantiske tradition i denne sociale opf0rsel blev 
bragt for dagen -  nemlig en protest mod at betale for noget som kun 
n0digt kan sættes i rammer af arbejdsnormer.5 Men det som Bomholt - 
„et kolossalt ophobet lager af visioner” (Dam 1996) -  endnu nâede i sin 
relativt korte regeringstid, var en byge af nye love inden for kulturomràdet
-  for bare at nævne loven om statsst0tte til musikkonservatorier 
(04.03.1964), loven om statstilskud til kunstmuseer (15.04.1964), loven om 
film og biografer (27.05.1964) eller loven om folkebiblioteker (27.05.1964).

Hvad er sa erfaringerne og resultaterne af 60'ernes kulturpolitik? 
Med hensyn til dens to grundprincipper kan man konstatere at selvom 
man havde forbedret adgangen til kulturgoder, var det stadig de samme 
grupper som benyttede sig af tilbuddet og dermed bliver postulatet om 
kulturel aktivisering af den brede befolkning ikke realiseret. Det 
skyldes delvist den fejlagtige forudsætning, som hviler pâ den sâkaldte 
„trappetrinsteori”. Den indebærer at hvis man bare tager det f0rste 
skridt ind i kulturlivet ved fx at aflægge et bes0g i en kulturinstitution, 
bliver man motiveret til at tage de næste op ad den kulturelle 
kompetancestige og sâdan skridt for skridt fremmes forstàelsen og 
interessen for den profesionelle kunst hos den enkelte borger (Duelund 
1995:37). Det viste sig dog snart at teorien ikke holder stik, for sâ 
simple er sammenhængene mellem kulturens tilgængelighed og 
deltagelsen i den ikke. Det dannede ogsâ baggrunden for omprio- 
riteringen af kulturpolitiske forudsætninger i 70'erne.

Det andet element -  vedr0rende kunstnerens arbejds- og levevilkâr
-  har derimod vist sig at være en succès. Dog har protestb0lgen imod 
Statens Kunstfond peget pà det faktum at man skal forlade troen pâ at 
en besternt kultur -  finkulturen -  kan dække befolkningens faktiske 
behov. Og det som sker i de næste perioder, er en ændring af 
perspektivet, en omprioritering i kulturpolitikken.

„KULTURPOLITIKEN SKIFTER GEAR”6

70'ernes kulturpolitik præges af erkendelsen af at der ikke findes 
én kultur som alle er fælles om, men at der eksisterer flere kulturer 
bâde horisontalt, dvs. geografisk fordelt i landet og vertikalt, dvs. 
mellem forskellige samfundslag. Erkendelsen danner grundlaget for de 
fremherskende begreber -  kulturel pluralisme og kulturelt demokrati. 
Disse begreber indebærer ligeværdigheden, en vis ligestilling, mellem

5Der var fx ikke nogen indvendninger mod at udbetale forfatterhonorar.
6Titlen pâ Jytte Hildens artikel i Kulturkontakten nr.6 (12.1993).
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forskellige kulturformer og -aktiviteter. Det er lige vserdigt at 
beskaeftige sig med folkedans og at deltage i en operaforestilling. 
Kulturpolitikkens indhold bliver dermed udvidet til ved siden af den 
professionelle kunst at rumme idraet, amat0raktiviteter, foreningsliv, 
lokale kulturaktiviteter osv. Der satses pä egendeltagelse, pä det 
enkelte menneskes egen udvikling, for man fär 0je pä dets rolle i at 
pävirke faelles tilvasrelse og samfundets udvikling. „Kultur er en proces, 
som vi alle deltager i”, hedder det i Niels Helveg Petersens 
kulturbetaenkning nr. 517 fra 19Ö9 -  kulturens kvalitet mäles ikke 
alene pä produktet, men ogsä pä selve processen. I overensstemmelse 
med denne grundlaeggende ideologi skyder forskellige lokale kultur- 
institutioner (som medborgerfaciliteter, kulturhuse, kulturelle samräd 
for foreninger og amat0rvirksomhed) op som paddehatte. Udviklingen, 
som gär i den retning, forudssetter en videre decentralisering, som er det 
tredje af grundprincipper i 70'ernes kulturpolitik. Ämter og kommuner 
fik flere opgaver pä omrädet og disse fulgtes af nye midier fra 
statskassen suppleret med bloktilskud. Drivkraften for den lokale 
kulturs udvikling blev heit sikkert „gulerodsprincippet” der indebar at 
staten automatisk fordoblede det lokale tilskud til de lokale 
kulturinstitutioner („fifty-fifty princippet”) (Duelund, Bille Hansen 
1994:46). Meningen med indf0relsen af denne regel var at fremme de 
lokale og regionale sserpraeg samt den lokale identitet og Integrationen i 
rammer af de smä lokale samfund. Befolkningen fik lov til selv at 
bestemme indholdet af kulturtilbuddet, sädan at dens faktiske behov 
bliver deekket bedst muligt (naerhedsprincippet). Niels Matthiasen 
(socialdemokratisk kulturminister i perioderne 1971-73 og 1975-80) 
formulerer i sine rapporter (en tale for folketingsmedlemmer holdt i 
1976 og en fra kulturministerkonferencen i Oslo i 1976) hovedprincipper 
for dansk kulturpolitik som er f0lgende: 1) at sikre rimelige vilkär for 
frembringelsen af kunst inden for alle retninger og genrer og at give 
mulighed for eksperimenterende virksomhed, 2 ) at medvirke til at alle 
befolkningsgrupper i alle egne af landet fär rimelige muligheder for frit 
at vaelge inden for rammerne af et alsidigt kulturudbud og lige 
muligheder for deltagelse i kulturelle aktiviteter, 3) at bidrage til at der 
gives alle et maksimum af muligheder for udvikling af evner og anlasg, 
til at fremme fsellesskab og kommunikation mellem mennesker, og til at 
der tilvejebringes de bedst mulige vilkär for at de enkelte mennesker 
aktivt kan tage del i udformningen af deres tilvserelse og af det 
samfund, de lever i, 4) at sikre at vidnesbyrdene om fortidens kunst og 
kultur bevares og g0res tilgsengelige og levende, 5) at bidrage til det 
internationale samarbejde pä alle kulturlivets omräder og til at fremme 
udveksling af ideer og erfaringer mellem landene (Chełmińska
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1990:133; Duelund, Bille Hansen 1994:49-50). Pä grundlag af disse 
prioritetsomräder kan man aflasse det nye syn pä kulturpolitikken, dens 
forankring i det lokale og satsning pä individet. Samtidig skal man 
bemasrke at disse principper fortsat er gasldende for dansk 
kulturpolitik, det som sendres er mäden at f0re dem ud i livet pä.

I 80'erne og 90'erne fortsaetter udviklingen fra det forudgäende ärti. 
Det hedder sig stadigvaek, at kulturpolitikkens grundprincipper er 
kunstnerisk  ytringsfrihed, kulturelt dem okrati, kvalitet og 
decentra lisering (Lundgaard 1997)7. Kulturen bliver forstäet som en 
kommunikationsmaessig ramme -  „en ydre vaerdiramme”, dvs. der 
satses mere pä formen end pä selve indholdet. I det udvidede 
kulturbegreb ligger dog ogsä en vis risiko for forfladigelse -  hvor langt 
kan man egentlig gä for ikke at tabe sagens reelle indhold? Sp0rgsmälet 
rejstes i forbindelse med etableringen af en ny fond -  Kulturfonden8 i 
1990. Formälet med den var (og stadigvaek er) at st0tte kultur- 
udviklingen af hele samfundet ved at fremme initiativer som bringer 
den folkelige og etablerede kultur i forbindelse, som danner muligheden 
for et samarbejde mellem de professionelle og amat0rer samt ved nogen 
tvaerkulturelle inititiativer, som involverer forskellige kulturelle 
omräder (Garodkin 1998:174). Man kan dog ogsä st0de pä udsagn om at 
det udvander kulturen: „H0jlunds kulturfond (...) er simpelthen en 
kulturdraeberfond. Systematisk avl af kulturel middelmälighed. Hvad 
kommer der ud af at parre en hest og et aesel? Ikke noget saerligt 
frugtbart.” (Nielsen 1994). Man begynder at se n0dvendigheden af at 
genindf0re kvalitetsvurdering, dog ikke i den samme form som i 
60'erne. Pä den anden side dukker der en instrumentalistisk opfattelse 
a f kulturen -  man pr0ver at bruge den som et instrument for andre 
politikomräder som arbejdsmarkedspolitik eller socialpolitik. Det 
skyldes sandsynligt pävirkningen af EU's kulturopfattelse9. Kultur- 
omrädet kan fx bruges til at 0ge beskaeftigelse, til at skaffe flere 
arbejdspladser (Hilden 1993). Kulturen bliver ogsä betragtet som vare 
som saerlig tydeligt kommer til udtryk när der raesonneres for 
kulturpolitikken med velfserds0konomiske argumenter10. Det som 
vaekker betaenkelighed ved denne opfattelse, er frygten for at det 
som bliver tilbage af det kulturelle tilbud i et oplevelsessam-

7Det samme kan man finde i de enkelte partiers generelle holdninger til 
kulturpolitikken: Garodkin 1997:174-175.

8Den kaldes ogsä for H0jlundfonden -  efter Niels H0jlund -  den tidligere formand 
for fondens bestyrelse.

9Op til 90'erne bliver kulturen betragtet som et redskab der kan anvendes til at nä 
EF's hovedmäl som 0konomisk vsekst, teknologisk udvikling og politisk arbejde. 
Situationen sendres f0rst med Maastricht-traktaten.

10Analysen af disse argumenter foretages i: Duelund, Bille Hansen 1994:33-40.
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fund11, vil fx vaere nogle massebegivenheder som kan tiltraekke mange 
turister mens andet bliver nedprioriteret og efterhänden forsvinder.

Dimensionen i kulturpolitikken som bliver af st0rre og st0rre 
betydning, er det internationale samarbejde i EU's rammer. F0rst i 
Maastricht-traktaten fra 1992 bliver kulturpolitikken traktatfaestet. I 
kulturartiklen 128 hvor de overordnede mal bliver formuleret, lsegges 
der vsegt pa et pluralistisk kultursyn med kulturel selvbestemmelse og 
et frivilligt organiseret netvserkssamarbejde mellem de forskellige 
nationale og regionale kulturinstanser i faellesskab. Det star i klar 
modsastning til det indtil nu herskende indstilling hvor man har 
postuleret etableringen af en overnational faalleseuropseisk enheds- 
kultur og hvor kulturlivet skulle styres centralistisk („top-down 
styring”, Duelund 1995:319). I sin nye form -  efter Maastricht -  ligger 
ElTs kulturpolitik altsä naermere pä principperne som er baerende for 
dansk kulturpolitik (decentralisering, „armslaengde” og kulturens 
uafhaengighed).

Dansk bidrag til traktatens ordlyd var en undtagelse vedr0rende 
reglerne for statsst0tte (artikel 92 paragraf 3d) som tillader statens 
bistand til den nationale kultur, hvis „(...) sädan bistand ikke har 
ugunstig effekt pä handelsforhold og konkurrence inden for 
Fasllesmarkedet i en grad, som strider mod de faelles interesser” 
(Duelund 1995:319). Med de nye reguleringer blev det politisk og 
juridisk svasrere for EU at blande sig i den offentlige nationale og 
regionale kulturst0tte, men som Peter Duelund päpeger, karakteriseres 
formuleringer ved en stor grad af fortolkningsmuligheder og der fmdes 
fortsat ikke nogen juridiske garantier for at EU f0lger den nye 
mälsaetning om at fremme kulturel frihed og autonomi i Europa 
(Duelund 1995:326).

Et af de vigtigste problemer, som stadig kommer til udtryk i relation 
til kultursamarbejdet er rettighedslovgivningen. Det fremgär af dette 
faktum at man i EU's problemopfattelse ikke tillsegger betydning de 
ideelle rettigheder (droit moral) som jo er ligestillede med de 
0konomiske rettigheder i den danske tradition. Rettighedsbeskyttelsen 
behandles i rammer af handelspolitikken. Ophavsretten blev heller ikke 
medtaget i Maastricht-traktatens kulturartikel og ressortmasssigt 
henh0rer under indre markeds-ministre. Rettighedsbeskyttelsen regule-

11 Termen „oplevelsessamfund” blev opfundet af den tyske sociolog Gerhard Schulze 
-  for at betegne 90'ernes samfund som karakteriseres ved den aestetiske orientering i 
hverdagen, en s0gen mod oplevelser og umiddelbar behovtilfredsstillelse. For 
kulturpolitikken handler det ikke lsengere om at etablere betingelser og kulturelle 
rammer, men om at vselge mellem en mangfoldighed af allerede foreliggende kulturelle 
alternativer som har „oplevelsesvserdi” for den enkelte (Duelund, Bille Hansen 1994:30).
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res via forskellige direktiver som EDB-direktivet12, udlans- og udlej- 
ningsdirektivet13 eller direktivet om beskyttelsestidens lsengde14.

I takt med europaeiseringsprocessen far den danske kulturpolitik 
pälagt en ny opgave -  den skal „medvirke til at skabe en stserk 
bevidsthed om dansk identitet og dens udvikling” (Lundgaard 1997:10). 
Kulturen skal vsere et vsern mod forsvinden i det europaeiske hav. 
Kulturminister Jytte Hilden g0r det naeste skridt ved at sp0rge: 
„Hvordan vil vi prsege Europa. Hvordan vil vi praege resten af verden 
med vores kultur?” (Hilden 1994) som er et tegn pa en voksende 
bevidsthed om sin egen kulturs vaerdi.

I 90'erne laegges der ogsä vaegt pä at gennemf0re unders0gelser 
inden for kulturomrädet. Der tilskyndes til offentlig kulturdebat, bl.a. 
ved at saette projekter som kulturXpres15 eller Kulturens politik16 i 
gang. Man har heit sikkert draget laere af kulturpolitikkens f0rste är 
hvor man ikke tog h0jde for befolkningens faktiske kulturelle 
praeferencer og dermed ikke kunne realisere postulatet om demokra- 
tisering af kulturen.

Sammenfattende kan man konkludere at 60'ernes kulturpolitik 
karakteriseres ved demokratisering af kulturen som skulle vaere et svar 
pä den samfundspolitiske situation i landet. I det naeste ärti sker der en 
omprioritering i kulturpolitikken i retning af kulturelt demokrati som 
fremgär af mangel pä overensstemmelse mellem kulturpolitikkens

12 Direktivet blev vedtaget i 1991 (i Danmark indf0rt fra d. 01.01.1993). Efter den 
angelsaksiske model bliver rettigheder til edb-programmer som er frembragt i 
ansættelsesforhold flyttet til arbejdsgiveren.

13 Direktivet blev vedtaget i 1992 (i Danmark fra 09.02.1994). Det særlige danske 
problem i forbindelse med ordningen var biblioteksafgiften. Det lykkedes dog at 
opretholde den, som besegles af EU-Kommissionens officielle udtalelse om at det danske 
biblioteksafgiftslov opfylder kravene i direktivets regler om udlân.

14 Direktivet blev vedtaget i 1993. Beskyttelsestiden udvides til 70 âr efter 
kunstneres d0d. Der indf0rtes „editio princips-beskyttelse” der garanterer en 25-ârs 
ophavsretsbeskyttelse af værket som ikke tidligere har været udgivet eller som ikke 
længere er ophavsretslig beskyttet. (12,13,14: Duelund 1995:332-345)

15 Projektet initieredes af kulturminister Jytte Hilden i 1996. Det gik ud pà at fà 
indblik i befolkningens kulturpolitiske prioriteringer og pà at fâ den inddraget i et stykke 
politikformulering. Der blev bedt om at udfylde nogen sp0rgeskemaer, hvorpâ der blev 
indkaldt til storm0der i Valby, Viborg og Odense. Deltagere skulle diskutere den lokale 
kulturpolitik i enkelte studiekredse. Projektet blev en succès med hensyn til 
deltagerantallet og livlig kulturdebat, som fulgte derpâ. (se ogsâ: M0ller Nielsen, Sloth 
M0ller 1996, Povelsen 1996)

16 Projektet Kulturens politik blev sat i værk af kulturminister Jytte Hilden i 1993. 
Det blev gennemf0rt i 1994 og 1995 af Nordisk Kultur Institut under ledelse af 
kultursociologen Peter Duelund og resulterede i en bogserie pâ 17 bind, som beskriver og 
analyserer mâlsætninger, principper, erfaringer og fornyelsesbehov inden for stort set 
aile omrâder a f dansk kulturpolitik.
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forudsætninger i 60'erne og befolkningens kulturelle behov og 
præferencer. I 80'erne og 90'erne satses der fortsat pa kulturel 
mangfoldighed, dog samtidligt spores der nye kulturpolitiske tendenser 
som instrumentalisering af kulturen og kulturen set i perspektiv af 
enkelte begivenheder (begivenhedskultur). En vigtig faktor som nok 
skal fá st0rre og storre indflydelse pâ dansk kulturpolitik og som pâ en 
vis máde udg0r referensniveau til den, er dansk samarbejde i EU -  for 
kulturens vedkommende relevant siden Maastricht-traktaten i 1992.

Men hvorfor i det hele taget skulle kulturen være sa vigtigt et 
omrâde som bliver h0jt prioriteret af regeringer i 90'erne? Hvordan 
begrundes n0dvendigheden af kulturpolitikken i det h0jt udviklede 
samfund, hvor der ikke længere kan argumenteres „antikatastrofisk”? 
Kulturminister Jytte Hilden formulerer begrundelsen af det i meget 
simple ord : „Kultur handler om mening, om mening med tilværelsen, 
om mening med samfundet. Og kultur handler om retning, om hvilken 
vej vi skal gâ hver for sig og sammen. Og kultur handler om 
nytænkning, om at se nye veje og muligheder i takt med samfundets og 
den enkeltes udvikling. Blandt andet derfor er det sâ vigtigt, at vi har 
en kulturpolitik.” (Hilden 1993)
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