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VI. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Izabela Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspotczesnosé
— oczekiwania, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2013, ss. 424.

W uwagach wstepnych do obszernej ksiagzki autorka pisze, ze ,,publikacja taczy
cechy pracy naukowej i1 pracy publicystycznej” oraz ma — w jej zamysle — ,,cel edu-
kacyjny”. Podkresla, ze dzieto swe kieruje ,,do szerszego grona czytelnikow, ktdrzy
czuja si¢ nie tylko konsumentami wspotczesnych dobr, ale takze obywatelami i nie
jest im obca kondycja panstwa, w ktorym zyja”. Lektura wyktadu w petni potwierdza
naukowy jego charakter. Imponuje zakres cytowanych zrodet i wykaz powotywanych
opracowan. Nie mam pretensji o to, ze ksigzka uwzglednia wylacznie te teksty auto-
row obcych — zachodnich, ktére doczekaty sie przektadu na jezyk polski. Rynek ksig-
garski w naszym kraju nie byt na ogdt nieczuty na nowosci w §wiecie europejskiej
i $wiatowej polityki. Moze mniej przekonuje stwierdzenie, ze — jak autorka stwierdza
— ,,w obszernej ofercie prac omawiajacych zagadnienie demokracji z polskiej per-
spektywy jest brak gruntownego opracowania dziejow demokracji we wszystkich
okresach historycznych”; uwazam bowiem, ze zaréwno okres ostatnich trzystu lat
dawnej Rzeczpospolitej, jak i czas Polski Odrodzonej w 1918 r., czy nawet Polski
Ludowej, zostat juz niezle opracowany. Zreszta przyczynita si¢ do tego réwniez sama
autorka, ktdra jest znawczynig dawnego sejmu walnego XVI i XVII w. Ostabitbym
tez tezg, ze w nauce zachodniej catkowicie pomijano demokratyczny aspekt w dzie-
jach dawnej Polski. Zastanawiam si¢ wreszcie nad tym, czy autorka zrobita dobrze,
rezygnujac z bardziej systematycznego ukazania przeobrazen demokracji w Polsce
na tle trendow $wiatowych; trochg kidci si¢ to ze stusznym jej zalozeniem, Ze ,,pan-
stwo demokratyczne nie funkcjonuje w prozni; lepiej si¢ rozwija, gdy wokot rowniez
istniejg inne demokracje”. Na koniec musze przyznaé, ze jak na wyktad, ktory ma
przemo6wi¢ do nieprofesjonalnego czytelnika, tekst autorki wydaje si¢ mato przejrzy-
sty; jest przetadowany faktami, nie zawsze najwazniejszymi, zbyt cz¢sto przypomina
histori¢ ustroju. Komentarz do prezentowanych watkow poswieconych istocie demo-
kracji cechuje w narracji pewien chaos.

Mimo ostroznie zgltoszonych powyzej uwag i watpliwosci, dzieto Izabeli Lewan-
dowskiej-Malec prezentuje si¢ okazale. Autorka podjeta doniosty i niezwykle rozle-
gly zespot tematdéw. Demokracja to przeciez pojecie, ktore przenika wszystkie epoki
nowozytnych dziejéw Polski. Byly one na przemian dochodzeniem do demokracji
i odchodzeniem od niej, jej wzlotami i upadkami, nigdy rezygnacjg z jej zbudowania.
W pojecie demokracji Polacy wpisywali rézne tresci. Demokracja to o$ historii go-
spodarczej i spotecznej; demokracja jako synonim wolnosci lokowata si¢ na szczy-
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cie hierarchii poje¢ o ustroju, stanowita wektor w dziejach kultury, przenikata mysl
polityczng, towarzyszyta przeobrazeniom w prawie. Jej blask 1 jej stabosci ksztalto-
waty opini¢ obcych o naszym kraju, prowadzity do mitéw i stereotypow, wyjasniaty
wzloty i upadki spoteczenstwa i panstwa. Tylko badacz taczacy podejscie analitycz-
ne z darem myslenia w kategoriach syntezy, spogladajacy na przesztos¢ integralnie
1 traktujacy ja jako droge ku wspodtczesnosci moze tu daé ksigzke o wysokich walo-
rach poznawczych i zarazem uzyteczng spotecznie. Opracowanie autorki w wysokim
stopniu spelnia te wymogi.

Praca obejmuje dzieje polskiej (polskich) demokracji w ciagu pigciu stuleci.
W siedmiu rozdziatach pisze Izabela Lewandowska-Malec kolejno o ,,warunkach
demokracji”, o demokracji ,,szlacheckiej” (w latach 1569/73-1795), o demokracji
»powszechnej” (1918-1939), o demokracji ,,Judowej” (1944-1989). Dwa ostatnie
rozdziaty poswiecono zagrozeniom wspodtczesnej demokracji. I demokracji postulo-
wanej. Tytuly poszczegdlnych czgsci mogg by¢ przedmiotem dyskusji. Troche dziwi
pominiecie XIX wieku; to, ze historia Polski w tym stuleciu byta — w zasadzie — hi-
storig bez panstwa, nie oznacza przeciez, ze Polacy nie rozwijali demokracji jako
idei. Do programéw ustrojowych uksztalttowanych pod zaborami nawiazywaty nurty
dwudziestolecia migdzywojennego. Zwigzek tych programdw z ideg panstwa nie zo-
stat przerwany.

Najciekawszy w rozprawie jest w moim przekonaniu rozdziat poswiecony za-
grozeniom demokracji. Wiele fascynujacych uwag powtarza Autorka za uznanymi
w §wiecie autorytetami, wiele ze spostrzezen pochodzi od niej samej, stanowiac re-
zultat wlasnych przemyslen. Wazna jest teza wyj$ciowa o ustroju demokratycznym,
ktory z zasady rodzi konflikty. Prowadzi ona do uznania innej prawdy, tej miano-
wicie, ze w panstwach, ktore ,,wyzwolily si¢ z wigzoéw totalitaryzmu, nie doszto do
rozwoju demokracji w jej tradycyjnym rozumieniu”. Zastgpita jg postdemokracja,
oznaczajaca cofanie si¢ w rozwoju demokratyzacji — de-demokratyzacja, ,,demokra-
cja delegatywna”, formalna, oparta na strukturach hierarchicznych, niech¢tna wspot-
dziataniu migdzy obywatelami (,,zagubiony elektorat”), przesiaknieta klientelizmem
1 korupcja, roszczeniowa wobec panstwa. Uznajaca panstwo za mechanizm, ktérego
zadaniem jest zrealizowanie tego, czego nie zdotato zrealizowac panstwo komuni-
styczne, demokracja bez obywateli, ,,panstwo chorych instytucji”. Autorka przyj-
muje za Marcinem Rachwatem, ze demokracja bez spoteczenstwa obywatelskiego
nie funkcjonuje dobrze, gdyz dla prawidtowego dziatania tego systemu niezbg¢dne sg
kapitat spoteczny, zaufanie, wola wspolpracy, znajomosé spraw publicznych. Tym-
czasem wiadze obywatela zaczyna si¢ traktowaé jako ,,zdezaktualizowany element
demokracji”’, w ktdrej obywatel przestaje by¢ elementem zbiorowego ciata petnig-
cego funkcje suwerena. Zanika pojecie dobra wspolnego. Pomiary opinii publicz-
nej wyraza dyktatura sondazy, a dyskusja staje si¢ pozorna. Zagrozeniem demokra-
tycznego tadu jest rosnaca rola bankdw, urzedow, firm, ktére w globalizujagcym sig
$wiecie sg coraz liczniejsze 1 coraz bardziej pazerne. Obywatel oboje¢tnieje na sprawy
publiczne, oddaje je w rece zawodowych politykow. Partie nie dziataja w interesie
publicznym, sfery ich aktywnosci coraz bardziej bowiem upodabniajg si¢ do sfer ak-
tywnosci organdw panstwa. Zasada wiekszosci nie gwarantuje sprawiedliwych praw
i dobrej wiladzy, czyli zwycigstwa wigkszosci, ktdra wigkszoscia de facto nie jest.
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Autorka podkresla niesterownos¢ demokracji jako rezultat upadku zaufania i niedo-
statek umiejetnosci w korzystaniu z wolnosci. Podnosi za Robertem A. Dahlem, ze
,»milczacy obywatele sg znakomitymi poddanymi dla autorytarnego wiadcy”.

Deficyty demokracji sg wszelako zjawiskiem globalnym i nie omijajg Polski. Za-
jeci rozwigzywaniem wewngtrznych spraw nie zawsze je dostrzegamy i doceniamy.
Rodza si¢ one wraz z przeobrazaniem si¢ wspotczesnego kapitalizmu i majg kolo-
salny wptyw na trendy w ustroju spotecznym i w polityce. Zastygajaca w okopach
liberalizmu ideologia dziala na demokratyczne struktury destrukcyjnie. Politolodzy
krajow zachodnich coraz czesciej zwracajg na to uwage. Odchodzenie od demokra-
cji jest rezultatem internacjonalizowania si¢ polityki. Panstwa narodowe popadaja
w coraz liczniejsze zaleznosci, coraz liczniejsze bywaja wzajemne zobowigzania.
Polityka wewnetrzna ustepuje miedzynarodowej. Zadne panstwo nie jest juz w peni
niezalezne. Zasada suwerennosci panstwowej topnieje, podobnie jak zasada trady-
cyjnej réwnosci w sferze miedzynarodowych relacji. Eufemizmem staja si¢ dekla-
racje migdzynarodowych organizacji, takich jak Rada Bezpieczenstwa ONZ, ktdre
niwecza prawo do samostanowienia wickszosci, przede wszystkich matych i $red-
nich panstw i ostabiaja wiez panstwa prawnego z panstwem demokratycznym. Wy-
muszaja wspolprace miedzy zjawiskami, ktérych nie znaty — przynajmniej nie znaty
w obecnej skali — poprzednie stulecia: rozmiar produkowanych dobr i wzrost handlu,
rewolucja telekomunikacyjna, rabunkowa gospodarka energia, wielkie katastrofy,
epidemie, gtdd, rosngce zadtuzenie, migracje, handel bronia, chwiejnos$¢ rynkéw fi-
nansowych, sankcje gospodarcze, interwencje wojskowe i wiele innych zjawisk, kto-
re wykraczaja poza granice poszczegdlnych panstw i nie moga byé rozwigzywane
przez panstwo narodowe. Tendencje globalizacyjne zwracaja si¢ przeciwko filarom
demokracji, jakimi sg wolnos$¢ i rownos$¢, charakteryzujg si¢ tez — przynajmniej na
dalszg mete — ostabianiem panstwa prawa.

Drugim groznym przeciwnikiem wspodtczesnej demokracji, ktorego wzrastaja-
cej sity nie sposéb nie dostrzec réwniez w Polsce, jest przeobrazajaca si¢ w coraz
szybszym tempie gospodarka rynkowa. Wydaje sie, ze badania przedstawicieli nauk
spotecznych, ekonomistéw i politologéw zachodnich potwierdzaja, ze czas takiej
gospodarki rynkowej, w ktorej rzadzi ,,niewidzialna r¢ka”, a interes jednostki rodzi
dobro wspdlne, si¢ zakonczyly. Zaczat si¢ proces bardziej wyrafinowanego uczenia
si¢ od liberalnych szkoét mysli liberalnej: szkoty chicagowskiej (Friedman), szkoty
austriackiej (Mises, Hayek), nowej polityki ekonomicznej (Buchanan), teorii mini-
malnego panstwa (Nozick) i innych. Uczyli krytyki panstwa socjalnego, sprzeciwiali
si¢ ingerowaniu panstwa w rynek, propagowali prywatyzacje, zadali taniego panstwa
i obnizenia podatkéw dla bogatych. Reagan 1 Thatcher byli najbardziej skutecznymi
burzycielami tego programu. Stusznie jednak powiada Alois Riklin, ze dalszym waz-
nym impulsem w budowie neokapitalizmu byto zatamanie si¢ ZSRR: upadek komu-
nizmu uwalniat Zachod od cigzaru dowodzenia, Ze jest bardziej socjalny anizeli ,,s0-
cjalizm realny”; sktaniat do uznania, iz wielkie przedsigwzigcia gospodarcze, firmy
surowcowe 1 rynki finansowe nie toleruja panstwowych regulacji. Stad juz tylko krok
do wniosku, ze ,,mniej panstwa” znaczy ,,wiecej wolnosci”. W praktyce znaczyto to
i nadal znaczy wiecej wolnosci dla bogatych. Umozliwia tez propagandowa teze, ze
wszelkie niepowodzenia to prawie zawsze efekt ztej dziatalnosci aktualnej wiadzy.
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Innym ztem, ktore doskwiera demokracji, sg tendencje plutokratyzacyjne. Wy-
starczy przypomnie¢, jak wzrasta wielkos¢ srodkow, jakie przeznacza si¢ na kam-
panie wyborcze i glosowania, oraz jakie priorytety ujawnia finansowanie partii po-
litycznych i innych organizacji. Wptywa ono na ksztalt opinii publicznej, uruchamia
lawing antydemokratycznych oddziatywan. I wcale nie chodzi tu tylko o dziatania
nielegalne, takie jak tapowki, nieptacenie podatkow, przekupstwo, szantaz; sasiadu-
ja z nimi dzialania podejmowane w majestacie prawa: ryzykowne przedsiewzigcia
wielkich korporacji finansowych, wciaz rosnace liczby lobbystow, aktywizujacych
si¢ na zapleczu parlamentdw, wysokoptatne porady ekspertdw, elitarne posiedzenia,
specjalne ushugi, optacane weekendy i wakacje, dyspozycyjne konta, wczesniejsze
emerytury, bankiety i inne przywileje, ktére odwodza od egalitaryzmu, majg na celu
interes grupowy, czestokro¢ prywatny, prowadzac od plutokracji do kleptokracji.
Panstwo demokratyczne nie potrafi z tymi zjawiskami skutecznie walczyc¢.

Tu trzeba podkresli¢ wieloznaczng role, jakg we wspolczesnym swiecie, takze
w demokratycznym panstwie, graja tajne stuzby. Ich liczebno$¢ wciaz robi wrazenie.
Wiemy, ze ich aparat — sktdcony, bo konkurujacy z soba i zmuszany do rywalizacji
o wplywy, jest stale rozbudowywany — takze w panstwach demokratycznych. Przez
pierwsze powojenne dekady konieczno$¢ ich ,,doskonalenia” uzasadniano walka
z komunizmem, z wizjg inwazji formacji Paktu Warszawskiego na Zachod. Dzi$ czg-
$ciej majg one by¢ przede wszystkim tarczg w walce z terroryzmem. Wiadomo, ze
na ottarzu walki z wrogiem zewnetrznym 1 wewngtrznym poswiecano nieraz prawa
1 wolnos$ci obywatelskie. Ich obecnos¢ odczuwana bywa we wszystkich dziedzinach.
Co wigcej, stuzby tajne nie tylko przenikajg do polityki, ale w duzej mierze — jak
wiadomo — zastepujg organy parlamentarne i sagdowe, i je sobie podporzadkowuja.
Wolnos$¢ ustepuje bezpieczenstwu. Riklin cytuje stowa Benjamina Franklina: ,,Kto
zrzeka si¢ wolnosci, aby zyska¢ bezpieczenstwo, traci jedno i drugie”.

Internacjonalizacja, ekonomizacja, plutokratyzacja i orwelizacja zycia publiczne-
go sprzyja odradzaniu si¢ polaryzacji, czyli odradzaniu si¢ ideologii wroga. Skutkiem
jest prymitywizacja (niedawno moéwiono: palikotyzacja) publicznej debaty, w ktorej
przeciwnik polityczny staje si¢ wrogiem, ktorego trzeba zniszczy¢, a inwektywy za-
stepuja argumenty. Polska nie jest dzi§ oaza demokracji. Poniewaz srodki przekazu
promuja ten rodzaj dyskusji, przeto powoli staje si¢ demokracja z malejaca liczbg
demokratow. Jej autorytet spoteczny i ranga w Europie od tego nie rosng. [zabela Le-
wandowska-Malec nie o wszystkich aspektach polskiej demokracji pisze wyczerpu-
jaco, ale jest inteligentng i krytyczng obserwatorka naszej rzeczywistosci. Jej ksigzka
wiele spraw interesujgco interpretuje, stad stanowi ona wazny impuls do poglebienia
badan.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)



