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Abstrakt: W niniejszym artykule podjeto si¢ proby tlumaczenia prawniczego w odniesieniu do
koreansko-polskiej pary jezykowej w zakresie prawa karnego materialnego, a doktadniej mowiagc —
w zakresie nazewnictwa kar kryminalnych. Postuzono si¢ tekstem obecnie obowigzujacego koreanskiego
kodeksu karnego, a thumaczenie polegato na poréwnaniu tekstow paralelnych, czyli takich, ktore istnieja
niezaleznie od siebie nawzajem (jeden nie jest ttumaczeniem drugiego), ale penia te same funkcje, z tym
ze shuza uzytkownikom réznych jezykow (Neubert i Shreve 1992, 89). Kodeks Karny Republiki Korei
i polska ustawa Kodeks Karny to teksty paralelne, gdyz pehnia t¢ sama role w swojej kulturze prawnej
i nie sg jednocze$nie thumaczeniami. Przy pracy nad tlumaczeniem okazalo si¢ przydatne takze
positkowanie si¢ innymi polskimi ustawami — Kodeksem Wykroczen, a takze nieobowiazujacym juz
Kodeksem Karnym z 1969 roku. Celem artykutu nie bylo jedynie dokonanie tlumaczenia, ale takze
przedstawienie chociazby w matym stopniu informacji na temat wspotczesnego prawa karnego w Korei
Potudniowej. Uznano te kwesti¢ za istotng ze wzgledu na fakt, ze na prézno szuka¢ polskich opracowan
dotyczacych tej tematyki. W artykule, w cato$ci napisanym w jezyku polskim, koniecznym byto jednak
postugiwanie si¢ oryginalnymi terminami koreanskimi, ktore zostaly przedstawione zardbwno w pisowni
oryginalnej (hangu), jak i za pomoca transkrypcji, ze wzgledu na czytelnika nie znajacego jezyka
koreanskiego. Zastosowana transkrypcja to transkrypcja McCune'a — Reischauera (Ogarek — Czoj, 2007,
30). Artykut jest de factostreszczeniem mojej pracy licencjackiej o tym samym tytule, obronionej
w 2013 roku na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Stowa kluczowe: nazewnictwo kar kryminalnych w thumaczeniu, kodeks karny, koreanski kodeks
karny, prawo karne, thumaczenie prawnicze, thumaczenie koreansko-polskie

NAMES OF PENALTIES IN REPUBLIC OF KOREA’S PENAL CODE IN KOREAN-
POLISH TRANSLATION

Abstract: The article was written with the aim of translating the names of criminal penalties in the Republic
of Korea’s Penal Code to the Polish language. The text of the current Korean Penal Code has been
compared with the pararell text of the Polish Penal Code. Although both Penal Codes have similar functions,
the scope of application is slightly different, so the Polish Code of Petty Crimes and the previous Polish
Penal Code (from the year 1969) were used subsidiary. However, the article was written not only for
translatory purposes, but also to initially present an image of South Korean penal law to the Polish readers
since Poland is deficient in such papers. Even though the article is written in Polish, it was essential to use
original Korean names of criminal penalties. Due to Koreans using a different alphabet, the names had to be
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transcripted according to the rules of McCune-Reischauer (Ogarek-Czoj, 2007, 30), to make the Korean
words legible for non-Korean readers. The paper is, de facto, a shortened version of my BA paper of the
same title.

Keywords: penal law, criminal penalties, Korean-Polish translation, legal translation, Republic of Korea's
Penal Code
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Wykaz skrotow:
Polskie akty prawne:

KK — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny. (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553)
KK69 — Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks Karny (Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94; nie
obowigzuje obecnie)

KW — Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. (Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114)

Koreanskie akty prawne:
KKRK — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 1953 r. Kodeks Karny Republiki Korei

Pozostale skroty:

art. — artykut

OBA - odbiorca bliski A

OBB — odbiorca bliski B

ODA - odbiorca daleki A

ODB - odbiorca daleki B

USIJP — Uniwersalny stownikgzyka polskiego
KRW — won koreanski, waluta Republiki Korei

Thimaczenie prawnicze to procedura lingwistyczna polegajaca na zastapieniu tekstu
w zrodlowym jezyku prawnym lub prawniczym tekstem w jezyku docelowym przy
zachowaniu relacji ekwiwalencji. Ekwiwalencja to inaczej relacja odpowiedniosci.
Ttumaczenie prawnicze wymaga od tlumacza znajomosci specjalistycznej terminologii
z dziedziny prawa. Z jednej strony moze to czyni¢ proces ttumaczenia latwiejszym, niz
w przypadku tlumaczen literackich, bo nie obejmuje obszernej terminologii ogolnej
i szerokiego wachlarza synonimow, ale z drugiej strony, kultura prawna danego obszaru
(panstwa) zaklada pewna wyjatkowos$¢ jezyka prawnego i prawniczego (Jopek-Bosiacka
2006), ktéra moze utrudni¢ zrozumienie, i co za tym idzie, przektad tekstu. Jednak nie
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tylko §wiadomos¢ i znajomos$¢ roznic wynikajacych z odrebnej kultury prawnej jest tym,
co powinno interesowa¢ ttumacza. Thumacz tekstow z zakresu szeroko pojetego prawa, jak
kazdy inny tlumacz tekstow specjalistycznych, powinien posiada¢ wiedz¢ z kilku dziedzin
(Kaczmarek 1 Matulewska 2008). To bynajmniej nie wszystko — od tlumacza wymaga si¢
odpowiedniej ogdlnej kompetencji jezykowej oraz znajomosci zasad i technik thumaczenia.

Strategie thumaczeniowe

Kierzkowska wyroznia w ramach strategii ttumaczenia cztery rodzaje ekwiwalencji. Sg to:
ekwiwalencja denotacyjna, ekwiwalencja konotacyjna, ekwiwalencja pragmatyczna i ekwi-
walencja tekstowo-normatywna. Ekwiwalencja denotacyjna jest nastawiona bardziej na tekst
zrodtowy niz na tekst docelowy. W jej ramach wyrazenie nie posiadajace ekwiwalentow
thumaczy si¢ w ten sposob, ze odwoluje si¢ do systemu prawnego, dla ktoérego powstat tekst
w jezyku zrédtowym. Tym sposobem odbiorca tekstu docelowego otrzymuje ekwiwalent,
ktory oznacza instytucje funkcjonujaca w obcej mu kulturze prawnej (i ktérego moze nie
zrozumie¢ lub moze zrozumie¢ niewlasciwie), ale thumaczenie to jest wierne w tym sensie, ze
nie przedstawia zmodyfikowanego obrazu rzeczywistosci tekstu zrodtowego. Ekwiwalencja
konotacyjna jest czym$ zgota innym niz ekwiwalencja denotacyjna. Bierze pod uwage
odbiorcg tekstu docelowego w duzo wigkszym stopniu. Jej stosowanie polega na zastgpieniu
wyrazenia oznaczajacym dang instytucje w jezyku zrédlowym wyrazeniem jezyka
docelowego oznaczajacym instytucje najbardziej podobng. Opiera si¢ wiec na uzyciu
konotatow (skojarzen) znanych odbiorcy. Ten sposdb moze by¢ bardziej zrozumiaty dla
odbiorcy, ale jednoczesnie nie do konca wiernie przedstawia rzeczywisty stan wyrazony
w tekécie zrédlowym. Ekwiwalencje pragmatyczng charakteryzuje najwyzsze sposrod
wszystkich czterech odmian nastawienie na odbiorcg. W jej przypadku bowiem to sam
odbiorca, ze wzglgdu na indywidualne potrzeby, narzuca thumaczowi sposob thumaczenia
okreslonych terminow.

Ekwiwalencja tekstowo-normatywna zaktada istnienie pewnych konwencji na
poziomie gramatycznym, frazeologicznym, stylistycznym i rejestru, a poza tym tradycji
obowigzujacych w danym jezyku docelowym. To wlasnie na nie ukierunkowane
powinno by¢ thumaczenie przy stosowaniu tego rodzaju ekwiwalencji.

Techniki zapewniania ekwiwalencji dla wyrazen bezekwiwalentowych

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie wyrazenia da si¢ przetlumaczy¢ z jezyka zrodlowego
na jezyk docelowy w sposob dostowny. Na gruncie ttumaczen prawniczych czgsto zdarza
si¢ tak, ze instytucje funkcjonujace w kulturze prawnej panstwa A nie maja idealnych
odpowiednikow w panstwie B, a czasem wrgcz nie majg ich weale (wyrazenie nie majace
takiego odpowiednika nazywa si¢ wyrazeniem bezekwiwalentowym). Nalezy wowczas
zastosowa¢ jedna z technik zapewniania ekwiwalencji dla takich wyrazen. To, ktora
technike nalezy zastosowacd, jest kwestia wyboru dokonywanego przez ttumacza. Wybor
ten jednak powinien by¢ uzalezniony od odbiorcy, dla ktéorego dokonywane jest
tlhumaczenie. W przypadku tlumaczenia prawniczego w aspekcie koreansko-polskim
pojawiajg si¢ terminy bezekwiwalentowe, czyli takie, co do ktoérych nie istnieje w jezyku
docelowym pojecie, o ktorym mowa w jezyku zrédtowym (Kierzkowska 2002, 113).
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Technik w odniesieniu do ttumaczenia prawniczego wedtug Kierzkowskiej jest kilka, a sa
to: ekwiwalent naturalny daleki, ekwiwalent naturalny bliski, ekwiwalent seminaturalny,
kalka leksykalna wyrazowa, zapozyczenie proste, zapozyczenie naturalizowane,
ekwiwalent opisowy i ekwiwalent frazeologiczny. Ekwiwalent naturalny daleki to taki,
ktéry wywotuje naturalne skojarzenie u odbiorcy, jako ze podobna instytucja funkcjonuje
w realiach jezyka docelowego, czyli jezyka odbiorcy tlumaczenia. Ekwiwalent taki
jednak nie do konca odpowiada temu, czym jest dane pojecie w jezyku zrodlowym, wiec
moze by¢ mylacy dla odbiorcy (tak zwany ,,fatszywy przyjaciel”). Kierzkowska w przy-
padku tlumaczenia prawniczego podaje przyktad w jezyku angielskim, gdzie limited
liability company thumaczone jest na spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze
nie sa to do konca odpowiadajace sobie, blizniacze instytucje (Kierzkowska 2002, 117).
Ekwiwalent naturalny bliski, mimo Ze nie do konca oddaje charakter terminu j¢zyka
zrodlowego, to rozni si¢ tym od ekwiwalentu dalekiego, ze oddaje istot¢ danego pojgcia
i jest w takim znaczeniu powszechnie uzywany. Inna pozycje ma judge w systemie
anglosaskim niz sedzia w systemie polskim (kontynentalnym), ale i tak tlumaczenie
terminu judge na termin s¢dzia jest ogolnie przyjete (Kierzkowska 2002, 119).
W przypadku tlumaczenia koreansko-polskiego trudniej jednak mowi¢ o uzusie, gdyz
w pordwnaniu do pary jezykowej angielsko-polskiej, para koreansko-polska jest
o wiele rzadziej wystepujaca kombinacja w przypadku tlumaczen prawniczych.
Ekwiwalent seminaturalny to wypadkowa ekwiwalentu naturalnego i cech terminu jezyka
zrodtowego. Ekwiwalent seminaturalny zawiera dodatkowe elementy, ktore maja
zapobiega¢ myleniu terminow, jak by to moglo mie¢ miejsce przy zastosowaniu
ekwiwalentu naturalnego (Kierzkowska 2002, 120). Kalka leksykalna wyrazowa to
znaczeniowe odwzorowanie pojecia z jezyka zrodtowego przy uzyciu takich srodkow,
jakimi dysponuje jezyk docelowy. Kalki jezykowe spotyka si¢ nie tylko w thumaczeniu
prawniczym, a takze w jezyku potocznym. Przyktadem jest thumaczenie value added tax
jako podatek od wartosci dodanej (Kierzkowska 2002, 121). Zapozyczenie proste to
,technika ttimaczeniowa polegajaca na pozostawieniu w tekscie przektadu wyrazu lub
zwrotu z jezyka wyjsciowego w niezmienionej formie” (Lukszyn 1993, 399).
W przypadku tlumaczenia z jgzyka koreanskiego na jezyk polski byloby to jednak
rozwigzanie nie do konca udane ze wzgledu na rdéznice w zapisie i wymowie.
Zapozyczenie naturalizowane w przeciwienstwie do zapozyczenia prostego zaktada
dostosowanie pisowni danego terminu do wymowy zgodnie z zasadami fonetycznymi
w jezyku docelowym. Wada zarowno zapozyczenia prostego jak i naturalizowanego jest
to, ze pojecie pozostaje nadal kompletnie niezrozumiate dla odbiorcy dalekiego
(Kierzkowska 2002, 122). W przypadku jezyka koreanskiego, ktory jest jezykiem
o zupelnie innej genealogii niz jezyk polski, zastosowanie powyzszych dwoch rozwigzan
nie wywota zadnych skojarzen u odbiorcy dalekiego. Ekwiwalent opisowy wydaje si¢
by¢ dobrym rozwigzaniem jesli odbiorca jest nie-prawnik. Za pomoca opisu w jezyku
docelowym danego pojecia z jezyka zrodtowego oddaje si¢ jego istotg. Ze wzgledu
jednak na opisowy charakter czyni to tekst o wiele dtuzszym niz tekst oryginatu, jesli
okaze si¢ ze dane pojecie wielokrotnie powtarza si¢ w tekscie (Kierzkowska 2002, 122).
Ekwiwalent frazeologiczny ,,moze mie¢ form¢ wyrazenia czasownikowego, ktore
oznacza wykonywanie jakiej§ czynnosci” (Kierzkowska 2002, 123). Nie ma jednak dla
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pracy wigkszego znaczenia stosowanie tego ekwiwalentu, gdyz tlumaczone sa pojecia
ztozone z jednego stowa, a nie wigksze segmenty zdaniowe.

Pojecie kary, kary kryminalnej i sankcji w polskim prawie karnym

Przedmiotem badan sg polskie i koreanskie nazwy kar znajdujace si¢ w odpowiednich dla
danego systemu prawa tekstach aktow prawnych oraz ich tlumaczenie w aspekcie
koreansko-polskim. W zwigzku z tym nalezy okresli¢ czym jest kara w rozumieniu prawa
karnego. Kara, o jakiej mowa w ramach prawa karnego, to tzw. kara kryminalna i jest to
$rodek przymusu panstwowego, ktory ma na celu zwalczanie przestgpczosci. (Bojarski
2012). Nie-prawnik moze mie¢ trudnos$ci z rozréznieniem pojeé sankcji, sankcji karnej,
kary czy kary kryminalnej, ktore uzywane sg w ramach nauki prawoznawstwa i prawa
karnego oraz w innych dziedzinach nauki prawa. Nalezy zatem krotko wyjasni¢ na czym
polega roznica migdzy tymi wszystkimi poj¢ciami, gdyz nie sa one synonimami. Sankcja
to ,,dolegliwo$¢ przewidziana za niezrealizowanie jakiej$ normy (zto przewidziane za jej
niezrealizowanie)” (Wronkowska 2005, 123). Sankcja karna jest jednym z trzech jej
typow i jest to ,,zto wyrzadzone przez panstwo temu, kto dopuszcza si¢ przestgpstwa”
(Wronkowska 2005, 125). Inne typy sankcji to sankcja niewaznosci i sankcja egzekucji
(Wronkowska 2005, 125), ktére nie stanowig przedmiotu zainteresowania pracy, ale
nalezy zasygnalizowac¢ ich istnienie dla podkreslenia, ze uzywanie okreslenia ,,sankcja”
w odniesieniu do tylko jednego jej typu moze powodowaé nieporozumienia. Jesli chodzi
0 umiejscowienie sankcji karnej w normie prawnej, to ,,sankcj¢ karng uznaje si¢ za czg§¢ normy
kompetencyjnej (sankcjonujacej)” (Burzynski 2008, 19). Terminy ,kara” i ,sankcja karna”
w ramach nauki prawa karnego materialnego mogg by¢ stosowane wymiennie. Nalezy takze
omoOwi¢ znaczenie stowa kryminalny w odniesieniu przede wszystkim do terminu , kara
kryminalna”, ktore wystgpuje w pracy. Kary przewidywane przez prawo karne okresla si¢
bowiem terminem ,.kary kryminalne”. O karze kryminalnej moéwi si¢ wigc w przypadku kary,
ktora wymierzana jest za przestgpstwo. Zachodzi konieczno$¢ rozréznienia kar istniejacych
W systemie prawnym, poza karami z KK istnieja bowiem kary porzadkowe, dyscyplinarne itd.
(Marek i Lachowski 2011, 145).

Kary w polskim prawie karnym

Karami w $wietle art. 32 Kodeksu Karnego sa: kara grzywny, kara ograniczenia
wolnos$ci, kara pozbawienia wolno$ci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Ponizej zostaly one szerzej scharakteryzowane.

Grzywna to ,kara pieni¢zna nakladana przez organy sadowe lub administracyjne”.
Stanowi kare na podstawie art. 32 Kodeksu Karnego. Art. 33 okresla sposob wymierzania tej
kary. Wymierza si¢ ja w stawkach dziennych, ktorych liczba i wysoko$¢ moze by¢ roznie
ustalana — w zalezno$ci od przestepstwa (stanowi o tym przepis czgsci szczegdlnej, dotyczacy
okreslonego przestepstwa) ilos¢ 1 wysokos¢ stawek jest rézna. Najnizsza liczba stawek wynosi
10, a najwyzsza 540. Grzywna jest dolegliwo$cia powodujaca uszczuplenie majatku sprawcy,
tak wigc organ orzekajac t¢ kar¢ musi bra¢ pod uwagg, zgodnie z art. 33 § 3 KK dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Jedna
stawka dzienna to minimalnie 10 zlotych, a maksymalnie 2000 ztotych. Na potrzeby niniejszej
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pracy, mimo ze kodeks nie operuje pojgciem kwoty, a jedynie stawki i wysokosci stawki, nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z tym artykulem najnizsza grzywna orzeczona za przestgpstwo moze
wynosi¢ teoretycznie 100 zlotych, a maksymalna 1 080 000 ztotych (jesli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej). O tym, czy grzywna jest karag najmniej dolegliwa sposrod
wymienionych, mozna by dyskutowaé, zwazajac na to, jak wysoka moze ona byc¢.
Przewidziana jest ona jednak za przestgpstwa o najlzejszym cigzarze gatunkowym.
Zagrozone nig jest na przyktad przestgpstwo z art. 193 KK (naruszenie miru domowego),
art. 261 KK (zniewazenie pomnika) itd.

Ograniczenie wolnosci jest kara wymierzang ,,sprawcom (...) mniej groznych
przestepstw, polegajaca migdzy innymi na tym, ze skazany pozostaje na wolnosci, ale nie
moze bez zgody sadu zmieni¢ miejsca pobytu” (USJP, 1214). Kara ograniczenia
wolnos$ci jest usytuowana pomiedzy karg grzywny a karami pozbawienia wolnosci, co
wskazuje, ze jej dolegliwo$¢ jest mniejsza niz kar pozbawienia wolnosci, a wicksza niz
grzywny (Gietkowski 2007, 41). Podstawg prawna dla kary ograniczenia wolnosci w KK
jest art. 32 KK. Przepisy szczeg6lne, art. 35, art. 36 i art. 37 KK, okreslaja wymiar,
sposob wykonania i obowiazki skazanego na t¢ kare.

Pozbawieniem wolnosci nazywa si¢ ,.kar¢ zasadnicza wymierzong za przestgppstwo,
polegajaca na umieszczeniu przestgpcy w zakladzie karnym” (USIJP, 497). Podobnie jak
w przypadku wszystkich pozostatych kar w KK, podstawg prawna jest art. 32 KK. Precyzujac
definicj¢ stownikowa, kara pozbawienia wolnosci obejmuje umieszczenie skazanego
w zakladzie karnym na okres od trzech miesi¢cy do pigtnastu lat. Kary pozbawienia wolnosci
o bardziej dolegliwym charakterze to: kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktore w KK sg karami odrebnymi.

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci zostata wyodrebniona sposrod terminowych
kar pozbawienia wolno$ci jako kara stosunkowo surowa. Zagrozone sa nig podobnie
cigzkie lub wregcz te same przestgpstwa co te zagrozone kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci (np. art. 127 KK — podejmowanie dziatan zmierzajacych do pozbawienia
Rzeczypospolitej Polskiej niepodleglosci).

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to w polskim systemie prawnym
obecnie najsurowsza z kar. Jej podstawe stanowi art. 32 KK. Kara ta polega na
dozywotnim wiegzieniu (USJP, 688). Zagrozone sa nig najci¢zsze przestepstwa, takie jak
prowadzenie wojny napastniczej (art. 117 KK), stosowanie $rodka masowej zaglady
zakazanego przez prawo migdzynarodowe (art. 120 KK).

~ Poza karami mozna orzec wobec skazanego wymienione w art. 39 KK srodki
karne. Srodki karne orzekane sa obok kary lub w okreslonych przypadkach zamiast niej
(Zoll 1 Wrobel 2010, 33). Jest ich trzynascie i sa to:

1. pozbawienie praw publicznych,
2. zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
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3. zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja
matoletnich lub opieka nad nimi,
4. obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych s$rodowiskach lub

miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do
okreslonych 0sob lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu,
zakaz wstgpu na imprez¢ masowa,

zakaz wstgpu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych,

nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,

zakaz prowadzenia pojazdow,

9. przepadek,

10.  obowigzek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywde,

11. nawigzka,

12.  $wiadczenie pienigzne,

13.  podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

o NN

Dla pracy znaczenie maja tylko wybrane ze srodkow karnych, gdyz po czg¢sci ich
konstrukcja odpowiada temu, co w KKRK jest zakwalifikowane jako kara. Ze wzgledu
na to wsrod wymienionych $rodkow karnych na szczegdlng uwage zastuguja trzy srodki
scharakteryzowane ponizej, to znaczy pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslone;j
dziatalnosci gospodarczej oraz przepadek przedmiotow.

Pozbawienie praw publicznych to §rodek karny zwigzany z tzw. moralnym
potepieniem sprawcy (Gardocki 2010, 171). Wigze si¢ on z utratg praw dotyczacych
sfery publicznej, a wigc:

1. utrata czynnego i biernego prawa wyborczego do organéw wiladzy publiczne;j,
organdéw samorzadu zawodowego czy gospodarczego

2. utrata prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci

3. utrata prawa do petnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samo-

rzadu terytorialnego lub zawodowego (Bojarski 2012, 274).

Zgodnie z art. 40. KK, pozbawienie praw publicznych jest orzekane w przypadku gdy
sprawca dopuszcza si¢ popehienia przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szcze-
golne potepienie. Taka motywacja moze by¢ ,nieusprawiedliwiona okolicznosciami cheé
zemsty, chec ponizenia lub zngcania si¢ nad inng osoba, a takze nieusprawiedliwiona szczego6lng
sytuacja cheé osiagniecia korzysci majatkowej z przestepstwa” (Gardocki 2010, 172).

Kolejny $rodek karny, o ktorym mowa w art. 41. KK to zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej. Orzeka si¢ go, jezeli zajdzie jedna z dwoch wymienionych
okoliczno$ci:

1. jezeli sprawca przy popetnieniu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu;
2. jezeli sprawca okazal, ze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (Gardocki 2010, 172).
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Kwesti¢ $rodka karnego zwanego przepadkiem przedmiotow regulujg art. 44
145. KK. Zgodnie z nimi, przepadek przedmiotow dotyczy:

1. przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa;
2. przedmiotow, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetienia przestgpstwa;
3. przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przesylanie, przenoszenie

lub przewoz jest zakazany;

4. przepadku korzysci majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popetnienia
przestepstwa. W przypadku tego srodka karnego, sad ma obowigzek go orzec
w przypadku przedmiotéw z punktu pierwszego, a w przypadku pozostatych (czyli
punktow 2-4) moze go orzec (Bojarski 2012, 279).

Zagadnienie prawa wykroczen w prawie polskim

Kodeks Wykroczen z 20 maja 1971 reguluje materialne prawo wykroczen w Polsce. Od
prawa karnego rézni si¢ przede wszystkim tym, ze dotyczy czyndéw o mniejszej
szkodliwosci spotecznej niz przestepstwa, czyli tak zwanych wykroczen (Marek 2012,
24). Ze wzgledu na podobienstwo pewnych instytucji w koreanskim prawie karnym do
instytucji istniejacych w polskim prawie wykroczen, przedstawiono ponizej krotka
charakterystyke kary aresztu, kary grzywny oraz jednego ze $rodkoéw karnych w prawie
wykroczen — przepadku przedmiotow.

Kara aresztu to kara najsurowsza w $wietle KW (Marek 2012, 79). Areszt,
zgodnie z art. 19 KW trwa od pieciu do trzydziestu dni. Znajduje si¢ w KW, gdyz
zagrozone s3 nim wykroczenia i, mimo ze jego charakter jest kontrowersyjny (Marek
2012, 79), to jego dolegliwo$¢ jest i tak duzo mniejsza niz dolegliwo$¢ kary pozbawienia
wolnosci z KK.

Grzywna z KW swoja nazwa przypomina kar¢ grzywny z KK. Jej charakter
rowniez jest podobny — chodzi o kar¢ pienigzng. Roznig si¢ one (poza tym, ze jedna
dotyczy przestepstw, a druga wykroczen) wysokoscia. Grzywna z art. 24 KW jest duzo
nizsza niz kara grzywny z KK. Poza tym, prawo wykroczen nie operuje omawianym
wczesniej pojeciem stawek dziennych. Wysokos¢ grzywny z KW podawana jest
kwotowo, przy czym wysoko$¢ grzywny z art. 24 KW to minimalnie 20, a maksymalnie
5000 ztotych. Jest ona podstawowym srodkiem w odniesieniu do karania za wykroczenia
(Marek 2012, 83).

Podobnie jak w KK, w KW znajduje si¢ $rodek karny o nazwie ,,przepadek
przedmiotow”, ktérego konstrukcja jest analogiczna do jego odpowiednika z KK.
Podstawg prawna jest art. 30 § 1 KW i stanowi on, ze przepadek przedmiotow obejmuje:

1. narze¢dzia lub inne przedmioty, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popelnienia
wykroczenia;
2. przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z wykroczenia, ktorych

przepadek orzeka si¢ jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (Marek 2012, 89).
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Kary w koreanskim prawie karnym

Obecnie obowigzujacy Kodeks Karny Republiki Korei pochodzi z roku 1953 i byt wielokrotnie
nowelizowany (Ryu 1957, 275). Sklada si¢ z dwoch czgsci, kazda odpowiednio po 4 i 42
rozdzialy, z czego czg$¢ druga stanowi odpowiednik czgsci szczegolnej polskiego KK, czyli
zawiera przepisy dotyczace konkretnych typow przestepstw, ich charakterystyke oraz kare, jaka
sa zagrozone. Kwesti¢ katalogu kar reguluje art. 41 KKRK, na podstawie ktorego przewiduje si¢
nastepujace dziewie¢ kar: sahying (AtE), jingyok (&), gimgo (212), jagyk sangshil
(Rk2A &F A, jagyok jongji(AFZ & X)), polgiam (£3), guryu (25, gwaryo (=) i nolsu
(Z4). Karom pos$wiecony jest caly rozdziat trzeci czesci pierwszej KKRK, ktory skiada sig
z o$miu sekcji. W rozdziale trzecim prawodawca okresla wcze$niej wspomniane rodzaje kar, ich
surowosc¢ (sekcja I), a takze czynniki majace wplyw na wymierzenie okreslonej sankcji karnej
(sekcja II).

Sahying to najsurowsza z kar przewidzianych w KKRK. Polega na pozbawieniu
zycia skazanego (Kim, Lee I. i Lee K. 2007, 172). Charakteryzuje ja przede wszystkim
art. 66. KKRK, ktory mowi o sposobie wykonania kary — nastepuje ono przez powie-
szenie w wigzieniu. Zagrozone sa nig najci¢zsze przestgpstwa, zwlaszcza te zwigzane
z insurekcja, ale takze inne, na przyklad przestepstwo z rozdziatu XXIV KKRK, jakim
jest zabojstwo (tzw. zwykte) lub zabdjstwo czlonka rodziny z art. 250 KKRK. Postu-
lowano zniesienie kary $mierci w Korei, ale wymagaloby to zmiany konstytucji, jako ze
kara ta ma swoja podstawe rowniez w ustawie zasadniczej (Kim i Jang 2000, 328).

Kolejng karg jest jingyok, ktora nalezy to trojki tzw. kar pozbawienia wolnosci
(jayuhyng; At= &) razem z gumgo i guryu (Kim i Jang 2000, 328). Szczegdtowo
reguluje jg art. 67 KKRK. Polega na tym, ze skazany zostaje pozbawiony wolnosci przez
osadzenie w wie¢zieniu oraz naktada si¢ na niego obowiazek wykonywania pracy.
Maksymalna wysoko$¢ kary to dozywocie, a nastgpnym najbardziej dolegliwym
wymiarem tej kary jest pozbawienie wolnosci z przymusowg pracg wi¢zienng na okres 25
lat (Kim i Jang 2000, 328).

Gimgo to kolejna z kar, ktore wiaza si¢ z pozbawieniem skazanego wolnosci.
Tym rozni sie od jingyok, ze nie przewiduje sie przymusowej pracy wieznia w obozie
pracy, tak wiec jest kara mniej dolegliwa, a jednocze$nie karg zagrazajaca za mniejsza
liczbe przestgpstw, mniej ,,popularng”. Podstawg prawng jest art. 41 KKRK i art. 46
KKRK, moéowiacy o tym, ze kara ta moze wynosi¢ minimalnie jeden a maksymalnie
trzydziesci dni.

Nastepna w kolejnosci kara jest jagyok sangshil Kara ta ma zwigzek
z dozywotnig utratg praw publicznych. Nalezy do grupy kar o nazwie myongyehyng
(Z0lE), czyli kar o charakterze honorowym. Kara ta jest kara w pewien sposob zalezng
od orzeczonej kary gtownej, na ksztatt srodkow karnych z KK, lecz w KKRK jest
wyraznie zakwalifikowana jako kara, a wigc nie mozna orzec jedynie jej za popeknienie
przestgpstwa (tym bardziej, ze w KKRK nie ma ani jednego przestgpstwa zagrozonego
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tylko jagyok sangshil. Orzeka si¢ ja, zgodnie z art. 43 KKRK w przypadku, gdy
skazany:

1. zostaje skazany na karg sSmierci;
2. zostaje skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci dowolnego typu.

Do praw publicznych, jakich jest w zwigzku z jagyok sangshilpozbawiony
skazany zalicza si¢ zgodnie z art. 43 KKRK:

pozbawienie prawa do bycia funkcjonariuszem publicznym,

pozbawienie praw wyborczych (czynnego i biernego),

utrata uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

utrata uprawnien do pehlienia funkcji dyrektora, rewidenta, kierownika osoby
prawnej, a takze czlonka rady nadzorczej lub kuratora osoby prawnej (Kim i Jang
2000, 330).

balb i

Lagodniejszg odmiang kary niz jagyok sangshil ktéra ma na celu zawieszenie
skazanego w prawach publicznych, jest jagyok jongji. Jest to druga i ostatnia z kar
honorowych — myongyehyng. Dotyczy tych samych praw, co jej surowsza odmiana.
Kara ta jednak duzo czgSciej pojawia si¢ w kodeksie jako grozaca za popetnienie
przestepstwa. W przeciwienstwie do jagyok sangshil mozliwos¢ orzeczenia tej kary jest
wskazana w przepisach czesci szczegdlnej KKRK, czyli przy danym przestgpstwie, jesli
jest nig zagrozone.

Polgiim przedstawia si¢ jako kare pieniezna. Nie jest jedyng tego typu karg
w koreanskim prawie karnym. Oprdcz polgum karg pieniezng jest tez gwaryQ a rdznica
migdzy nimi polega na stopniu w jakim sg one dolegliwe dla sprawcy, przy czym polgam
jest kara surowsza. Podstawe prawna stanowi art. 41 KKRK, a przepisem szczegélnym
dotyczacym przedziatu kwotowego jest art. 45 KKRK. Przepis ten nie przewiduje kwoty
maksymalnej, a jedynie kwot¢ minimalna, ktéra opiewa na 50 tysigcy wonow
koreanskich. Polgiim jest kara, ktora zagrozone jest bardzo wiele przestgpstw w KKRK,
niemal w kazdym rozdziale w czg¢sci szczegdlnej kodeksu pojawia si¢ zagrozenie akurat
ta kara pieni¢zna.

Trzecia z kar zwigzanych z utratag wolnosci to guryu Ze wszystkich kar w tej
grupie jest najmniej dolegliwa, poniewaz jej wymiar to, na podstawie art. 46 KKRK,
maksymalnie trzydzieSci, a minimalnie jeden dzien. Ze wzglgdu na swa mniejsza
dolegliwos$¢ oczywiscie zagrozone sg nig przestepstwa gatunkowo lzejsze. W KKRK nie
wystepuje zbyt wiele przestepstw zagrozonych tg karg. W przeciwienstwie do jingyok nie
obejmuje wykonywania przymusowej pracy (Kim i Jang 2000, 329).

Druga i ostatnia z kar pieni¢znych w art. 41 KKRK to gwarya Podobnie jak

polgiim jej wysokos¢ podana jest w kodeksie kwotowo, ale gwaryoprzewidywana jest na
minimalnie 2000 KRW, a maksymalnie na 50 000 KRW.
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Ostatnig z kar w katalogu z art. 41 KKRK jest molsu Kara ta ma zwigzek

z pozbawieniem (konfiskatg) skazanego mienia. Jest ona wraz z karami polgizm i gwaryo
traktowana jako kara o charakterze majatkowym, tzw. jaesanhyng (M 4t&l) (Kim i Jang
2000, 329). Konfiskacie w ramach tej kary podlegaja:

1.

2.
3.

przedmioty, ktorymi sprawca postuzyt si¢ do popetnienia przestgpstwa albo ktore
miaty stuzy¢ do popehienia przestgpstwa,

przedmioty uzyskane lub wyprodukowane w drodze przestepstwa,

przedmioty otrzymane w zamian za przedmioty wymienione powyzej.

O tym, kiedy orzeka si¢ t¢ karg, decyduje przepis szczegdlny. Swoim

charakterem przypomina $rodek karny, ale KKRK nie operuje takim pojgciem.

Tabele poréwnawcze

Ponizej przedstawiono tabele poréwnujace podobne instytucje w prawie koreanskim
i prawie polskim. Przy doborze cech przyj¢to nastgpujace zalozenia:

1.

Czgstos¢ zagrozenia karg mierzono czgstoscig zagrozenia danych grup przestgpstw
okreslong karg wg wzoru (ilo$¢ rozdziatow czgsci szczegdlnej kodeksu, w ktorych
pojawia si¢ zagrozenie dang kara/catkowita liczba rozdzialow w czgsci szczegdlnej
kodeksu). Po zamianie utamkéw zwyklych na udziat procentowy czgstosé
wystepowania kary mierzy si¢ nastepujaco:

i) 100% - 80% — bardzo czgste wystepowanie zagrozenia dang kara (bardzo cgsto)

ii) 80% - 50% — czeste wystgpowanie zagrozenia dang karg (Czsto)

iii)  50% - 20% — rzadkie wystgpowanie zagrozenia dang karg (rzadko)

iv)  20% - 0% — bardzo rzadkie wystgpowanie zagrozenia dang karg (bardzo rzadko).
W przypadku polskiego KK pomini¢to przestgpstwa z czg¢sci wojskowej, mimo ze
jest ona integralng cze¢scia KK, jako ze odpowiednik koreanski — Kodeks Karny
Wojskowy Republiki Korei nie stanowi przedmiotu zainteresowania tej pracy, a
wigc w tej sytuacji przestgpstwa wojskowe z KK nie maja szczegdlnej doniostosci.

Rubryka ,,przepis szczegdlny” tyczy si¢ przepisow szczegdlnych z KK, KW Iub
KKRK.

Zestawiono ze sobg kary pozbawienia wolno$ci z KK z karami podobnymi
z KKRK. Wyjatkiem jest kara aresztu z KW zestawiona z guryu z KKRK ze
wzgledu na ich charakter i wysokos$¢.

Grzywna i kary pieni¢zne z KKRK zostaly poréwnane w ramach jednej tabeli ze
wzgledu na ich majatkowy charakter.

Wysokos¢ kar pienigznych zostata podana dla obu systemow prawnych w polskich
ztotych dla tatwiejszego i szybszego porownania ich dolegliwosci.

W przypadku $rodkéw karnych lub kar, ktorych nie orzeka si¢ samodzielnie,
rubryke ,,czesto$¢ zagrozenia karg” uzupetniono o podstawe prawng do orzeczenia
danej sankcji.
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Tabela 1: polgim i gwaryo a grzywny z KK i KW

Cecha Grzywna z KK |Grzywna z KW polgim gwaryo
Podstawa prawna Art. 32 KK Art. 18 KW | Art. 41 KKRK | Art. 41 KKRK
Przepis szczegblny Art. 33 KK Art. 24 KW | Art. 45 KKRK | Art. 47 KKRK
Maksymalna 1080000 5000 Brak gbmej usta- | ) 59
wysokos¢ w ztotych wowej granicy
Minimalna wysoko$¢ 100 20 ok. 150 ok. 6

w ztotych

Czgstos¢ zagrozenia

kara

Bardzo cesto

Bardzo cesto

Bardzo cesto

Bardzo rzadko

Sposéb vx'/ymlerzam’a/. w gtawkach Kwotowo Kwotowo Kwotowo
podawania wysoko$ci dziennych
Tabela 2: Kary pozbawienia wolnosci
Kara Kara 25 lat doiyl\r(v?)i?liego
Cecha pozbaw1,e1}1a pozbawnrelfla pozbawienin = P
wolnosci wolnosci o
wolnosci
Podstawa Art. 41 Art. 41
prawna Art. 32 KK Art. 32 KK Art. 32 KK KKRK KKRK
- kara - kara
. .. dozywotnia |dozywotnia
Dlugos¢ 1 Od I miesigea | )5 )., Kara | s lat-od |-25lat-od
trwania do 15 lat dozywotnia _ L
1 miesigca |1 miesigca
do 15 lat do 15 lat
Przepis Art.42 Art. 42
szezegolny | AL 3T KK - - KKRK KKRK
CZ.e;StQSC Bardzo cesto | Bardzo rzadko Bardzo rzadko| Rzadko Bardzo
agrozenia karg Czesto
Czy obejmuje
Przymusows Nie Nie Nie Nie Tak
prace
wigzienng

1

Obliczanie maksymalnej wysokosci: iloczyn maksymalnej ustawowej liczby stawek i maksy-
malnej ustawowej wysokosci jednej stawki; obliczanie minimalniej stawki:

iloczyn

minimalnej ustawowej liczy stawek 1 minimalnej ustawowej wysokosci jednej stawki.
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Tabela 3: Kary aresztu

Cecha

Kara aresztu T
Podstawa prawna Art. 18 KW Art. 41 KKRK
Przepis szczegdlny Art. 19 KW Art. 46 KKRK
Wymiar Od 5 do 30 dni Od 1 do 30 dni

Czestos¢ zagrozenia

Bardzo cesto

Bardzo rzadko

Dodatkowe informacje

Czgsto wymieniana w ustawie
jako kara grozaca za popelnienie
wykroczenia, ale jest stosowana

w ostateczno$ci

Tabela 4: Kary (lub Srodki karne) zwiazane z utrata praw:

Pozbawienie Zakaz zajmowania
Cecha praw okreslonego AAA%A A A A
publicznych stanowiska(...)
Podstawa Art. 39 KK Art. 39. KK Art. 41 KKRK | Art. 41 KKRK
prawna
Czgstose . . Zgodnie z art. 43
Zagrozenia Powigzany z kag | Powigzany z kag KKRK rzadko
Kara/Srodek Srodek karny Srodek karny . Kara . Kara
karny niesamodzielna
Orzekana
dodatkowo w przy- .
. . Przepisy
Przepis padku skazania na ,
Dodatkowe szczegblny — kare sahying, lub szezegblne-
informacje golny ¢ yng Art. 43 1 art. 44
art. 41 KK dozywotnie kary
O KKRK
pozbawienia
wolnosci
Tabela 5: Kary pozbawienia zycia:
Cecha Kara $mierci AL
Podstawa prawna Art. 30§2 KK69 Art. 41 KKRK
Czy nadal istnieje w Nie (zastgpiona dozywotnim Tak
systemie prawnym? pozbawieniem wolnosci)
Sposob wykonania Przez powieszenie Przez powieszenie
Crestosé zagrozenia JaI.{O. kgra wyjatkowa za Najcigzsze przestgpstwa
najciezsze przestgpstwa bardzo rzadko
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Tabela 6: Kary/Srodki karne zwiazane z konfiskata mienia

Przepadek przedmiotow | Przepadek przedmiotéow o
Cecha zKK KW =T
Podstawa Art. 39 KK Art. 28§1 KW Art. 41 KKRK
prawna
PIZepis | 1 44 KK i art. 45 KK Art. 30 KW Art. 48 i art. 49. KKRK
szczegblny
Czestosc . . Zgodnie z art. 48.
Zagrosenia W zwigzku z karg W zwiazku z karg KKRK
Kara/Srodek Srodek karny Srodek karny Kara
karny
Z analizy poszczegodlnych kar wynikaja nastepujace wnioski:
1. Koreanski system co prawda przewiduje kilka odmian kar pozbawienia wolnosci,

ale rozréznienie opiera na innej podstawie niz ustawodawca polski. W polskim
systemie kryterium rozrdznienia jest wysoko$¢ (dtugos¢ trwania) kary pozba-
wienia wolnosci, a w systemie koreanskim — to, czy przewiduje dodatkowo prace
wiezienna, czy nie. Zaréwno jingyok jak i ggmgo moga obejmowacé okres od
3 miesi¢cy do dozywotniego pozbawienia wolnosci.

2. Kara $mierci istniejaca w Polsce na mocy KK69 byla wykonywana w ten sam
sposob co sahying, a takze zagrozone nia byly przestgpstwa o podobnym ci¢zarze
gatunkowym.

3. Podczas gdy jagyok sangshili jagysk jongji sa sankcjami o randze kar w prawie
koreanskim, w prawie polskim instytucje podobne sg jedynie srodkami karnymi.
To samo tyczy sie molsui przepadku przedmiotow z KK i KW.

Wstepne uwagi do thumaczenia koreansko-polskiego

Poprzednie rozdziaty w sposoéb wyrazny wskazaty na wiele istotnych réznic migdzy
tekstami paralelnymi, jakimi sg kodeksy obu panstw, jak i roznice w systematyce prawa
i kar. To co w Republice Korei jest osobng kara, to w polskim prawie karnym jest jedynie
srodkiem karnym lub wrgcz w ogole nie jest przewidziane przez ustaweg. Dlatego tez
thumaczenie wymaga ostrozno$ci, gdyz, w zaleznosci od odbiorcy, thumaczenie moze
wyda¢ si¢ niezrozumiate czy nawet mylace. Kolejna trudno$¢ wynika z odlegtosci kultur
prawnych, jak i kultur w ogdle. Egzotyczna para jezykowa, jaka bez watpienia jest para
koreansko-polska przysparza trudnosci takze ze wzgledu na swag geograficzna, polityczng czy
historyczng wzajemng niezalezno$¢. Polski prawnik, majacy wyksztatcenie w zakresie
rodzimego prawa, moze mie¢ trudnosci z rozumieniem niektorych instytucji ipojeé
koreanskich, jesli zignoruje niuanse kulturowe i jezykowe.
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Thimaczenie aktu prawnego moze by¢ dokonywane ze wzgledu na rdznych
odbiorcow. Trzy typy odbiorcow zostaty zaproponowane przez Kierzkowska (Kierzkowska
2002, 88). Potencjalnym odbiorca thumaczenia moze by¢ osoba, ktora:

1. posiada wyksztalcenie albo wiedze prawnicza i zna albo jest gotowa pozna¢ realia
i kulture jezyka docelowego — odbiorca bliski,

2. stosuje wlasng terminologi¢ (np. wydawnictwo, agencja thumaczen) — odbiorca
samookreslony,

3. nie posiada wyksztatcenia prawniczego i nie zna ani nie wykazuje chgci poznania

realiéw jezyka zrodtowego — odbiorca daleki (Kierzkowska 2002, 88).

Na potrzeby tlumaczenia w tej pracy zmodyfikowano te typy. Pominigto
thumaczenie dla odbiorcy samookreslonego i skupiono si¢ na odbiorcy bliskim i dalekim,
z tym ze kryterium rozréznienia na odbiorcg bliskiego i dalekiego jest trochg bardziej
rygorystyczne, co w praktyce doprowadzito do wyrdznienia czterech typéw odbiorcow:

Odbiorca Odb“"f:‘ Pliski | gbiorca bliski B Odb“’rff daleki | 6 gbiorea daleki B
Przedsigbiorca  |Prawnik Czytelnik
Przyklad prgwadzq’c’y JeQnora;owo/posre Badacz kultury kglqzkl/anyku1u,
. dzialalno$¢ w dnio majacy do . niezainteresowany
odbiorcy . .o Korei .
Korei czynienia ze realiami
Potudniowej sprawa koreanskimi
Znajomos¢ Posiada Posiada Nie posiada Nie posiada
prawa
Znajomos$¢ . . . .
realidw jezyka Posilada/rplanuj ¢ |Nie posiada Pos.lada/’planuj © | Nie posiada
. posiadaé posiadaé
zrodlowego

Z tabeli wynika, Ze odbiorcg bliskim jest zawsze osoba posiadajaca wiedzg z zakresu
prawa (jezyka docelowego). To, czy bedzie odbiorcg bliskim typu A (blizszym), czy typu B
(dalszym) zalezy od tego, czy zna realia jezyka zrodlowego czy tez nie. Poza tym, kolejng
réznica miedzy odbiorcami bliskimi niech bedzie zatozenie, ze odbiorca bliski B pragnie
zapozna¢ si¢ jedynie z przettumaczonymi pojgciami, a nie z trescig calego aktu prawnego,
jakim jest KKRK, a wiec nie zapozna si¢ w ogole z przepisami szczegdlnymi ustawy.
Odbiorcg dalekim jest zawsze osoba bez wyksztalcenia albo znajomosci prawa jezyka
docelowego. Wsrod takich odbiorcow znalez¢é moga si¢ jednak odbiorcy, ktorych mozna
podzieli¢ dalej na znajacych realia jezyka zrodtowego (odbiorca daleki A) i nie posiadajacych
takiej wiedzy (odbiorca daleki B). W zaleznosci od odbiorcy nalezy przyjac rdzne strategie
thumaczeniowe.
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Nazewnictwo kar w aspekcie tltumaczeniowym koreansko-polskim

Sahyong (AFHS)

Poréwnujgc pola znaczeniowe pierwszej kary z art. 41. KKRK, jakg jest sahyng,
wydawaé si¢ moze, ze odpowiednim ekwiwalentem dla tego pojecia jest polskie pojecie
,kara $mierci”. W przypadku obu z tych kar chodzi przeciez o pozbawienie Zycia
skazanego, nawet dokonywane w ten sam sposob — przez powieszenie. Jedyng roznicg
jest fakt, ze kara $mierci to w Polsce relikt z czaséw obowigzywania KK69, a sahying
w KKRK jest przynajmniej teoretycznie kara obecnie istniejacg. Nie wzbudza to jednak
watpliwosci co do istoty kary. Dla odbiorcy dalekiego (A i B) wartoSciowym mogloby
si¢ wydawa¢ dodanie wzmianki, ze kara $mierci dokonywana jest przez powieszenie.
Odbiorca daleki jako nie posiadajacy wyksztatcenia prawniczego ma prawo nie wiedzie¢
w jaki sposob wykonuje si¢ kar¢ Smierci, tym bardziej, ze kara ta nie istnicje obecnie
w systemie prawnym jezyka docelowego, jakim jest jezyk polski. Nie jest konieczne
czynienie takiej wzmianki w przypadku odbiorcy bliskiego, gdyz jako znajacy prawo
jezyka docelowego, wie, ze kara $mierci w tym systemie dokonywana byta przez
powieszenie, a w prawie koreanskim nie ma w tym przypadku zadnej roznicy.
W przypadku odbiorcy bliskiego A mozna zastosowac¢ ekwiwalent ,.kara $mierci”, gdyz
w analogiczny sposdéb wyraza si¢ zagrozenie karag w polskich aktach prawnych, bez
opisowego wyjasniania, czym owa kara doktadnie jest. Wyjasnienie takie znajduje si¢
w przepisach szczegdlnych. Z drugiej strony, problem pojawia si¢ w przypadku odbiorcy
bliskiego B, ktory z racji posiadania wiedzy prawniczej moze mie¢ watpliwosci co do
sposobu wykonania kary, majac §wiadomo$¢, ze w systemach prawnych na $wiecie kare
te wykonuje si¢ tez na przyklad przez rozstrzelanie, krzesto elektryczne, $miertelny
zastrzyk itd. Dodanie sformutowania ,przez powieszenie” nie uczyni tekstu zbyt
rozwlektym czy malo czytelnym, wigc w przypadku tego odbiorcy mozna zastosowac
ktéry$s z dwoch proponowanych ekwiwalentoéw. Proponowane tlumaczenie przedstawia
si¢ wigc nastepujaco:

Termin OBA OBB ODA ODB
,Kara $§mierci” lub
sahyng ( /\]-?3‘51) _Kara $mierci” ,,Kara $mierci ,.Kara smlerm.p’r’zez
przez powieszenie
powieszenie”

Jingyok (21<)

Kara ta przysparza thumaczowi wigcej trudnosci. Termin jingyok jest bowiem terminem
bezekwiwalentowym, gdyz w polskim prawnie karnym nie istnieje kara odpowiadajaca
w zadowalajacym stopniu tej karze, a wigc nie mozna uzy¢ istniejacego juz w polskim
prawie karnym pojecia dla przettumaczenia tego terminu. Z jednej strony kara ta wigze
si¢ z pozbawieniem wolno$ci skazanego, a wigc przywodzi na mysl kare pozbawienia
wolnosci z KK, z drugiej strony istnieja pewne zasadnicze roznice. Po pierwsze, kara
jingyok juz ze swojej natury jest karg zwigzang z wykonywaniem przymusowej pracy
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, a kara pozbawienia wolnosci z KK nie
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przewiduje ze swojej natury takiej koniecznosci. Po drugie, dlugos¢ kary jingyok moze
wynosi¢ minimalnie od miesigca do 15 lat, 25 lat lub by¢ karg dozywotnig. Nie jest odrebna
kara kara o dtuzszym wymiarze, jak to jest w przypadku prawa polskiego. W przypadku tej
kary nalezy zastosowa¢, w zaleznosci od odbiorcy, rozne techniki zapewniania
ekwiwalentow. Dla odbiorcy bliskiego — podstawowym cztonem nazwy w jezyku docelowym
bedzie ,.kara pozbawienia wolnosci” — jako termin znany z KK, ale by unikngé¢ efektu
falszywego przyjaciela” nalezy uzupehi¢ tlumaczenie o wyrazenie ,,z przymusowa praca
wigzienng”, a wigc zastosowaé¢ ekwiwalent seminaturalny. Sposéb odbywania tej kary nie
wymaga dalszej charakterystyki jesli mamy do czynienia zodbiorcg bliskim A, gdyz
wyjasnienia co do odbywania kary znajduja si¢ w przepisach szczegélnych, z ktdrymi
z zalozenia odbiorca A zapoznat si¢ lub chce si¢ zapoznaé. W przypadku tego odbiorcy
rowniez zalezy nam na zwigzlosci tekstu, wigc proponowane tlumaczenie wydaje si¢
wystarczajace. Odbiorca bliski B moze zastanawiac si¢ jak przymusowa praca ma wygladac
i jednoczesnie nie zapoznaje si¢ z koreanskimi realiami ani nie poszerza swojej wiedzy
w inny sposob niz przez zapoznanie si¢ z tlumaczeniem. W tym przypadku zastosowanie
moglby mie¢ ekwiwalent opisowy, a thumaczenie brzmialoby ,.kara pozbawienia wolnosci
polaczona z wykonywaniem przymusowej pracy w zakladzie karnym”. Dla odbiorcy
dalekiego A prawdopodobnie wystarczy zastosowanie tego samego ekwiwalentu semina-
turalnego, co w przypadku odbiorcy bliskiego A. Sklonny poznaé lub juz znajacy koreanskie
realia odbiorca daleki A nie potrzebuje ekwiwalentu opisowego. Odbiorca daleki B réwniez
nie potrzebuje dluzszej charakterystyki tej kary jako nie-prawnik, a wigc co prawda z innych
powodow niz ODA i OBA, ale i dla niego tlumaczenie ,kara pozbawienia wolnosci
Z przymusowa praca” powinno by¢ wystarczajace. Podsumowujac, proponowane ttumaczenia
dla terminu jingyok dla czterech roznych odbiorcow przedstawia si¢ nastepujaco:

Termin OBA OBB ODA ODB
,,Kara pozbawienia wolno$ci
fnavek ,,Kara pozbawienia wolnosci z potaczona z wykonywaniem
JIngy przymusowa praca” przymusowej pracy w zaktadzie
karnym”

Gimgo (2 1)

Druga z kar zwigzanych z pozbawieniem wolnosci skazanego nie obejmuje juz przymusowej
pracy wieziennej, a wiec bardziej przypomina kar¢ pozbawienia wolnosci znang z KK, ale
istnieja pewne roéznice. Pierwsza dotyczy dlugosci trwania kary, w tym samym aspekcie co
jingyok. Druga z r6znic to doniosto$¢ tej kary. Jest to kara ze swej natury mniej dolegliwa niz
jingyok, zdecydowanie rzadziej zagrazajaca za popehienie przestepstwa, a co za tym idzie
wzbudza¢ powinna inne odczucia u odbiorcy bliskiego niz kara pozbawienia wolnosci z KK. By
nie wzbudza¢ watpliwosci u odbiorcy bliskiego B, zastosowa¢ nalezy ekwiwalent
seminaturalny, ktory pozwoli wyrézni¢ gumgo na tle innych kar pozbawienia wolnosci
funkcjonujacych w Republice Korei. Co do odbiorcy dalekiego, ktory kare pozbawienia
wolnoéci postrzega w takim sensie, w jakim funkcjonuje to pojecie w polskim jezyku
potocznym, wystarczy ttumaczenie ,,kara pozbawienia wolnosci”. To samo tyczy si¢ odbiorcy
bliskiego A — charakter kary wynika z przepisow szczegolnych.
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Termn |OBA |OBB  ODA ODB
,.Kara pozbawienia wolnosci bez
gimgo ,,Kara pozbawienia wolnos$ci” przymusowej pracy w zaktadzie
karnym”

Jagyok sangshil (Xt & &)

Tlumaczenie tego terminu przysparza pewnych trudnosci ze wzgledu na fakt, ze w prawie
polskim kara taka nie istnieje, istnieje za to $rodek karny o podobnym charakterze
(pozbawienie praw publicznych z art. 40 KK). Podobnym, znaczy ,,honorowym” — wyrazniej
bylo to wyrazone w Kodeksie Karnym z 1932 roku, kiedy to s$rodek karny zwiazany
z pozbawieniem praw publicznych nosit nazwe ,,pozbawienie praw publicznych i obywa-
telskich praw honorowych” (Gardocki 2010, 171). Automatycznic nasuwa si¢ wiec
skojarzenie z koreanska karg ,,honorows” — myngyehyng. Dla nie-prawnikow kwestia kary
i $rodka karnego nie ma wickszego znaczenia, ale thumacz musi by¢ precyzyjny jesli chodzi
o odbiorcoOw bliskich. Odbiorca bliski B po pierwsze nie moze myli¢ kary ze $rodkiem
karnym (stad okreslenie ,kara” w brzmieniu thumaczenia), ale z drugiej strony musi wiedziec,
ze jagyok sangshihie orzeka sie samodzielnie, a tylko w zwigzku z orzeczeniem innych kar
(art. 43 KKRK). Po raz kolejny dla tego odbiorcy zastosowano ekwiwalent opisowy.
Proponowane thumaczenie to:

Termin OBA OBB ODA ODB
,.Kara
,,Kara niesamodzielna
jagyok sangshil dozy\yotplego c%otyczqga ,Dozywotnie pozbaw’l’enle
pozbawienia praw | dozywotniego praw publicznych
publicznych” pozbawienia praw
publicznych”

Jagyok jongji (Xt & X)

Réznice migdzy jedng z kar ,,honorowych” a druga, wskazane w poprzednim rozdziale,
muszg mie¢ swoje odzwierciedlenie w ttumaczeniu. W zwigzku z tym, proponowane
tlumaczenie dla tego terminu to:

Termin OBA OBB ODA ODB
,Kara zawieszenia w prawach
Publicznych” . .
. e ,»lymczasowe zawieszenie
jagyok jongij lub w prawach publicznych”
,,Kara tymczasowego pozbawienia
praw publicznych”
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Polgim (2 3) i gwaryo (Ut =)

Ttumaczenie wyzej wymienionych termindw jest oczywiste tylko czesciowo. Polgim jest
karg pieni¢zng przywodzaca na mysl grzywne z KK, ale moze by¢ to mylace, poniewaz
karg pieni¢gzng w KKRK jest rowniez gwarya W celu uniknigcia pomylki nalezy
rozrozni¢ kary pieniezne takze w tlumaczeniu. Zaréwno dla odbiorcéw bliskich jak
i dalekich wydaje si¢ byc¢ istotne o jak wysokiej karze pieni¢znej mowa w przypadku
poszczegolnych poje¢ — musi bowiem istnie¢ uzasadnienie dla faktu, ze w koreanskim
prawie karnym funkcjonuja dwa okre$lenia zwigzane z karag pieni¢zng. Rdznica
w thumaczeniu dla odbiorcy dalekiego i dla odbiorcy bliskiego bedzie nieznaczna —
odbiorca bliski musi bowiem wiedzieé¢, ze ma do czynienia z karg kryminalng a nie inng
sankcjg. Zatem pojecia polgimi gwaryoprzetlumaczono nastepujgco:

Termin OBA OBB ODA ODB

,HKara grzywny o wyzszym
polgum wymiarze” lub ,,Kara grzywny »WYyZszy wymiar grzywny”’
drugiego stopnia”

,,Kara grzywny o nizszym
gwaryo wymiarze” lub ,,Kara grzywny »NiZszy wymiar grzywny”
pierwszego stopnia”

Guryu (/%)

Trzecia z kar zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, ale najmniej dolegliwa
i teoretycznie najkrétsza, kojarzy sie z instytucjg podobng w polskim prawie wykroczen —
aresztem. Powodem, dla ktérego dostrzezono analogi¢ jest dtugos¢ tej kary i jej charakter
oraz cigzar gatunkowy przestepstw, za ktorych popetnienie owa kara grozi. Guryujednak
jest kara znajdujaca si¢ w KKRK, a wiec znajdujaca si¢ w tym samym katalogu co kary
pozbawienia wolnosci, kara $mierci i inne z art. 41 KKRK. Kara aresztu w Polsce jest
karg za wykroczenia, a wigc za czyny inne niz przestgpstwa, podczas gdy guryu jak
najbardziej jest kara za przestgpstwa. Nalezy poczyni¢ taka uwage w przypadku odbiorcy
bliskiego B:

Termin OBA OBB ODA ODB
guryu ,.Kara aresztu” »Kara aresztu ,z’a Areszt” lub , kara aresztu”
przestepstwa

Molsu (8%

Ostatnia z kar, podobnie jak jagyok sangshilna swoj sposob przypomina $rodek karny,
ale na gruncie KKRK nim nie jest i nie moze by¢ tak traktowana, a co najwyzej takie
nawigzanie moze utatwi¢ polskiemu odbiorcy wyobrazenie sobie istoty tej kary. Zostata
ona omoéwiona w poprzednim rozdziale. Proponowane opcje ttumaczenia dla odbiorcy
bliskiego sg dwie. Jedna z nich sugeruje podobienstwo do §rodka karnego z KK i KW
(,,kara przepadku przedmiotow”), a druga takiego podobienstwa nie sugeruje (,.kara
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konfiskaty” dla odbiorcy A i ,kara niesamodzielna konfiskaty” dla odbiorcy B).
W przypadku odbiorcy dalekiego wystarczajace jest sformulowanie ,,konfiskata”.

Termin OBA OBB ODA ODB
Molsu —opcja 1 ,Kara przepadku przedmiotow” ,Konfiskata”
Kara HKara
Molsu— opcja 2 ” ’ niesamodzielna Nie dotyczy
konfiskaty »
konfiskaty

Podsumowanie

W ramach pracy udato si¢ przyblizy¢ polskiemu odbiorcy w pewnym stopniu specyfike
koreanskiego prawa karnego materialnego, a takze zaproponowac¢ nazewnictwo kar
kryminalnych w KKRK w aspekcie ttumaczeniowym koreansko-polskim.

Zastrzec jednak nalezy, ze materia, jaka jest prawo karne materialne, czy wrecz
sama nauka o karze, ma o wiele szerszy zakres niz przedstawiony w ramach pracy.
W zwigzku z tym przydatne wydaje si¢ dalsze zaglebienie si¢ w owa tematyke, w Polsce
niemalze nie poruszang. Ciekawym problemem z zakresu koreanskiego prawa karnego
materialnego jest katalog przestgpstw — o wiele bogatszy niz katalog kar. Wykazuje on
wiele roznic w poréwnaniu do polskiego prawa, a takze wiele zastanawiajacych
podobienstw.

Znajomo$¢ prawa karnego panstw obcych nie jest wiedza przydatng sama
w sobie. Prawo karne powinno stanowi¢ przedmiot zainteresowania nie tylko prawnikéw
i thumaczy, ale takze badaczy kultury, ze wzgledu na to, ze prawo karne ma na celu
chroni¢ dobra prawne wazne dla danej spotecznosci, jaka jest nardd. Jest
odzwierciedleniem dlugoletnich tradycji oraz mentalnosci spoteczenstwa, dla ktorego
iprzez ktore zostalo uchwalone. W przypadku Korei silny wptyw na prawo karne miat
konfucjanizm (Choi 2005, 177). Tlumaczenie prawnicze dotyczace pary jezykowej
koreansko-polskiej zyskuje na znaczeniu ze wzgledu na postgpujaca globalizacj¢ oraz
coraz czgstsze kontakty gospodarcze. Szczegdlnej uwagi wymaga wige komparatystyka
catych porzadkow prawnych, a poruszenie kwestii jednej tylko gatezi prawa, jaka jest
prawo karne materialne, jest jedynie matym do tego przyczynkiem.
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