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W $redniowieczu mieszkancy Wschodniego Rzymu nazwa Hemos (tur. Balkan)
okreslali przede wszystkim dwa pasma gorskie, ktore przedzielaja na pol, biegnac
réwnoleznikowo, obszary potocno-wschodnich Batkanow, konkretnie za$ teryto-
rium obecnej Bulgarii. Chodzi mianowicie o masywy wspotczesnej Starej Planiny
i przylegajacej do niej od potudnia Srednej Gory, ktore tukiem znad dolnego Dunaju,
na zachodzie, ciagna si¢ az do wybrzezy Morza Czarnego, na wschodzie. W ten spo-
sob tworza wyrazna barierg geograficzna, oddzielajac znajdujace si¢ na pénocy od
nich obszary Niziny Naddunajskiej, na ktorej w okresie wezesnosredniowiecznym lo-
kowato si¢ centrum panstwa butgarskiego, od Tracji, stanowiacej w tym czasie badz
to teren buforowy i graniczny pomigdzy Bizancjum a Bulgaria, badz to strefe state-
go konfliktu zbrojnego migdzy tymi panstwami. Hemos odgrywat przeto istotna rolg
geopolityczna w tej czesci Potwyspu Balkanskiego, wptywajac na losy otaczajacych
go krain!. Fakt ten zostat rozpoznany przez Bulgaréw juz w poczatkowe;j fazie budo-
wania przez nich ,,nowej ojczyzny” nad dolnym Dunajem.

! Na temat tego masywu cf. m.in. JI. [{unes, JI. Menunmxu, Cmapa nianuna, Copus 1962; T.J1. Jla-
HOB, Cpeona Iopa. ITvmesooumen, Codus 1971; P. Soustal, Thrakien (Thraké, Rodopé und Haimi-
montos), Tabula Imperii Byzantini, Bd. VI, Wien 1991, s. 279-280; K. I'aroa, Tpakus npe3z bvieapcko-
mo Cpednosexosue. Hemopuuecka 2eozpagpus, Copus 2002, s. 319-322; B. Hukonos, M. Hopnanosa,
ITnanunume 6 Bvazapus, Codus 2002, s. 9-57.
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Dziejopisarze bizantynscy wyraznie dali do zrozumienia, ze Butgarzy juz w mo-
mencie opanowania obszaréw dawnych rzymskich prowincji Scytii Mniejszej i Mezji
Dolnej realizowali strategi¢ obronna, polegajaca na zasiedlaniu terytoriow wyodreb-
nionych i zewszad zamknigtych naturalnymi granicami. Teofanes Wyznawca podat,
ze zajeli oni tereny w poblizu Odessos i tzw. Warny

widzac, ze miejsce jest w petni zabezpieczone, z tytu przez rzeke Dunaj, z przodu za$ i z boku przez
klisury [tzn. waskie przejscia gorskie — K.M.] i morze Pontyjskie...

TOV TéTOV EwpaxdTe €V ToJMY] Godaely Stkeluevoy, ik utv T@v dmiadey g Tob AavovBiov ToTouod,
Eumpoadey 8¢ xal éx mhaylwv Siit Kheiooupav kal T7ig [Tovrixijg Jahdoang?.

Identyczny w swej wymowie jest tekst patriarchy Nikefora:

gdy spostrzegli miejsce warowne i1 bezpieczne ze wszystkich stron, dzigki rzece i trudnemu tere-
nowi, osiedlili si¢ tam
TS Sypdy kel dodakis Tod TéToU MdvToIey Ek Te ToT moTapOD Kol TRG dyav Svaywping Jeacduevol

&vtodda axnvodol.

Wymienione w tekstach klisury i trudny teren nalezy identyfikowa¢ z pasmem
Starej Ptaniny. Swiadczy to o doskonatym zmysle strategicznym Bulgaréw i umiejet-
nosci trafnego oceniania walorow obronnych terenéw gorskich. Bulgarzy nie ograni-
czyli si¢ jednak wytacznie do potozenia swej ufnosci w walorach strategicznych wy-
mienionych przez zrédta naturalnych granic zdobytego obszaru.

W $wietle przekazu tych samych historykoéw, po narzuceniu swej zwierzchnosci
miejscowym plemionom stowianskim, Butgarzy

przesiedlili Sewerow [Siewierzan — K.M.] mieszkajacych przed przelgcza Weregawa w okolice
wschodnie, a pozostatych Siedem Plemion im podlegtych na potudnie i zachdd az do granic Awarii,

2 Theophanis chronographia, AM 6171, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883 (dalej: Teofanes), s. 359,
5-12 (jezeli nie zaznaczono inaczej tlumaczenia w tek$cie sa mojego autorstwa — K.M.). Ostatnie pod-
sumowanie wynikéw badan archeologicznych nad Dolnym Dunajem zdaje sig¢ potwierdza¢, ze Asparuch
rzeczywiscie uczynit z Dunaju poéinocna granicg swego chanatu — U. Fiedler, Bulgars in the Lower Danube
region. A survey of the archaeological evidence and of the state of current research, w: The Other Europe
in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, ed. F. Curta with the assistance of R. Kovalev,
Leiden—Boston 2008, s. 152, 159-162. Cf. B. Tsnkosa-3aumosa, Jornu J[ynas — epanuyna 301a Ha 8U3aH-
mutickust 3anaod. Kvm ucmopusma na ceseprume u cesepousmounume ovieapcku zemu, kpas Ha X—XI1 a.,
Coodus 1976, s. 21; J.V.A. Fine jun., The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth Century
to the Late Twelfith Century, Ann Arbor 1983, s. 67.

3 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 36, ed. C. Mango, Washingto-
niae D.C. 1990 (dalej: Nikefor, Zarys historii), s. 90, 21-23; thum. — Testimonia najdawniejszych dziejow
Stowian. Seria grecka, z. 111, Pisarze z VII-X wieku, wydali A. Brzostkowska i W. Swoboda, Warszawa
1995 (dalej: Testimonia), s. 124. O ograniczeniu tego obszaru naturalnymi przeszkodami geograficznymi
wzmiankowat takze Manuel Straboroman — P. Gautier, Manuel Straboromanos, ,,Revue des études byzan-
tines”, t. 23, 1965, s. 190, 23— 191, 1.
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Todg ugv ZéPepetg korrgriooy 4md Tig Eumpoadev kheloolpag Bepeydfwy mi Té Tpdg dvartodny wépy, eig
8¢ o Tpdg peanuBploy kol Sy péyprs " ABepleg Tég dodoimovg EmTé yeveds v1d whkTov SvTag?,

innymi stowy,

pokonali takze mieszkajacych w poblizu Sklawenow i jednym kazali strzec terendéw lezacych blisko
Awar6w, innym za$ pilnowac tych, ktore sasiadowaty z Romejami
xpatotol 8¢ kel Tav [Eyylévrmv] mapwxnuévey Zhafnvey E3vav, kal odg piv e mpdg T ABdpoug

, - PN \ e ’ PO P ; 5
mnoidlovta dpovpely, odg 8t & mpdg Pwpeiovg dyyifovta Tpelv mitdTTovoyS.

Z tekstow tych wyraznie wynika, ze Asparuch, 6wczesny butgarski wiadca, do-
datkowo wzmocnit i tak naturalnie obronne obszary graniczne. Siewierzanie zostali
przesiedleni ku wschodowi, prawdopodobnie po to, aby strzegli skrajnych przeleczy

Hemosu 1 brzegow Morza Czarnego. Z kolei pozostatlym Siedmiu Plemionom po-

wierzono zadanie obrony reszty klisur batkafiskich, jak rowniez granicy z Awarami®.

Wedle przekazu Teofanesa dopiero, gdy zajeli wymienione terytorium i umocnili jego
granice, Butgarzy

poczuli sig... pewni siebie, zaczgli wigc napadac¢ i grabi¢ terytoria nalezace do panstwa romej-
skiego,

a0T@Y Eyovplocay, kel FipEayto T8 U Ty Popdixiy Tohreloy dvto kdoTpa Te kol ywpla FmppimTey
Kol abypedwtileny’,

co uscisla patriarcha Nikefor, wedle ktorego

zaczgli pustoszy¢ osady i1 miasta trackie
o &l Opding ywple e kol moMlopaTe korTedyody émeyelpouyd,

4 Teofanes, AM 6171, s. 359, 5-6, 12—17; ttum. — Testimonia, s. 56 (z moimi drobnymi zmianami —
K.M.).

5 Nikefor, Zarys historii, 36, s. 90, 23-26; thum. — Testimonia, s. 124. Cf. Georgii Cedreni, loannis
Skylitzae opera, ed. 1. Bekker, vol. I, Bonnae 1838, s. 770, 3-5, wedle ktorego Bulgarzy roztozyli sig
w jakich$ gestwinach i gorach.

6 Cf. T Banacues, Ykpenumennume pabomu na cmapobwvicapckama eoiicka, ,,Muunano”, t. 3, 1918,
10/1, s. 9. Na to, iz Siewierzanie broni¢ mieli wybrzezy czarnomorskich, zwracal uwagg Iwan Dujczew —
W. Nyitues, H3eopu 3a ucmopusma na Yepnomopuemo, w: Cpeonogexosna bvneapusi u Yepromopuemo
(Céopruk doxnadu om nayunama kongepenyus Bapua — 1980), cve. A. Kyses, pex. T. Mopaasos, Bapua
1982, s. 8-9; idem, Obedunenuemo na crnasanckume niemena 6 Musus npes VII 6. Kvm evnpoca 3a
8b3HUKBaHEMO Ha Ovazapckama Ovporcasa, wW: idem, Bwieapcko cpednosexogue. Ilpoyusanus 6bpxy no-
aumuyeckama u KyinyprHama ucmopus na cpeonogexosna bvaeapus, Codus 1972, s. 72-73. Poglad jego
przyjeli X. Jumutpos, Crasanu u npabwvacapu no 3anaonomo Yepromopcko Kpailbpesicue 00 Kpasi Ha
1X gex, ,Jonumuuk Ha Coduiickus YHuBepcureT. Hayuen Llentsp 3a CnaBsHO-BU3aHTUNCKU IPOydBa-
nust ‘MBan [yitues’”, t. 84/85, 1990/1991, 4, s. 85; 1. boxwunos, X. lumutpos, Protobulgarica (3amemxu
no ucmopuu npomobonzap 0o cepeounvt 1X 6.), ,.Byzantinobulgarica”, t. 9, 1995, s. 44. I. Aranacos,
Hoe noaneo kvm oemocpagckume u emHoxyimypHume npomenu 6 JJoopyoca npesz CpedHosexosuemo,
»Studia Balcanica”, t. 23, 2001, s. 187-188, dopuszcza, ze akcja wysiedlania Stowian objgla jedynie
obszar pomigdzy Pliska, Prestawiem a Warna. U. Fiedler, op. cit., s. 154, 158, wskazuje natomiast, ze
Bulgarzy zajeli obszar na poinoc od linii Warna — Szumen, a Siewierzanie na potudnie od niej.

7 Teofanes, AM 6171, s. 359, 17-19; thum. — Testimonia, s. 56.

8 Nikefor, Zarys historii, s. 90, 26-27. Cf. Sigeberti Gemblacensis chronographia, AD 680,
ed. D.L.C. Bethmann, [in:] MGH.SS, vol. V1, s. 326, 60—63.
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a wigc lezace na potudnie od masywu Starej Ptaniny. Bulgarzy nie podj¢li zatem na-
jazdow na Tracje’, dopoki nie mieli pewnosci, ze przynajmniej w danym momencie
nie zapewnili sobie minimum bezpieczenstwa. Po rozlokowaniu strazy w przetgczach
batkanskich mogli liczy¢, ze w razie zagrozenia gory beda stanowi¢ dla nich odpo-
wiednig ostong przed agresja cesarstwa. W ten sposdb Hemos stawatl si¢ swoista kur-
tyna, zza ktdérej mogli oni dokonywacé rajdow na ziemie cesarstwa i w razie potrzeby
wracac pod jej ostong.

Gory te stanowity nie tylko ostong czy tez granice wladztwa Butgarow, lecz petni-
ly takze rolg bazy wypadowej, a przede wszystkim punktu obserwacyjnego dla wojsk
butgarskich. Takie zadania spetniaty podczas wydarzen zwiazanych z wyprawa ce-
sarza Justyniana II przeciwko Butgarom w 708 roku!®. Co prawda istnieje poglad,
ze wyprawa ta byta wymystem Teofanesa'! lub bledem, ktory wkradt si¢ we wspol-
ne zrodto jego Chronografii i Zarysu historii patriarchy Nikefora'?, lecz nie jest on
w pehi przekonywajacy'®. W przypadku Georgija Ostrogorskiego decydujacym ar-
gumentem za prawdziwoscia tego wydarzenia jest wzmianka o nim w dziele patriar-
chy Nikefora, z czego wynika, iz informacj¢ t¢ obaj historycy przejeli ze wspdlne-
go zrodta. Gdy idzie o uwagi Andreasa N. Stratosa powstaje pytanie, o jakie inne
starcie pomi¢dzy Bizantynczykami a Bulgarami koto Anchialos moze chodzi¢? Nie
mamy rowniez zadnych danych dotyczacych jakich$ nieregularnych grup butgar-
skich na terytorium wokot tej nadmorskiej twierdzy, a nie bedacych pod zwierzchnic-
twem Terweta!4. Jedyna taka spoleczno$¢ znana ze zrodet z tego okresu to tzw. grupa

9 Niektorzy uczeni uwazaja, ze najazdy te dotyczyly rowniez niezdobytych jeszcze bizantyfiskich
os$rodkow miejskich na terenie Mezji — I1. IlerpoB, Cv30asane na 6wvreapckama ovporcasa, w: Mcmopus
Ha Bvaeapus 6 uemupunadecem moma, t. 11, ITvpsa 6wacapcka ovporcasa, pen. J1. Aurenos, Codus 1981,
s. 100; b. Yonmanos, E. Anexcannpos, Boenna ucmopus na Ilepsama ovreapcka ovporcasa (681-1018),
w: Hcemopus na 6vacapume, t. V, Boenna ucmopusi Ha Ovieapume om OpeeHOCMMmMa 00 Hauiu OHU, PEl.
M. 3adupos, E. Anexcannpos, Codus 2007, s. 74.

10°0 tej wyprawie cf. B.H. 3narapcku, Mcmopus na 6vreapckama owpiicasa npes cpednume 6ekoge,
t. I, pars 1, Enoxa na xyno-ovicapckomo naomowue (679-852), Codus 1918, s. 174; B. Primov, Bulgaria
in the Eighth Century. A General Outline, ,Byzantinobulgarica®, t. 5, 1978, s. 11-12; V. Besevliev, Die
Protobulgarische Periode der bulgarischen Geschichte, Amsterdam 1981, s. 195-196; idem, Zwei Ver-
sionen bei Theophanes und Nikephoros dem Patriarchen, w: idem, Bulgarisch-Byzantinische Aufsaetze,
Aldershot 1978, s. 363-367; 1. Aurenos, C. Kames, b. Honnanos, Bwieapcka 6oenna ucmopus om
Anmuynocmma oo emopama wemewvpm na X 6., Coust 1983, s. 189; C. Head, Justinian II of Byzantium,
Madison 1972, s. 124-125; P. Soustal, op. cit., s. 78, 176; B. T'to3enes, Eszuuecka bvacapus, w: Y. Boxunos,
B. T'to3enes, Mcmopus Ha cpeonosexosrna bvaeapus VII-XTV sex, Codust 1999, s. 107-108.

11 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przektad pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 2008,
s. 137, przyp. 138.

12 AN. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, t. V, Justinian 11, Leontius and Tiberius 685-711,
Amsterdam 1980, s. 154.

13 1. Anrenos, C. Kames, b. Yormanos, op. cit., s. 190; M.J. Leszka, Bulgaria i Chazarzy wobec walk
o wladze w Bizancjum w poczqtkach VIII w., ,,Balcanica Posnaniensia”, t. 9-10, 1999, s. 57-58, szczego6l-
nie s. 57, przyp. 48. Cf. W. Swoboda, Terwel, w: Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny
zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. VI, T-W, red. G. Labuda,
Z. Stieber, Wroctaw 1977, s. 64 (dalej: SSS7).

14 Wyprawe na taka grupe dopuszczata takze C. Head, op. cit., s. 124, 125.
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Kuwera, zasiedlajaca obszary na zachdd od Tesaloniki'®, a wigc w ogromnej odlegto-
$ci od teatru dziatan zbrojnych, opisywanych przez oba zrodta'®. Pozostaje wigc tylko
jedna mozliwos$¢ zanegowania przekazu Nikefora i Teofanesa, a mianowicie, ze au-
tor ich wspdlnego zrodta zmyslit t¢ wyprawe, jako element budujacy tzw. czarnq le-
gende Justyniana I1'7. Podkres$li¢ jednak musze, ze przyjmujac nawet zasadno$é nie-
ktorych watpliwosci wspomnianych uczonych, twierdzenie, ze do tej bitwy nie doszto
nadal pozostaje wylacznie hipoteza!®. Tradycyjnie wigc uwazam, ze ta kampania rze-
czywiscie miata miejsce.
A zatem, po przybyciu do Anchialos wojsko bizantynskie rozproszyto si¢

na polach wyzej potozonych,
elg Tog dvwdey kdumovg!?,

w celu poszukiwania furazu®®. Zaniechano wszelkich §rodkéw ostrozno$ci, mimo iz
znajdowano si¢ w poblizu granicy z Bulgaria. W §wietle przekazu Teofanesa

zwiadowcy bulgarscy obserwowali z gor daremne dziatania Romejow
eldov &k T@V dpéwv ol katdaromol T@V Bovkydpwy iy é@v ‘Pwpainy pataley Swoiknow?!.

Wkroétce po tym nastapil atak oddziatow butgarskich. Opisujac to natarcie za-
réowno patriarcha Nikefor, jak i Wyznawca, podkreslali element zaskoczenia??, kto-

IS Cf. W. Swoboda, Kuber, w: SSSI, t. II, F-K, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski,
Wroctaw 1964, s. 554-555.

16 Na temat grup butgarskich w Tracji we wcze$niejszym okresie, jak rowniez ich zaniku w VII stu-
leciu — 1. AnrenoB, O6pasysane na 6vrcapckama napoonocm, Codus 1981, s. 163. Najwczesniejsze
osadnictwo bulgarskie na tym terenie datuje si¢ na pierwsza potowg IX stulecia — J[. Momunnos, Kyzmypa
u nonumuxa na Ilvpeomo Ovacapcko yapecmeo 6 Cesepousmouna Tpakus (no apxeonocuuecku OaHHu),
Bapna 2007, s. 17-32, 44, 60-140, 205, 218-220; K. CrauneB, Tpaxus npe3 pannomo CpedHoserosue,
Bemuko TwprOBO 2012, 5. 116-120, 133-139.

17 Na jej temat cf. m.in. A. Kompa, Polityka wewnetrzna Justyniana Il w $wietle ,, Krotkiej historii”
patriarchy Nicefora i ,, Chronografii” Teofanesa Wyznawcy, w: Cesarstwo Bizantynskie. Dzieje. Religia.
Kultura. Studia ofiarowane Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez uczniow na 70—lecie urodzin, red.
P. Krupczynski, M.J. Leszka, Lask—+.6dz 2006, s. 113—138.

18 Cf. ©. Didinmov, H oyuacio twv exppdaswy us devtepo cvvletind Ty Aéky ,aioydvyy” orig Bolavrivo-
Bovdyapixéc mprv amd Tov exyproTioniousd Twy Bovkydpay ayoe, ,Bulavtioad”, t. 14, 1994, s. 59-60; idem,
1o wpdsro Bovdyapixd xpdzo xeu y Bulavrivif Ouxovuevia avroxpazople (681-852). BvlavrivoPovdyapixés
moMTIés ayéoes, Oeaoalovixn 2001, s. 54-56; E.K. Kvpiding, Buldvtio ke Bovkyapor (7os—100¢ au.).
ZouBodij oty bwrepis modetif Tov Bulavtiov, A%vve 1993, s. 74-75; I. Aranacos, Tepsen. Xan na
buvaeapus u kecap na Buzanmus, Cunucrpa 2004, s. 53.

19 Teofanes, AM 6200, s. 376, 17-18; tlum. — Testimonia, s. 59. Chodzilo tu o pola pomigdzy
Anchialos a potudniowym stokiem Wschodniej Starej Ptaniny.

20 Nikefor, Zarys historii, 43, s. 104, 4-5; Teofanes, AM 6200, s. 376, 19-20.

21 Teofanes, AM 6200, s. 376, 20-21; thum. — Testimonia, s. 59.

22 Nikefor, Zarys historii, 43, s. 104, 4-7; Teofanes, AM 6200, s. 376, 21-22. Warto zwrdci¢ uwa-
g¢, ze podobny opis sytuacji wojennej wyszedt spod pidra Kekaumena. Otéz w czasie trwania rewolty
przeciwko wladzy bizantynskiej, na czele ktorej w latach 1040—1041 stali Piotr Deljan i Atusjan, ten ostat-
ni podjat si¢ zadania zdobycia Tesaloniki. Gdy jednak przybyt pod bizantynska metropoli¢ nie rozbil w na-
lezytym miejscu obozu, nakazujac swoim oddziatom rozpocza¢ szturm. Wkrotce tez, wyczerpani i znie-
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ry Bulgarzy uzyskali niewatpliwie dzigki atakowi z obszarow gorskich, do ostatniej
chwili ostaniajacych ich poczynania??.

Dimityr Angetow, Stefan Kaszew 1 Boris Czolpanow sugeruja, ze Bulgarzy ob-
serwowali wroga i dokonali napadu ze wzniesien i zalesionego terenu, ktory lezy na
poinocny zachdd od Anchialos?, co zdaje si¢ wykluczaé Batkan Ajtoski, ktorego po-
hadniowe stoki znajduja si¢ w odlegtosci okoto 10 km na pdtnoc od wspomnianej
twierdzy. Interpretacja ta, cho¢ prawdopodobna, nie jest w pelni zasadna.

Primo — badacze ci zakladaja, ze Bulgarzy juz wczesniej, przed roztozeniem sig
wojsk cesarskich koto twierdzy, musieli przekroczy¢ granicg bizantynsko-butgarska
(wowczas biegnaca wzdhuz pid. stokow Hemosu), by ukry¢ si¢ na tych wzniesieniach.
Zrodta wskazuja natomiast, ze Terwel nie wystapit jako agresor, dopoki nie nadarzy-
la si¢ dogodna okazja, ktora spostrzegt w nadmiernym rozproszeniu si¢ oddziatow
bizantynskich. A za agresje nalezatoby uznaé¢ przekroczenie przez niego granic pan-
stwowych. Poza tym uprzednie wej$cie na terytoria bizantynskie i roztozenie si¢ obo-
zem na wspomnianych wzgdrzach, zostatoby prawdopodobnie przez Bizantynczykow
zauwazone.

Secundo — w cytowanym juz przeze mnie fragmencie Teofanes wyraznie wspo-
mina, ze zwiadowcy bulgarscy przebywali w gorach, a nie na wzgorzach. Wydaje
si¢ wigc, ze wojsko bizantynskie, a zwlaszcza jazda, rozproszyla si¢ na znacznie
wigkszym terytorium w poszukiwaniu zaopatrzenia niz sadza wspomniani uczeni.
Niewatpliwie Bizantynczycy mogli zblizy¢ si¢ do granicznych obszarow butgarskich,
gdzie zostali wypatrzeni przez Butgarow — tak by¢ moze nalezy rozumie¢ informacje
Teofanesa, ze Bizantynczycy roztozyli si¢ na polach ,,wyzej potozonych”, tzn. znaj-
dujacych si¢ dalej na péloc od twierdzy anchialskiej. Sadze, Zze postawa bizantyn-
ska wynikata z faktu, iz poruszali si¢ po swoim terytorium?®. Najwyrazniej Bulgarzy
zebrali wojsko we wschodnim Hemosie i z jego stokow zaatakowali oddziaty wro-
ga, dopiero wtedy wkraczajac na terytoria bizantynskie?®. Wydaje si¢ tez, ze rekon-

checeni bulgarscy wojowie rozeszli si¢ po okolicy w poszukiwaniu wody lub miejsca do odpoczynku.
Widzac beztadne bladzenie Bulgarow oraz brak obozu wojskowego, w ktérym mogliby si¢ oni schronic,
Bizantynczycy dokonali wypadu zza muréw miasta zadajac nieprzyjaciotom klgske¢ — KexaBmen, Cogemut
u pacckasvl. Iloyuenue suzanmuiickoeo nonkoeooya XI éexa, 27, NOAroToBKa TEKCTa, BBEJCHUE, IEPEBOT
¢ rpeueckoro u komenrapuii I.I. Jluraspun, Canxr-Iletep6ypr 22003, s. 176, 18 — 178, 12. Cf. Ioannis
Seylitzae synopsis historiarum, 27, ed. 1. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973 (dalej: Jan Skylitzes),
s. 412, 88 — 414, 26, ktory nieco inaczej przedstawia te wydarzenia. Ten ostatni historyk pigtnowat jako
stabo$¢ brak ufortyfikowanego i dobrze strzezonego obozu, jak réwniez niedbate przemieszczanie sig
po okolicznym terenie, wsrod wojsk Swiatostawa kijowskiego, oblegajacych Akradiopol w 970 t. — Jan
Skylitzes, 4, s. 288, 18 — 289, 36.

23 1. Myradunes, Barxanvm 6 nawama ucmopus, w: idem, Kuuzea 3a 6vreapume, pen. B. Tiozenes,
Codus 1987, s. 67; J.V.A. Fine jun., op. cit., s. 74.

24 J1. Anrenos, C. Kames, b. Yonnanos, op. cit., s. 189. Tak samo b. Yonmanos, E. Anekcannpos,
op. cit., s. 76.

25 Podobnie juz S. Runciman, 4 History of the First Bulgarian Empire, London 1930, s. 32.

26 Cf. X. i K. Wkoprun, Heuseecmiuo nucmo u kpaiibpesicuu nacunu, ,V3secTus Ha BapHeHCKOTO
Apxeonoruuecko [pyxectso 4, 1911, s. 85; I1. Myraduues, Hcmopus na 6vneapckus napoo /681—1323/,
pen. B. T'ozenes, Codust 1986, s. 116; J.V.A. Fine jun., op. cit., s. 74; B. T'tozenes, op. cit., s. 107-108,
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strukcja wydarzen zaproponowana przez wspomnianych uczonych odpowiada bar-
dziej wydarzeniom zwiazanym z bitwa nad Acheloos w 917 1.2” W takim ukfadzie
atak butgarski z 708 r. nalezato by uzna¢ za uderzenie prewencyjne, wyprzedzajace
spodziewane wkroczenie wojsk cesarskich na terytoria bulgarskie. Poza tym wspo-
mniane przez autorow wzgorza stanowia dalekaq odnoge wschodniego Batkanu.

W potowie VIII w. Hemos nadal byt wykorzystywany, jako baza wypadowa
1 bariera, za ktdéra mozna bylo si¢ bezpiecznie schroni¢ wraz z zagarnigtymi tupa-
mi. Wykorzystat to chan Telec, ktory zgromadziwszy wojska cigzko uzbrojone i bit-
ne, gwaltownie (kaptepdc) zaatakowal pobliskie (t& minowitepa) wsie i twierdze
(¢povpir) romejskie?®. Sformulowanie o gwaltownosei bulgarskiego ataku, uzyte
przez patriarche Nikefora, miato podkresla¢ nie tylko barbarzynstwo, zaciektos$¢ sa-
mych Bulgarow, lecz przede wszystkim postawg ich wodza. Posrednio jednak wska-
zuje takze na impet uderzenia, osiagni¢ty za sprawa nagtego pojawienia si¢ oddziatow
chanskich na obszarze Goérnej Tracji. Zaskoczenie i sita bulgarskiego natarcia wyni-
katy faktu dokonania ataku z obszaru gorskiego. Pobliskie Butgarom wsie i twierdze
lezaty niewatpliwie u podnozy i w poblizu Starej Ptaniny?®, na co wskazuje chociaz-
by greckie okreslenie tych ostatnich, mianowicie termin ¢podpie. To miano odnosito
si¢ bowiem do pomniejszych, najczesciej nadgranicznych fortyfikacji.

Gdy 30 czerwca 763 r., w wyniku krwawej bitwy z Bizantynczykami pod An-
chialos, oddzialy dowodzone przez chana bulgarskiego Teleca zostaly zmuszone do
ucieczki’?, niewatpliwie pierwszym miejscem, w ktorym szukaly schronienia, byto
pasmo staroplaninskie. Fakt ukrycia si¢ w Hemosie nie wynikat wylacznie z tego, ze
wycofujac si¢ na rodzime terytoria Butgarzy sita rzeczy musieli przekroczy¢ te gory,
gdyz stanowity one w tym czasie wlasciwa granicg pomi¢dzy obydwoma panstwami.
Schronienie si¢ w gorach byto zabiegiem w pelni §wiadomym. Jezeli bowiem wierzy¢
przekazowi Teofanesa, zanim wystapit przeciwko armii Konstantyna V, wladca bul-
garski wzial jako sojusznikow 20000 z sasiednich ludow (patriarcha Nikefor uscisla,
ze chodzilo o Stowian3') i

ubezpieczyt si¢ umiesciwszy ich w fortyfikacjach
ToUTOU £lg T& dyLpduaTe G TYo0G Nodahicato toauTdv3Z.

gdzie nawet sugestia, ze na wies¢ o niebezpieczenstwie Terwel zajat si¢ wpierw umocnieniem przelgczy
staroptaninskich.

27 Cf. S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century By-
zantium, Cambridge 1969, s. 55; /1. Aurenos, C. Kames, b. Yonnanos, op. cit., s. 268-272; J.V.A. Fine,
op. cit., s. 149; b. Yonmanos, E. Anexcanapos, op. cit., s. 92-93.

28 Nikefor, Zarys historii, 76, s. 148, 1-7.

29 Cf. V. Bedevliev, Die Protobulgarische Periode...,s. 181, 213.

30 Nikefor, Zarys historii, 76, s. 148, 12—14; Teofanes, AM 6254, s. 433, 8. Cf. Nicephori archie-
piscopi Constantinopolitani antirrheticus tertius: Adversus Constantinum Copronymum, 72, w: PG,
vol. C, kol. 508 B.

31 Nikefor, Zarys historii, 76, s. 148, 12—13.

32 Teofanes, AM 6254, s. 433, 3—4; thum. — Testimonia, s. 62.
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Dowodzi to tego, ze Telec doskonale zdawat sobie sprawe z walorow obronnych ja-
kie oferowato pasmo staroptaninskie i zawczasu postarat si¢ o jego dodatkowe umoc-
nienie. Uczynit tak wilasnie na wypadek konieczno$ci pospiesznego wycofania si¢
z pola bitwy.

Na ten fragment z dzieta bizantynskiego kronikarza nie zawsze zwracano w lite-
raturze nalezyta uwage, koncentrujac si¢ przede wszystkim na wydarzeniach zwiaza-
nych z sama bitwa i jej konsekwencjami?. Tymczasem w $wietle powyzszego prze-
kazu wydaje sig, ze czg$¢ sprzymierzonych oddziatow stowianskich miata za zadanie
zabezpiecza¢ tyly armii Teleca, czyli strzec umocnien nadgranicznych pomigdzy
Bizancjum a Bulgaria, a wiec tych na obszarze Hemosu*4. Wniosek ten moze potwier-
dza¢ wczesniejsza konstatacje, ze dla uciekajacych oddziatéw bulgarskich prioryte-
tem bylo dotarcie do bezpiecznej linii gor, obsadzonej przez wzmiankowane positki.

W podobny sposob postapit chan Kardam, gdy w 792 r. wyprawiajac si¢ przeciw-
ko armii bizantynskiej stacjonujacej na obszarach koto twierdzy Markele

30 tej bitwie — B.H. 3narapcku, op. cit., s. 243; G. Ostrogorski, op. cit., s. 157; W. Swoboda, Telec,
w: SSS7, t. VI, s. 41; B. Primov, op. cit., s. 25-26; V. BeSevliev, Die Feldziige des Kaisers Konstantin V. ge-
gen die Bulgaren, w: idem, Bulgarisch-Byzantinische Aufsaetze..., s. 10-11; idem, Die Protobulgarische
Periode..., s. 213-215; J1. Aurenos, C. Kames, b. Yonnanos, op. cit., s. 205; 1. Rochow, Byzanz im
8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-Historischer Kommentar zu den Jahren 715—
813, Berlin 1991, s. 179-181; P. Soustal, op. cit., s. 80, 176; E.K. Kvptdxng, op. cit., s. 84-85; B. I'tozenes,
op. cit., s. 116; I.I". JluraBpun, Terey u eco crasanckue corozuuku, w: Obujomo u cneyughuunomo 6 oaj-
Kauckume xyamypu 00 kpas na XIX eex. Coopuux 6 wecm na npog. Bacuixa Tenkosa-3aumosa, pef.
I'. bakanos, Codust 1999, s. 44-45; I.H. Hukonos, [{enmpanuzvm u pecuoHaiusvm 6 paHHoCpeOHO08EKOBHA
bBvneapus (kpas na VI — navanomo na X1 6.), Codus 2005, s. 78-79; K. Marinow, Zadania floty cesar-
skiej w wojnach bizantynsko-butgarskich (VII-XI w.), w: Byzantina Europea. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko, M.J. Leszka, 1.0dZ 2007, s. 384.

34 1. Anrenos, C. Kames, b. Yonmnauos, op. cit., s. 205. B.H. 3narapcku, op. cit., s. 213-214, oraz
s. 214, przyp. 2, stusznie stwierdzil, ze chodzito o umocnienia w gorach na pétnoc od Anchialos (podob-
nie b. [Ipumos, I'. Iankoa-IletrkoBa, bwvreapus npes VIII 6., w: Ucmopus Ha bvreapus 6 uemupunadecem
monma..., s. 121), konkretnie na obszarze Gory lub Batkanu Ajtoskiego. Ta bowiem cz¢$¢ Hemosu ogra-
niczata od potnocnego zachodu pole, na ktorym roztozyl obozem swa armi¢ Konstantyn V (Bpars
Hlxopnunosu, Yepromopckomo kpaiibpexcue u cocednume nodobankancku cmpanu 6 fOxcna Bvneapus,
,,Coopuuk 3a Haponuu YmorBopenus, Hayka u Kumwxuuna”, t. 3, 1890, s. 3). Cf. V. Besevliev, Die
Protobulgarische Periode..., s. 214-215, ktory uznat, ze chodzito o fortyfikacje na drogach gorskich pro-
wadzacych z Anchialos i Mesembrii do Odessos oraz J.V.A. Fine jun., op. cit., s. 77: Telec..., fortified his
frontier with Byzantium, and then advanced into Thrace, przy czym nie konkretyzuje, czy chodzi o jego
pierwszy tupiezczy najazd na Tracjg, czy juz o przeciwstawienie si¢ Konstantynowi. Bez wzgledu na to
jednak stuszny wydaje si¢ jego poglad o umocnieniu granicy, ktora wowczas przebiegata wzdhuz gor. Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, by Telec obsadzil Stowianami wcze$niej zaatakowane twierdze trackie, gdyz
Nikefor nie podat, czy Bulgarzy jakakolwiek z nich zdobyli, a jezeli tak, to czy zatrzymali je w swym po-
siadaniu. Stwierdzit jedynie Ze Telec je zaatakowat, nie wspomnial poza tym, by juz wtedy towarzyszy-
ty mu sprzymierzone oddzialy stowianskie — Nikefor, Zarys historii, 76, s. 148, 5—7. Natomiast Teofanes
wyraznie informowalt, ze wystapit z nimi dopiero na wies¢ o nadejsciu Bizantynczykow i to po to, by za-
bezpieczy¢ sie — Teofanes, AM 6254, s. 433, 1-4. Zadne ze zrodet nie wspomina, by po zwycieskiej bitwie
Konstantyn V musiat zdobywac jakie$ twierdze lub miasta. Poza tym rozlokowywanie Stowian w przetg-
czach Starej Planiny miato w Bulgarii juz swoja tradycj¢ — cf. V. BeSevliev, Die Feldziige..., s. 10; idem,
Die Protobulgarische Periode..., s. 214; T.H. Huxonos, op. cit., s. 83-84.
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wyszedt... z catym swym wojskiem i usadowit si¢ w umocnieniach
eEiASe... pete mdomg Tig Suvdpevws abTod kol Ea Ty &V Tolg dyupwuaaty®’.

Tekst przekazu sugeruje bowiem, ze ponownie mamy tu do czynienia z zabez-
pieczeniem nadgranicznych obszarow gorskich w przededniu rozegrania bitwy,
a co za tym idzie ze stworzeniem sobie bezpiecznego schronienia na wypadek kle-
ski i ewentualnego odwrotu. Dodatkowo, przebywanie w fortyfikacjach na obszarze
gér umozliwiato swobodna obserwacje poczynan wroga®. Generalnie w tym okresie,
gdy Hemos stanowit rzeczywista granice bizantynsko-butgarska byt on dla Butgaréw
pierwszym napotykanym schronieniem, gdyz powracajac z terendw bizantynskich,
dopiero wkroczywszy na jego obszar mogli czu¢ si¢ bezpiecznie.

Rok 811 przyniést ze soba wielka wyprawe cesarza Nikefora 1 przeciwko
Bulgarii’’. Po nieudanej probie zawarcia porozumienia pokojowego ze stacjonuja-
cym w podgorskiej twierdzy Markele cesarzem,

35 Teofanes, AM 6284, s. 467, 29-30; Chronica byzantina brevioria, 2, ed. P. Schreiner, vol. I,
Einleitung und Text, Vindobonae 1975, s. 48, 13. JI. Anrenos, C. Kames, b. Yonnanos, op. cit., s. 214,
twierdza nawet, ze chodzilo tu o tereny koto znanej z pézniejszych zrodet twierdzy Goloe i wzniesien na
pld. od niej, ktore b. Yonnanos, E. Anexkcannpos, op. cit., s. 78, sytuuja koto wspoétczesnej wsi Lozarewo.
Z kolei V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 232, wiaze te umocnienia z przelgcza Werigawa
(wedhug niego obecnie Riszka — ibidem, s. 180), co w gruncie rzeczy odpowiada lokalizacji zaproponowa-
nej przez wyzej wzmiankowanych uczonych. Twierdzenie Teofanesa (AM 6284, s. 468, 6—7), ze po zwy-
cigskim starciu Bulgarzy zgarngli caly ob6z bizantynski wraz z namiotem cesarskim wskazuje, ze w dniu
bitwy Bizantynczycy opuscili Markele i wkroczyli wraz z taborami na teren klisur, w ktérych umocnit sig
chan Kardam, prawdopodobnie zamierzajac, po wygranej bitwie, przekroczy¢ gory — cf. E.K. Kupidxrng,
op. cit., s. 100.

36 B. T'tozenes, op. cit., s. 122. O tej bitwie z 20 lipca 792 . cf. G. Ostrogorski, op. cit., s. 165, 166—
167; B. Primov, op. cit., s. 37; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 231-232; J1. Anrenos,
C. Kautes, b. YonmaHos, op. cit.,s. 214-216; I. Rochow, op. cit., s. 257-258; E.K. Kvpidxrg, op. cit., s. 95—
97,99, 100, 101; R.-J. Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantin VI. (780-802). Mit einem Kapitel iiber
Leon 1V, (775-780) von Ilse Rochow, Frankfurt am Main 1996, s. 181-182; b. Yonnanos, E. Anekcan-
JIpOB, op. cit., s. 78.

37 Na jej temat cf. J.B. Bury, 4 History of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the
Accession of Basil 1. (A. D. 802-867), New York 1965, s. 344; B.H. 3narapcku, op. cit., s. 255-260,
408-412; 1. Qyitues, Hosu srcumuiinu 0anHu 3a noxooa va umn. Huxugpopa I 6 bvreapus npes 811 200.,
,.Crucanue Ha bpirapckara Axagemus Ha Haykure. Kinon Mcropuxo-®unonornyen u dunocodeko-
O6mectBen”, t. 26, 1937, s. 147-186; L11. Aranacos, U. [yitues, [|. Anrenos, I'. IlankoBa-IleTkoBa,
. Xpucros, b. Honmanos, buieapckomo eoenno uskycmso npes geodarusma, Codus 1958, s. 165—
172; 1. Dujéev, La chronique byzantine de [’an 811, ,,Travaux et Mémoires”, t. 1, 1965, s. 216-254;
W. Swoboda, Nicefor I, w: SSS, t. 111, s. 371-372; A. Kominis, Echi della battaglia dell’anno 811 tra
Bizantini e Bulgari in testi agiografici, w: Actes du premier Congres International des Etudes Balkaniques
et Sud-Est Européennes, Sofia, 26 dout — 1 septembre 1966, vol. 111, Histoire (V'—XI* ss.; XV*-XVII ss.),
red. V. Tapkova-Zaimova, S. Dimitrov, E. Sarafova, Sofia 1969, s. 313-318; G. Ostrogorski, op. cit.,
s. 177; b. Ilpumos, Vxpensane u mepumopuanto pasuiupenue na 6vieapckama 0vpacasd npes nbpeama
nonosuna Ha IX 6., w: Ucmopus na Bvazcapus 6 uemupunadecem moma..., s. 134—138; B. bemesnues, Kpym
u Huxughop, ,,Studia Balcanica®, t. 17, 1983, s. 17-26; idem, Die Protobulgarische Periode..., s. 240-247;
J. Wortley, Legends of Byzantine Disaster of 811, ,,Byzantion”, t. 50, 1980, s. 533-562; /1. Aurenos,
C. Kames, b. Yonmnanos, op. cit., s. 225-231; P.E. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nice-
phorus I (AD 802-811), Athens 1987, s. 236-248; T. Wasilewski, Historia Butgarii,*Wroctaw 1988, s. 48—
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kiedy wkroczyt do klisur, Butgarzy dowiedzieli si¢ o nadciagajacym wielkim wojsku, a poniewaz ja-
koby nie czuli si¢ na sitach, by stawi¢ im opor, porzucajac wszystko, co mieli, uciekli w gory

eloepyopévov 8¢ adTol elg TéG Khegodpag, dxolonvteg ol Bovkyapor T6 mARdog Tob Aaob Smep
Emedépovto, wg OMdey i) Suvduevol AVTIOTAVAL, KaTaATEVTE TéVTe drep elxov, Eduyov elg Té Epn.

Fakt ten potwierdza Zywot $w. Mikotaja Studyty, ktéry jako zohierz uczestniczyt
W wyprawie:

A gdy cesarz wszedt do klisur Butgarii, Butgarzy wspigli si¢ na gory
Keai eioeddow 6 Baotheds elg Tég xheiootpag g Bovkyapds, 4viiddov ol Bovkyapot eig 16 8pog®®.

OczywiScie Krum nie dowiedziat si¢ o sile wojska cesarskiego i powadze bizan-
tyfiskich zamiaréw dopiero w momencie wkroczenia wrogiej armii w gory, lecz weze-
$niej, o czym $wiadczy proba utozenia si¢ z Nikeforem I jeszcze przed jego wejsciem
na tereny bulgarskie*’. Wydaje sie, Ze w momencie przybycia Bizantynczykéw do
Markele chan nie byl w stanie broni¢ przelgczy wobec przewazajacej liczebnie armii
cesarskiej. Jest bardzo prawdopodobne, ze wladca butgarski przebywatl w bezpiecz-
nych obszarach Starej Planiny przez caly czas trwania bizantynskiej kampanii, skad
mogl kierowac poczynaniami swoich armii przeciwstawiajacych si¢ wrogowi, ktory
poruszat si¢ na drodze do Pliski. Wydaje si¢, bowiem, ze Krum nie dowodzit osobi-
$cie zadna z armii butgarskich, ktére Bizantynczycy pokonali podczas walk o siedzi-

49; W. Treadgold, The Byzantine Revival 780—842, Stanford 1988, s. 170-175; 1. Rochow, op. cit., s. 298—
301; E.K. Kvpidieng, op. cit., s. 103-107; ©. Koppé, H pvlavrivoBovdyapisi avtimapdfeay g apyés Tov
9o0v au. xat 3 cpatysf Twy oTpatevydTwy Tov Nixyedpov A oty Bovkyapte(lodlog 811), ,Bulovtvd”, t. 18,
1995/1996, s. 167-193; B. I'to3enes, op. cit., s. 128—131; M. Jlewxka, [{enu noxooa Huxughopa I npomue
boneap 6 811 200y, w: Byzantium, New Peoples, New Powers.: The Byzantino-Slav Contact Zone, from the
Ninth to the Fifteenth Century, ed. M. Kaimakamova, M. Salamon, M. Smorag-Rozycka, Cracow 2007,
s. 55-62; K. KexoB, bvreapus u Buzanmus. Boenna aomunucmpayus VII-IX 6., Codust 2007, s. 119—
121, 126, 127, 128; XK. Kexosa, Monemume na Huxugop I 'enux (802—-811) u Ilnucka, w: ITwcka-
Ilpecnas, t. VIII, llymen 2000, s. 168—171; I. AranacoBa, Monemume na Huxughop I 'enux (802—
811), namepenu 6 Bvaeapus, w: [Temyeanusma é cpeonogekosna bvreapus. Mamepuanu om nvpeama
HayuoHaiHa KkoHpepenyus “‘I[lomysane xkvm bvreapus. [Temysanusma 6 cpeonosexosna buvicapus
u cvepemmenusm mypuson”, umen, 8—11.05.2008 2., pen. Y. Nopnanos, Bemuko TwproBo 2009,
s. 323-327; K. Marinow, ‘O dyupds xai dvadiébodoc ppayuds. Glosa do antybuigarskiej kampanii zbrojnej
Nikefora I z 811 r., ,,Stupskie Studia Historyczne”, t. 17, 2011, s. 9-18.

38 [epi Nuxeypdpov tod Baaidéws xal mwids dplyary ta xidda év Bovdyaple, w: 1. Dujéev, La chronique...
(dalej: O cesarzu Nikeforze), s. 210, 8-10; ttum. Testimonia, s. 157.

39 Vita Nicolai Studitae, ed. 1. Dujcev, w: Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, vol. 1V, ed. 1. Dujcev,
G. Cankova-Petkova, V. Tapkova-Zaimova, L. Joncev, P. Tiv¢ev, Serdicae [s.a.], s. 27. Cf. XV—wieczna,
stowianska wersja tego Zywotu: RB31A0LIE BB POpoy BABIAfE — Paskas 3a ce. Huxkonaii Cmyoum 6 nponodicen
cooprux om XV 6. 3a meceyume cenmemepu, OKMmomepu, Hoemspu, oekemepu u suyapu, w: B. T'iozenes,
Hseopu 3a cpeonosexosnama ucmopusi Ha bwvneapus (VII-XV 6.) 6 ascmpuiickume pbKONUCHU cOUpKu
u apxueu, T. 1, Bvneapcku, opyeu crasancku u eusanmuticku useopu, Codus 1994, s. 16. 1. Jlyiiues,
Hoeu sicumuiinu oannu..., s. 158, sadzit, ze wérod oddziatow bulgarskich wycofujacych si¢ w glab Starej
Planiny byt sam Krum.

40 Teofanes, AM 6303, s. 490, 7-8.
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be chanska i tuz po jej zajeciu. Nie zastali go tez w samym patacu®!. Jest to wylacz-
nie moja hipoteza. Nie ma natomiast watpliwo$ci, ze w momencie odwrotu wojska bi-
zantynskiego spod Pliski chan przebywatl na terenie gor, gdyz szykowat on tu zasadz-
ke na Bizantynczykow.

W anonimowej Kronice roku 811 podkreslono, ze Bulgarzy

zobaczyli z gor, ze [Romejowie] kraza w zagubieniu
Jeacdevol Ex TRV dpéwy 8TL TepledépovTo Thavwpevort,

co wskazuje, ze reszta sit bulgarskich, ktora nie zostata rozgromiona przez wojsko
Nikefora, pozostawata wowczas na terenie Hemosu. Wydaje si¢ pewne, ze wsrdd nich
przebywal wladca bulgarski®’. Stad zapewne wystat ludzi, ktérzy zorganizowali po-
sitki sposrod sprzymierzonych Awardéw i1 Stowian. Tutaj tez zapewne sam doczekat
si¢ kleski Bizantynczykow**,

Przy okazji nalezy po raz kolejny zwrdci¢ uwage na rolg pasma gorskiego jako
doskonatego punktu obserwacyjnego, z ktorego tatwo bylo §ledzi¢ poczynania wroga
na terenie réwninnym, samemu bedac zarazem ukrytym przed jego wzrokiem. W tym
konkretnym przypadku mamy do czynienia z jedynym znanym w literaturze przykta-
dem, gdy Bulgarzy §ledzili z gér poczynania Bizantynczykow na pétnoc od pasma
Batkanu. Dodam, ze w §wietle jednego z p6zniejszych §wiadectw zrodtowych czgsc
zohierzy bizantynskich uratowata sig z klgski za sprawa ucieczki w gtab zalesionych
gor Hemosu (Sacéwv dpéwv édpdéavto)®.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wybrane przyktady wykorzystywania gor
Hemos i innych batkanskich masywow jako schronienia dla réznorodnych oddzia-
16w zbrojnych okresu $redniowiecza i nowozytno$ci. Otoz, na wie$¢ o otoczeniu go
przez Awaréw w przeteczach Hemosu w 587 r. wojsko bizantynskie zaczgto ucie-
ka¢ przez lasy porastajace Stara Planing*®. Takze Rusowie, pokonani w bitwie przez
wojska pozostajace pod komenda Teodora z Mistei, jednego z dowddcoéw bizantyn-
skich w czasie ruskiej kampanii cesarza Jana [ Tzymiskesa w 971 r., uchodzac z pola

41 Teofanes, AM 6303, s. 490, 18-31; O cesarzu Nikeforze, s. 210, 10 — 212, 42. Wedtug Teofanesa
po zdobyciu Pliski Krum po raz wtory zwrocit si¢ do cesarza z prosba o pokdj. Uczynit to bez watpienia
za posrednictwem postow, sam za$ znajdowat si¢ poza zasiggiem armii bizantynskiej. Nikefor byt bowiem
ciagle wrogo usposobiony wobec niego, stad gdyby Krum wpadt w jego rece, zrodta nie omieszkatyby
o tym wspomnie¢. Zwlaszcza, ze podkreslily, iz Bizantynczycy zdobyli i spalili patac Kruma oraz przypadt
im w udziale skarbiec Kruma — Teofanes, AM 6303, s. 490, 24-27; O cesarzu Nikeforze, s. 212, 17-18.

42 0 cesarzu Nikeforze, s. 212, 42-43; thum. — Testimonia, s. 160 (z moimi poprawkami — K.M.).

43 Przebywanie Bulgarow w gorach poswiadcza takze przekaz Gesta Episcoporum Neapolitanorum,
pars I, 47, ed. G. Waitz, w: MGH.SRLI, s. 427, 35-38. Cf. poczynania wodza bizantynskiego Komentiola,
ktory podczas dziatan przeciwko Awarom w 587 r., takze ukrywat si¢ z wojskiem w lasach Starej Ptaniny
— Teofanes, AM 6079, s. 258, 9—12.

44 Pobyt Kruma w Hemosie po wkroczeniu Nikefora do Bulgarii przyjmuja rowniez J.V.A. Fine jun.,
op. cit., s. 96-97; P.E. Niavis, op. cit., s. 239-240.

45 Menologii graecorum. Pars tertia: a mense Martio ad Augustum, w: PG, vol. CXVII, kol.
556 B.

46 Teofanes, AM 6079, s. 257,29 — 258, 5
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bitewnego szukali ratunku w pobliskich gérach i tamtejszych gigbokich, i ggsto za-
ro$nigtych, dolinach. Pod ich ostona dotarli do Dorostolonu, w ktéorym przebywat
ksiaze Swiatostaw*”. Po klgsce nad rzeka Sperchejos w 997 r. Samuel, wiadca but-
garski, i Roman, jego syn, ocalili swoje zycie, wpierw udajac martwych, nastepnie
za$ uciekajac, pod ostong nocy, w gory Etolii, by ich szczytami dotrze¢ bezpiecz-
nie do Pindosu i samej Butgarii*®. A zatem udato im sie pokona¢ takie duze odlegto-
$ci dzigki poruszaniu si¢ pod ostong gor. W gorach schronienia przed wojskami ce-
sarza Bazylego Il szukali takze synowie cara Jana Wtadyslawa, mianowicie Presjan,
Alusjan 1 Aaron (w masywie Tmoros/Tomor, w dzisiejszej Albanii), jak rowniez Iwac
(w pasmie Brochot, dzi§ Morawe na pograniczu albansko-macedonskim) i Nikulitza
(przekaz nie precyzuje, w ktorym masywie, podajac ogoélnie, ze byt ukryty gdzie$
w gorach), dowddcy wojsk butgarskich*®. Po klgsce w gorach Zety, w 1042 r., Zotie-
rze bizantynscy ukryli si¢ w tamtejszych zaroslach, lasach i kotlinach, a nawet szu-
kali schronienia wdrapujac si¢ na szczyty gorskie>®. Tak samo po klgsce w bitwie
z Pieczyngami w 1087 1., na terenie Paristrionu, cz¢$¢ zohierzy bizantynskich, w tym
jeden z dowodcow, mianowicie Jerzy Paleolog, chowata si¢ w lasach i na wznie-
sieniach Hemosu®'. Masyw Batkanu stanowil réwniez skuteczne schronienie dla
Butgarow, badz to ukrywajacych si¢ przed przesladowaniami ze strony Turkéw, badz
to zbuntowanych przeciwko wtadzy tureckiej, jeszcze w drugiej potowie XIX w.>2
Przyktady te stuza jedynie ilustracji, oraz potwierdzeniu, tezy o powszechno$ci prak-
tyk wojskowych stosowanych przez wojska bulgarskie.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze gory nie stanowity jedynego schronienia przed prze-
ciwnikiem. W obliczu wrogiego najazdu ludno$¢ rownin chowata si¢ przede wszyst-
kim za murami miast lub w pobliskich lasach. W tym miejscu przypomnie¢ jednak
nalezy, ze Stara Planina byla i nadal nalezy do gesto zalesionych pasm gorskich.
Generalnie rzecz ujmujac poscig za zwycigzonym przeciwnikiem na terenie rownin-
nym byl znacznie tatwiejszy i skuteczniejszy. W zwiazku z tym czgsto konczyt sig dla
pokonanego tragicznie, zwlaszcza jezeli w poblizu nie znajdowato si¢ jakie$ ufortyfi-
kowane miasto, w ktorym moglby si¢ schroni¢. W takiej sytuacji brak dobrego wierz-
chowca rownat si¢ zazwyczaj wyrokowi $mierci. W gorach natomiast pieszemu bylo
fatwiej ukry¢ si¢ 1 uratowad, gdyz jazda wierzchem nie zawsze byta tam mozliwa,

47 Jan Skylitzes, 11, s. 298, 21 —299, 31.

48 Jan Skylitzes, 23, s. 342, 43-47.

49 Jan Skylitzes, 41, s. 359, 26-38; 42, s. 360, 49-55; 43, 5. 363, 43—47.

50 Jan Skylitzes, 2, s. 425, 92-97.

51 Annae Comnenae Alexias, V11, 4, 2—4, ed. D.R. Reinsch, A. Kambylis, vol. I, Berolini et Novi
Eboraci 2001, s. 215, 84 — 216, 93. Inny przypadek podobnego postgpowania, na innym terytorium gor-
skim — Joannis Cinnami epitome rerum ab loannae et Alexio Comnenis gestarum, 111, 3, ed. A. Meineke,
Bonnae 1836, s. 95, 16-17.

52 @, Kauuw, Jynascka Bvneapus u Baakanvm. Hemopuyecko-zeozpagcro-emnozpadexu nomentic-
Hu npoyusarnus om 1860—1879 2., t. 11, npes. ILI. Topbanos, Codus [s.a.], s. 41, 131-132, 162.
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a zwykle nie bylo mowy o galopowaniu®3. Wyraznie kontrastuje to szanse uratowania
sig, nawet bez konia bojowego, w goérach i na rowninie.

I tak, analiza konkretnych informacji zrodtowych, glownie z VIII-IX w., pozwa-
la stwierdzi¢, ze juz w okresie ustanowienia chanatu nad dolnym Dunajem Butgarzy
uczynili z gér Hemos (Starej Planiny i Srednej Gory) stala ostong, spoza ktorej do-
konywali najazdéw na terytoria bizantynskiej Tracji. Gory pehity takze rolg bazy
wypadowej (680/681 r., 763 1., 792 1.) 1 punktu obserwacyjnego, z ktorego sledzono
poczynania wojsk bizantynskich dziatajacych zarowno u potudniowych, jak i pdinoc-
nych podndzy masywu (708 r., 763 r., 811 r.). Wykorzystywano je takze w roli miej-
sca schronienia, do ktérego wycofywaty si¢ pokonane oddziaty butgarskie (763 r.,
811 r.).

THE HAEMUS MOUNTAINS AS A SHELTER, AN ATTACK

OUTPOST AND AN OBSERVATION POST IN THE LIGHT

OF THE BULGARIAN-BYZANTINE MILITARY RELATIONS
IN THE EARLY MIDDLE AGES

Summary

After the analysis of sources (coming mainly from the period of the 8th—9th centuries), the author
of the article claims that still from the outset of the khanate on the lower Danube, Bulgarians made the
Haemus Mountains (Stara Planina and Sredna Gora) a permanent protective barrier from behind which
they could launch their attacks against the territory of Byzantine Thrace. The mountains functioned as an
attack outpost (680/681, 763 and 792) and a convenient observation post, which was used to monitor the
Byzantine military stationed both at the northern as well as southern foot of the range (708, 763, 811). The
mountains were also used as a shelter to which the defeated Bulgarian troops would retreat (763, 811).

33 K. Marinow, Hemus jako baza wypadowa i miejsce schronienia w okresie walk o restytucje par-
stwowosci butgarskiej pod koniec XII i na poczqtku XIII wieku, w: Cesarstwo Bizantynskie..., s. 197—
198.






