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ABSTRACT. Lord Kubrat and his five sons. Theophanes’view of the Bulgarians’ arrival in the Balkan Peninsula.
The Bulgarians’ settlement in the Lower Danube area constituted one of the most significant events in the histo-
ry of the Balkan Peninsula in the Middle Ages. The Danube Bulgaria’s rise and its territorial expansion changed
the political situation in this area. The Bulgarians became Byzantium’s chief opponents in the struggle for es-
tablishing ascendancy over the Balkan Peninsula. The analysis of Theophanes’ Chronography, which remains,
in addition to the account by Patriarch Nikephoros, the main source of information about these events supports
the conclusion that this Byzantine author took a very negative view of the effects of the arrival of these nomads
in the former Byzantine territories. Although this account has been analysed in detail by a number of scholars,
these authors have paid no attention to the key role of the tale of Khan Kubrat and the disobedience of his five
sons who failed to remain faithful to his last wish. The significance of the personal experiences of Theophanes,
who witnessed the Bulgarian expansion during the era of Khan Krum, is also omitted from today’s discussion of
these issues. These experiences contributed to the way in which he viewed the migration of the ancestors of the
distinguished Bulgarian ruler. The chronicler may thus be considered to have offered a very clear view of what
the readers should think of the Bulgarians’ arrival in the Balkan territories.
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Autorzy $redniowiecznych utworow historycznych czegsto w swych dzietach kre-
owali konkretny obraz przesztosci, ktora przedstawiali. Starali si¢, zatem, nie tyl-
ko opisa¢ dane wydarzenia, ale przedstawi¢ je w odpowiednim $wietle, obarczajac
je okreslong interpretacjg. Nie inaczej byto w przypadku historykow i kronikarzy bi-
zantyfiskich!. W kontek$cie migracji Butgaréw na Potwysep Batkanski i ustanowie-

! Skondensowany przeglad tego zagadnienia znajdzie czytelnik m.in. u L écriture de la mémoire:
la littératuré de I’historiographie, ed. P. Odorico, P. Agapitos, M. Hinterberger, Paris 2006; R. Scott, Text
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nia tam przez nich swojego panstwa w koncu sidédmego stulecia n.e.? pierwszorzedne
sa dla nas prace Nicefora (przed 758-828), patriarchy konstantynopolitanskiego w la-
tach 806-815, tworce Zarysu historii, oraz Teofanesa Wyznawcy (2?3, 760-817), mni-
cha i autora Chronografii, powstatej w latach 810-8144.

Obie relacje byly juz wielokrotnie poddawane interpretacji przez pokolenia uczo-
nych, przy czym koncentrowano si¢, przede wszystkim, na kilku zasadniczych pro-
blemach badawczych, a mianowicie, jaka byta liczebno$¢ ludu prowadzonego przez
chana Asparucha nad Dunaj, gdzie znajdowat si¢ i czym byt wzmiankowany w tek-
stach Oglos/Onglos, ile w rzeczywistosci plemion stowianskich zamieszkiwato tery-
toria zdobyte przez Butgaroéw na potudnie od tej rzeki, jak rowniez jaki byt charakter

and Context in Byzantine Historiography, w: A Companion to Byzantium, ed. L. James, Chichester 2010,
s. 251-262; History as Literature in Byzantium. Papers from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine
Studies, University of Birmingham, April 2007, ed. R. Macrides, Aldershot 2010; M. Angold, M. Withby,
Historiography, w: The Oxford Handbook of Byzantine Studies, eds. E. Jeffreys, J. Haldon, R. Cormack,
Oxford 2008, s. 838-852.

2 0 tym ostatnio — I. Aranacos, Kan Acnapyx — edno noeo mnauano, w: bvneapcka nayuonan-
na ucmopusi, t. 111, ITvpso dvicapcro yapemeso (680—1018), pen. Iln. Ilaenos, Beanko TepHoBO 2015,
s. 13-67.

3 Dyskusja na temat autorstwa Chronografii, tradycyjnie przypisywanej Wyznawcy, trwa na-
dal — cf. najnowsze wyniki badan: Travaux et Mémoires 19, Studies in Theophanes, eds. M. Jankowiak,
F. Montinaro, Paris 2015; A. Kompa, Gnesioi filoi: the Search for George Syncellus’ and Theophanes the
Confessor’s Own Words, and the Authorship of Their Oeuvre, Studia Ceranea 5, 2015, s. 155-230.

4 Na temat Nicefora i Zarysu historii — P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople:
Ecclesiastic Policy and Image Worship in Byzantine Empire, Oxford 1958; P. O’Connell, The Ecclesiology
of St. Nicephorus I, Rome 1972; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literature im byzantinischen Reich,
Miinchen 1977, s. 489—491; H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur der Byzantiner, t. 1,
Philosophie — Rhetorik — Epistolographie — Gesschichtsschreibung — Geographie, Miinchen 1978, s. 344—
347; JILA. ®peiibepr, T. [Tonosa, Buzanmuiickas iumepamypa enoxu pasyeema IX—XV 6s., Mocksa 1978,
s. 48-52; 11.C. UnuaypoB, Busanmuiickue ucmopuueckue couunenus: Xponozpagpus @eopana, bpesuapuii
Huxughopa, Mocksa 1980, s. 145-150; J. Karayannopulos, G. Weiss, Quellenkunde zur Geschichte von
Byzanz (324-1453). Methodik. Typologie. Randzonen, t. 11, Wiesbaden 1982, s. 339-340; O. Jurewicz,
Historia literatury bizantynskiej. Zarys, Wroctaw 1984, s. 135-137, 148-149; J. Travis, The Defense of the
Faith: The Theology of Patriarch Nikephoros of Constantinople, Brookline, Mass. 1984; A.P. Kazhdan,
Nikephoros I, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, t. 111, ed. idem, Oxford—New York 1991 (dale;j:
ODB), s. 1477; A. Kazhdan, L.F. Sherry, Ch. Angelidi, A History of Byzantine Literature (650-850),
Athens 1999, s. 211-215; L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era (ca 680-850): the
Sources. An Annotated Survey, Aldershot 2001, s. 171-172; H. Cichocka, Nikefor, w: Encyklopedia kul-
tury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002 (dalej: EKB), s. 370-371; V. Vavitinek, Encyklopedie
Byzance, s autorsku spolupraci Petra Balcarka, Praha 2011, s. 349; W. Treadgold, The Middle Byzantine
Historians, New York—Basingstoke 2013, s. 26-31.

O Teofanesie i jego dziele — H. Hunger, op. cit., s. 334-339; U.C. Unuypos, op. cit., s. 17-23;
J. Karayannopulos, G. Weiss, op. cit., s. 338-339; O. Jurewicz, op. cit., s. 132—135; A.P. Kazhdan,
Theophanes the Confessor, w: ODB, t. 111, s. 2063; 1. Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des
Theophanes. Quellenkritisch-Historischer Kommentar zu den Jahren 715-813, Berlin 1991; A. Kazhdan,
L.F. Sherry, Ch. Angelidi, op. cit., s. 205-235; L. Brubaker, J. Haldon, op. cit., s. 168-171; H. Cichocka,
Teofanes Wyznawca, [in:] EKB, s. 466—-467; V. Vaviinek, op. cit., s. 481; W. Treadgold, op. cit., s. 38—
77. W przypadku obu autoréw i ich prac historycznych podaj¢ jedynie wybrane pozycje monograficzne
i stownikowe.



PAN KUBRAT I JEGO PIECIU SYNOW 17

stosunkow tych ostatnich z miejscowymi Stowianami wtasnie>. Ja natomiast skon-
centruj¢ si¢ w swoich rozwazaniach na zagadnieniach badz pominigtych, badz trakto-
wanych dotychczas marginalnie przez rzesze badaczy. Interesowa¢ mnie wiec bedzie
nie tyle rekonstrukcja zdarzen, co opinia Teofanesa, autora Chronografii, na temat po-
jawienia si¢ Bulgarow i osiedlenia si¢ ich na dawnych terytoriach bizantynskich nad
Dunajem. Innymi stowy, zaproponuje pewien schemat interpretacyjny tekstu tego bi-
zantynskiego kronikarza, probe odczytania przekazu ideologicznego, ktory jak sadze,
$wiadomie zawarl on w swojej relacji.

Dla wigkszej jasno$ci wyktadu pozwolg sobie na przytoczenie obszernych frag-
mentow tekstow Teofanesa i Nicefora, koncentrujgc si¢ jednakowoz na tym pierw-
szym.

Teofanes:

W tym roku plemi¢ Bulgarow zaatakowalo Tracje (Kai to0t@ 1@ ypdve 10 tdv BovAdydpov £3vog
EnNAe 1 Opaxn). [...] Od tej zatoki ku rzece zwanej Kufis, gdzie towi si¢ bulgarska rybe ksyston
(10 &uotov... Bovkyapikov), rozcigga si¢ starozytna Wielka Bulgaria (] molowd Bovlyapia... 1)
peyaAn) i [mieszkaja] ich [tzn. Butgarow] wspotplemiency ci wlasnie zwani Kotragami. Za panowa-
nia Konstantyna, cesarza Zachodu zmart Krobatos wladca wspomnianej Bulgarii (Kpofdtov
10D KV poD Tig Aeydeiong Boviyapiag) i Kotragéw. Zostawit on pieciu synéw i polecil im, aby
w zadnym wypadku nie odstapili od wzajemnych wobec siebie obyczajéw, gdyz maja pano -
w a ¢ wszedzie i nie [pozwolié¢| zniewoli¢ si¢ innemu narodowi (dtoaTVTOGAVTOG UNSAUDS TOVTOVG
amoymprodijvar €k TG TpOg AAARA0LG dtaitng, St TO TAVIN KV PLEV €1V aDTOVG Kol £TEP® UN
dovrodivar E9vet). Niedtugo po jego Smierci pieciu synow pordznito si¢ miedzy soba, odstapili je-
den od drugiego wraz z cze$cia podleglego ludu, ktory kazdy z nich mial pod swoja wladza
(01éomoay an’ GAAMA@V peTd ToD €V HIEEOVGLOTNTL EKAGTOL OOTAV VTOKEWWEVOL AaoD). Pierwszy
syn nazywany Batbajanem strzegac woli ojca pozostal na ziemi swych przodkéow (tnv évioanv
70D oikeiov PLAGENG TOTPOG dLépEvEV €V Tf) Tpoyoviki] avtod v1j) az do tego czasu. Drugi za$ [syn],
jego brat zwany Kotragos przekroczyt rzeke Don i osiedlit si¢ po przeciwnej stronie pierwszego bra-
ta. Czwarty i piaty przeprawiwszy si¢ przez Ister, czyli Danubis, jeden pozostat w Panonii awarskiej
jako poddany chagana Awarow (Vnotayeig 1@ Xayav®d tdv APapwv) wraz ze swym wojskiem,
drugi zajawszy Penatapolis blisko Rawenny podlegal wladzy chrzescijan (00 v Poacileiov
@V Xprotiavdv yéyovev). Nastepnie trzeci z nich zwany Asparuchem (éngita tovtev O Tpitog,
Aocmapovy, Aeyouevog) przekroczyt Dniepr i Dniestr, rzeki lezace na polnoc od Dunaju, dotart do
Oglosu i zamieszkal migdzy nimi a Oglosem, przewidujac, Ze miejsce to bedzie bezpieczne i trud-
ne do zdobycia z kazdej strony: od frontu blotniste, z innej strony opasane rzekami, co narodo-
wi oslabionemu przez podzial (1@ £9vel tetanevopéveo d1o 1OV pepiopov) zapewniato znaczny
spokoj ze strony nieprzyjaciot. I tak, poniewaz podzielili si¢ na pieé czesci i byli niezbyt liczni
(tovteVv 6¢ olTmg gig Tévte PéPN dlopedévimv Kol &v PpaydtnTt Katavinoavimy), z najglebszych

5 Literatura na ten temat jest olbrzymia. Przedstawiam jedynie wybor kilku najwazniejszych prac
przegladowych — W. Swoboda, Powstanie panstwa bulgarskiego na tle stowianskich procesow panstwo-
wotworczych na Batkanach, w: 1300-lecie panstwa buigarskiego 681-1981. Materialy z sesji nauko-
wej, red. T. Zdancewicz, Poznan 1983, s. 67-76; T. Wasilewski, Kontrowersje wokol powstania i naj-
starszych dziejow panstwa bulgarskiego, w: Trzynascie wiekow Bulgarii. Materialy polsko-bulgarskiej
sesji naukowej, Warszawa 28-30 X 1981, red. J. Siatkowski, Wroctaw 1983, s. 181-189; I'I'. JlutaBpuH,
K npobreme cmanosnenus boneapcroeo eocyoapemea, w: idem, Buzanmus u ciagsne (coopnux cmameti),
Cankr-IletepOypr 1999, s. 192-217.
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rejonow Berzilii z Sarmacji pierwszej, wymaszerowat wielki lud Chazarow i opanowal caly ob-
szar po tamtej stronie az do Morza Czarnego; podporzadkowal on sobie pierwszego z bra-
ci, Batbajana, wlad c ¢ Bulgarii Pierwszej i az do dzi§ otrzymuje od niego daniny (10 péya
£€9vog 1@V Xalapwv... kai £déomoce mhong ThG mepatikiic yijg néxpt i [lovtikiig Yaidoong: kol Tov
mpdTOV AdehpOV Batfardv, tiig mpdtng Bovdyapiog & p x 0 v T o, VTOTEAT KATOOTHGOG POPOVS TTop
avTod kopiletat péypt Tod viv).

Cesarz Konstantyn dowiedziawszy sig, ze po tamtej stronie Dunaju w Oglosie nagle pojawil
sie lud nedzny i nieczysty (£€amva £€9vog pvmapov kai akadaptov), ktory urzadza wypady i pu-
stoszy tereny lezace blisko Dunaju, to znaczy kraj bedacy obecnie w ich wladaniu, ale wte-
dy opanowany przez chrzescijan (to0t’ £oTt TV VIVKPATOV LEVNVOT 0TV ydpav, KO
XploTiov®dv TOTE K p 00T O L 1€V 1 V), zmartwit si¢ ogromnie i rozkazal, aby wszystkie oddziaty Scia-
gnety do Tracji. Przygotowawszy tez flotg ruszyt na nich, probujac ich przeptoszy¢ wojna na ladzie
i na morzu; piechote ustawit w gotowosci bojowej na ladzie blisko Oglosu i Dunaju, a okrgtom ka-
zal przybi¢ do pobliskiego brzegu. Bulgarzy zorientowali si¢, ze zapowiada si¢ bitwa grozna i na
wielka skale, zwatpiwszy w mozliwo$¢ swego ocalenia uciekli do wspomnianej twierdzy i schro-
nili si¢ [tam] (gig 10 TpoAeydev dydpopa Katapedyovst Kol Eovtovg aoparilovtat). Skoro w cig-
gu 3—4 dni nie odwazyli si¢ oni wyjs$¢ poza te umocnienia (£k 70D TO1OTOL OYVPOUATOG AVTAOV HEV
€€eMIely U toluncdvtov), a Rzymianie nie rozpoczynali walki z powodu rozlegtych bagien, podly
narod (10 papov £3vog) podejrzewajac ostabienie Rzymian odzyskat sily i stal si¢ bardzo zuchwa-
ly (dveléfero kai mpoJvpdtepov yéyovev). [Cesarz polecit, by ich zaatakowano, gdyby wyszli, a je-
$li nie, to aby strzezono ich w umocnieniach; kawaleria rzymska postanowita jednak uciec; Butgarzy
$cigali ich do Dunaju, a po przekroczeniu rzeki — az do Warny — A.B., W.S.°].

Bulgarzy [...] gdy zapanowali (xvpievoévtwv) rowniez nad tak zwanymi Siedmioma Ple-
mionami mieszkajacych tam Sklawenow to przesiedlili Sewerow mieszkajacych przed przelecza
Weregawa w okolice wschodnie, a pozostalych Siedem Plemion im podlegtych na potudnie i za-
chéd az do granic Awarii. Rozprzestrzeniwszy si¢ tam poczuli si¢ oni pewni siebie (¢v Tovto1g 0DV
mAatuvIEvtov avtdv £yovpiacav), zaczgli wiec napadad i grabi¢ twierdze i terytoria nalezace do
panstwa rzymskiego. Dlatego cesarz zmuszony byt do zawarcia z nimi pokoju i zgodzit si¢ corocznie
uiszcza¢ im trybut ku zhanbieniu Rzymian za wielkie ich przewinienia (én° aicOyvn Popaiov s
mANYoc mracpdtov). I dziwne wydawala si¢ tym z daleka i tym z bliska to, co styszeli, Ze ten kto-
ry wszystkie ludy uczynit ptatnikami podatkéow na wschodzie i na zachodzie, na pétnocy i poludniu
ulegl wstretnemu narodowi, ktéry dopiero si¢ pojawil (V0 t00de 10D pvoapod kol veopavodg
£9vouc rt9n)’ [wyszczegolnienia moje — K.M.].

Nicefor:

Trzeba teraz powiedzie¢ o poczatkach i pochodzeniu tak zwanych Hunéw i Bulgaréw. W pobli-
zu Zatoki Meotydzkiej nad rzeka Kufis lezy Bulgaria zwana Wielka i zamieszkuja tam jej wspol-
plemiency zwani Kotragami. Za panowania Konstantyna, ktory zmart na Zachodzie, wtad c g tych
plemion zostal pewien Kobratos. Kiedy zmarl, pozostawit pigciu synoéw, ktorym nakazal, aby
w zadnym razie nie rozstawali si¢ ze swym miejscem zamieszkania, by dzi¢ki wzajemnej zycz-
liwosci ocalili to, co podlega ich wladzy. Oni niewiele zwazali na ojcowska przestroge i po upty-
wie krotkiego czasu poréznili si¢ miedzy soba; kazdy z nich zabral sobie odrebna cze$¢ ludu.
Najstarszy syn zwany Bajanem, zgodnie z poleceniami otrzymanymi od ojca pozostal az do tej
chwili na ziemi przodkow, drugi zwany Kotragosem przekroczyt rzeke¢ Don i zamieszkatl po prze-

6 Streszczenie przekazu zrodtowego, dokonane przez Aling Brzdstkowska i Wincentego Swobode.

7 Theophanis Chronographia, AM 6171, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883 (dalej: Teofanes),
s. 356, 18 — 359, 25; thum. — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 111, Pisarze
z VII-X wieku, wydali A. Brzostkowska i W. Swoboda, Warszawa 1995 (dalej: Testimonia), s. 53-55, 56
(z moimi drobnymi zmianami — K.M.).
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ciwnej ich stronie; czwarty przekroczywszy rzek¢ Dunaj osiedlit si¢ w Panonii, ktora obecnie podle-
ga Awarom, na mocy uktadu, jako poddany miejscowego narodu. Pigty zamieszkal w rawenskim
Pentapolis bedac podatnikiem Rzymian. Pozostaly z nich trzeci brat imieniem Asparuch po prze-
kroczeniu rzek Dniepr i Dniestr osiedlit si¢ nad Dunajem i wzial w posiadanie miejsce wygodne do
zamieszkania nazywane w ich jezyku Oglosem, begdace dla wrogdéw nieprzyjazne i trudne do zdo-
bycia. [...] Gdy w ten sposéb narod ten si¢ podzielil i rozproszyl, plemi¢ Chazaréw mieszkajace
w glebi kraju zwanego Berylia, w sasiedztwie Sarmatow, napadato stamtad z wielka zuchwaloscia.
Zniszezyli oni wszystkie osady lezace na ladzie powyzej Morza Czarnego i dotarli do samego morza.
Razem z nimi podwladnym uczynili takze Bajana i zmusili go do uiszczania daniny.

Kiedy Konstantyn dowiedziat si¢, ze narod, ktéry osiedlil si¢ nad Dunajem, atakujac pobli-
skie wsie bedace pod wtadza Rzymian stara si¢ je zniszczy¢, przetransportowat na teren Tracji woj-
sko cigzkozbrojne, a do tego uzbroit flote i gotowy do obrony wyruszyt przeciwko [owemu] naro-
dowi. [Dalej autor opisuje przebieg wyprawy, zakonczonej kleskg Bizancjum pod Warng i najazdy
butgarskie na ziemie trackie, juz po osiedleniu si¢ ich na terytorium bizantynskim — K.M.]. Cesarz
widzac to postanowit z konieczno$ci zawrzeé z nimi porozumienie i placi¢ im daning® [wyszcze-
golnienia moje — K.M.].

Juz na pierwszy rzut oka z lektury obu tekstéw mozna wyciagna¢ dwa podstawowe
whnioski. Po pierwsze, ze oba opisy sg niemal identyczne, co ewidentnie wskazuje na
korzystanie ich autoréw, w podejmowanym temacie, ze wspdlnego zrodta historycz-
nego’. Po drugie za$, ze Nicefor raczej beznamietnie streszcza przekaz owego zro-
dta, natomiast relacja Teofanesa jest zdecydowanie bardziej emocjonalna i osobista,
gdyz okraszona dodatkowymi epitetami, ktore nie wystgpowaly najpewniej w orygi-
nalnym opisie. Ostatnia konstatacja pozwala przyjac, ze kreacja przesztosci w tekscie
bizantyfiskiego kronikarza jest znacznie bardziej §wiadoma i rozmy$lna, tzn. wkla-
dal on wen glebszy sens, po swojemu interpretowal relacje anonimowego poprzed-
nika, z ktorego tekstu korzystat do odtworzenia pierwotnych dziejow bulgarskich na
Batkanach. W tej sytuacji przekaz Nicefora jest dla mnie bardziej punktem odnie-
sienia dla tekstu Teofanesa, pozwalajacym na uwypuklenie tresci dodatkowo wpro-
wadzonych przez tego ostatniego do tekstu ich wspdlnego zrodta, co bez watpienia
nadato specyficznej glebi relacji o pojawieniu si¢ Bulgarow nad dolnym Dunajem.
Z drugiej strony nie mozna zapominac¢, ze gros idei zawartych w przekazie Teofanesa
nalezato prawdopodobnie do samego autora starszego tekstu, bedacego podstawg re-
lacji obu bizantynskich autoréw. Zreszta pierwszenstwa Teofanesa wzgledem opo-
wiesci Nicefora dowodzi rowniez skrupulatna analiza poréwnawcza jgzyka i tresci
obu tekstéw przeprowadzona przez Weselina Beszewliewa. Wynika z niej, ze ten
pierwszy trzymat si¢ blizej pierwotnego przekazu z VIII w., drugi za$ go skracal, po-
mijajac pewne sformutowania. Nie oznacza to wcale, ze Teofanes takze nie opuszczat
fragmentow z pierwotnej narracji. Jednak konkluzja wybitnego bulgarskiego filologa

8 Nicephori Patriarchae Constantinopolitani breviarium historicum, 35-36, ed. C. Mango, Wa-
shingtoniae, D.C. 1990 (dalej: Nicefor), s. 86, 38 — 90, 29; ttum. — Testimonia, s. 121-123, 125 (z moimi
drobnymi zmianami — K.M.).

9 Juz dawniej zwracano uwage na ten oczywisty fakt — cf. m.in. B. Bemesnues, Cvobuyenuemo na
Teogpan 3a ocnosasanemo na ovicapckama dvpoicasa, Ussectus na Haponuus my3seit — Bapna 18 (33),
1982, s. 34; C. Mango, Introduction, w: Nicefor, s. 15-16.
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1 historyka jest nastgpujaca — dla opisywanych wydarzen Nicefor traci pozycje¢ gtow-
nego zrodta i musi by¢ postrzegany jako tekst positkowy, stuzacy lepszemu zrozumie-
niu przekazu Teofanesa, jako umiejetna parafraza wspolnej dla nich obu relacji pier-
wotnej!?. Twierdzenie to nie zmienia jednak faktu, ze roznice nie sg az takie istotne,
by wykluczy¢ znaczenie tekstu Nicefora dla kontrolowania ,,passuséw bulgarskich”
u Teofanesa. Wigcej nawet, wiemy, ze temu ostatniemu zdarzato si¢ intencjonalnie
przemilcza¢ informacje znane skadinagd z opisu przyszltego patriarchy!!. Jak juz wska-
zywatem powyzej nawet w cytowanych fragmentach z obu dziel widoczne jest uzy-
cie przez Wyznawce szeregu epitetow pod adresem Bulgarow, ktorych w ogole nie
ma u Nicefora, co wyraznie $wiadczy o wlasnej inwencji kronikarza w tym zakresie,
wykraczajacej poza tresci zawarte w pierwotnym przekazie. Swiadomej ingerencji
w opis wydarzen dowodzi rowniez fakt, ze konstruujac opowiadanie o dawnych sie-
dzibach butgarskich, tych sprzed ich przybycia nad dolny Dunaj, wciagat on do swo-
jej narracji informacje z innych Zrédet niz bazowy tekst anonimowego autora z pierw-
szej ¢wierci VIII stulecia'?.

W literaturze naukowej zwraca si¢ uwage, ze ani Teofanes, ani Nicefor nie po-
$wiecajg prawie w ogoble miejsca charakterystyce sylwetki Asparucha. Wigcej nawet,
wskazuje sig, ze ignoruja jego role w wydarzeniach, zwigzanych z zatozeniem naddu-
najskiego panstwa butgarskiego. Sadzi si¢ przy tym, ze wynikato to z niedoinformo-
wania, badz $wiadomego przemilczenia zrodta, z ktorego obaj kronikarze korzysta-
1i'3. Kiedy indziej za$ sadzi sig, ze byt to wynik mechanicznego wlgczenia w narracje
odrgbnego zrodta, poswigconego konkretnie samej kampanii cesarza Konstantyna
IV Brodatego (668—685) przeciwko Butgarom przebywajacym w delcie Dunaju. Ten
ostatni poglad, cho¢ prawdopodobny, nie jest jednak rozstrzygajacy'.

Aczkolwiek powyzsze wnioski na temat przedstawiania postaci pierwszego cha-
na naddunajskiej Bulgarii sa ogodlnie rzecz biorac stuszne, wydaje mi si¢, ze moz-

10 B. Bemennues, op. cit., s. 34-39; C. Mango, Introduction, w: Nicefor, s. 16.

I Chodzi m.in. o przemilczenie nadania chanowi bulgarskiemu Terwetowi godnosci cezara,
w 705 1., przez cesarza Justyniana II Obcigtonosego (685-695, 705-711), czyli informacj¢ zaczerpnig-
ta z tego samego zrodla, co opowies¢ o migracji Butgaréw nad Dunaj. O tym fakcie cf. M.J. Leszka,
Wizerunek wltadcow Pierwszego Panstwa Bulgarskiego w bizantynskich zrédiach pisanych (VIII — pierw-
sza potowa XII wieku), £.6dz 2003, s. 20-23.

12 Cf. analize filologiczng u B. Bemesnues, op. cit., s. 34-35. W. Treadgold, op. cit., s. 817, przyj-
muje, ze autorem tego zaginionego dziela historycznego byt patrycjusz Trajan, zyjacy i tworzacy za cza-
sOw cesarza Justyniana II.

13 MLJ. Leszka, op. cit., s. 13, 32-34. O samym Asparuchu cf. m.in. B. I'ozenes, An. ®oi, Xan
Acnapyx, w: Benescumu ovreapu, t. 1, 681-1396, cbe. b. Honnanos, B. ['tozenes, Codus 1967, s. 7-25;
V. Gjuzelev, Chan Asparuch und die Griindung des bulgarischen Reiches, [in:] Miscellanea Bulgarica.
Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Osterreich, t. T, ed. idem, Wien 1986, s. 25—
46; . Angpees, M. Jlankos, Hemopuyecku cnpasounux. Bvreapexume xanose u yape. Om xan Ky6pam
00 yap Bopuc III, Beruko TeproBo 1996, s. 16-21; M. Anapees, Acnapyx, w: idem, Ys. Jlasapos, IT.
ITaBnos, Koii koii e 6 Cpeonosekosna bvacapus (Tpemo donvineno u ocnoeno npepabomeno usdanue),
Codus 2012, s. 54-59; I. AranacoB, [Tvpsocmopumenume Ha 6Owvacapckama Owvpoicasnocm. Opeana,
Kybpam, Acnapyx, Tepeen, Codust 2015, s. 161-246.

14 B. Bemennues, op. cit., s. 49.
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na pokusi¢ si¢ o wyciagnigcie z relacji obu bizantynskich historykow nieco wigkszej
ilo$ci danych. Juz wzmiankowana przez Teofanesa (i Nicefora, oczywiscie) legenda
o Kubracie'’, ktéry na tozu $mierci nakazuje synom pozostaé w jednosci i nie dzieli¢
panstwa, zawiera w sobie posrednio charakterystyke Asparucha i jego braci. Kubrat,
Pan (gr. xbproc) Wielkiej Butgarii, przedstawiony zostat tutaj jako cztowiek roztrop-
ny, ktéry dbat o bezpieczenstwo swego ludu i chciat przeciwdziata¢ rozpadowi swe-
go panstwa. W tym konteks$cie wzmianka o pordznieniu si¢ migdzy sobg pigciu jego
synow, w tym Asparucha, §wiadczy o ich niedojrzatosci, butnej naturze i zadzy wia-
dzy. Kazdy chcial by¢ sobie sterem, zZeglarzem, okretem, nie chceieli dzieli¢ si¢ wila-
dza i radzi¢ si¢ wzajemnie. Kronikarz bizantynski konstatuje, ze ich rozdzielenie si¢
doprowadzito do tego, czemu Kubrat starat si¢ przeciwdziata¢, mianowicie upadku
Pierwszej Builgarii. A wigc potomkowie starego, a zatem do$§wiadczonego i madre-
go chana zlekcewazyli, i sprzeniewierzyli sie, testamentowi wlasnego ojca. Tym sa-
mym nie okazali mu szacunku jako swemu rodzicowi, co dla kazdego chrzescijanina,
a szczegolnie mnicha pokroju Teofanesa, musiato réwnac¢ si¢ z pogwalceniem jed-
nego z przykazan Dekalogu, pierwszego ktore zostato wymienione tuz po tych doty-
czacych stosunku cztowieka do samego Boga, a wigc najwazniejszego z tych, ktore
okreslaty relacje rodzinne, a w dalszej perspektywie rzutowaty takze na te spotecz-
ne, a w przypadku rodziny panujacej, jak si¢ przekonamy, nawet na stosunki miedzy-
panstwowe:

Czcij swojego ojca i matke, aby dobrze ci si¢ powodzilo i aby$ diugo zyl na tej dobrej ziemi, ktora
daje ci Pan, twoj Bog

Tipo TOV TaTéPO GOV Kol TNV UNTépo, tva g0 cot yéviTa, Ko tvo, Lakpoypoviog yév &mi TS Yiic Tig
ayadfic, g kvprog 6 9ed¢ Gov didwaiv cor'®.

Zacznijmy od rzeczy najbardziej oczywistej, czyli tego, ze mamy tu do czynienia
z nakazem Bozym i cho¢ synowie Kubrata nie byli ani wyznawcami judaizmu, ani
tez chrze$cijanami, dla Teofanesa i odbiorcow jego dzieta nakaz ten dotyczyt wszyst-
kich ludzi, bez wzgledu na stan ich poznania w tej materii. Skoro wiec chodzito o jed-
no z najwazniejszych wymagan, ktore Najwyzszy kierowal do swojego stworzenia,
to juz sam ten fakt wystarczyt, by by¢ temu poleceniu postusznym. Ten nakaz czci
dla rodzicoéw, powtdrzony raz jeszcze dostownie w Deuteronomium!’, w czym bez
watpienia miescito si¢ takze postuszne i wierne przestrzeganie ich zalecen, zawierat
w sobie, dodatkowo, co wyraznie podkresla $w. Pawet w Liscie do Efezjan'®, obiet-

15 T Aranacos, ITepeocmopumenume..., s. 47-160.

16 Exodus, 20, 12, w: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. 1, ed.
A. Rahlfs, rec. R. Hanhart, Stuttgart 2006 (dalej: Septuaginta, ed. A. Rahlfs), s. 120; ttum. — Septuaginta
czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokryfami, przetozyt, przypisami
i wstepami opatrzyt ks. R. Popowski SDB, Warszawa 2013 (dalej: Septuaginta, ed. R. Popowski), s. 96.

17 Deuteronomium, 5, 16, w: Septuaginta, ed. A. Rahlfs, s. 296.

18 Ad Ephesios, 6, 1-3, w: Nestle-Aland. Novum Testamentum Graece, Begriindet von E. und
E. Nestle, Hrsg. B. und K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger, Stuttgart 2012 (dalej:
NTG),s. 601.
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nice, powiedzielibySmy swoiste uzasadnienie i zachete zarazem dla takiej postawy
wzgledem wiasnych rodzicieli. Szacunek dla nich samych i zasad, ktore wpajali, gwa-
rantowat bowiem powodzenie i dtugie, spokojne zycie na terytoriach, ktore Bog ofia-
rowal poszczeg6lnym ludziom/ludom!®. Zreszta sam Apostol wskazywal we wzmian-
kowanym juz liScie, ze starotestamentowe przykazanie i zwigzana z nim obietnica
bezposrednio tacza si¢ z kwestig postuszenstwa swoim rodzicom. Jak widzimy cho-
dzi zatem o obietnice, ktéra doskonale wspodtgrata z pouczeniem, ktére Kubrat pozo-
stawit swoim meskim potomkom — jesli pozostang wierni jego przykazaniu, to beda
dlugo 1 bezpiecznie mieszkac¢ oraz panowac nad ziemig swoich przodkow, ktorg te-
raz on powierzat ich opiece. Rozwinig¢cie mysli o czci dla rodzicow, i konkretnie juz
o postuszenstwie naukom ojca oraz zwigzanym z tym btogostawienstwem, znajduje-
my w Ksiedze Przystow:

Stuchajcie, dzieci, pouczen ojca

(Akovoarte, ToidEG, TadEioy TOTPOS)

i jego mysl starajcie si¢ pojac.

Daje wam bowiem pigkny dar,

nie odstgpujcie od moich obyczajow

(TOV €OV VOpOV pun EyKatahinnte).

Ja takze bylem synem ojcu postusznym

(viog yap €yevoumy kayd maTpi HITKOOG)

i kochanym przez matke.

Oni, pouczajac mnie, mowili:

,Niech w twoim sercu utwierdzi si¢ nasze stowo.
Zachowuj przykazania, nie zapominaj

ani nie lekcewaz wypowiedzi ust moich

(Und€ mapidng pRowv €nod 6TOUNTOC).

Nie odstepuj od nich, to i one sta¢ beda przy tobie;
kochaj je, to i one strzec ciebie beda.

()

Oston je palisada, to one ciebie wywyzsza;
otaczaj je czcig, aby i one ciebie ostaniaty;

aby natozyly na twa glowe korong task;

aby cie oplotty wiencem szlachetnoéci”?’.

W teks$cie wyraznie zostato podkre§lone, ze pouczenie ojca dla dzieci jest darem,
zwienczeniem madrosci jego zycia, dzigki ktorej pragnie on zapewni¢ sukces zycio-
wy swoim potomkom. Przykazanie to ma ich strzec, wywyzszy¢, ostania¢ i zapew-
ni¢ rozliczne taski. Da¢ site i bezpieczenstwo, by¢ swiadectwem ich szlachetnego
charakteru, gdyz szanujg stowa tego, ktéry ich zrodzil, ma zagwarantowa¢ réwniez

wladze i zwycigstwo, na co wskazuje wzmianka o wienicu. A zatem doktadnie te rze-
czy, o ktore zabiegat dla swych synow leciwy chan Bulgarow. Biblijny ojciec z mocg

19 Cf. Actus Apostolorum, 17,26, w: NTG, s. 442.

20 Proverbia, 4, 1-9, w: Septuaginta, t. 11, ed. A. Rahlfs, s. 188—189; thum. — Septuaginta, ed. R. Po-
powski, s. 1012. Cf. takze Prou. 1, 8-9; 6,20-22; 13, 1; 23, 22-25 (Septuaginta, t. 11, ed. A. Rahlfs, s. 183,
193, 204, 222).
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podkresla, by nie lekcewazono wypowiedzi jego ust, a w tek$cie dwukrotnie jest po-
wtorzone, by potomstwo nie odstepowato od jego nakazow i obyczajow. By wzmoc-
ni¢ przekaz dodaje, ze on sam wiernie wykonywat polecenia swoich rodzicow, i to
wlasnie postuszenstwo bylo tym obyczajem, od ktorego nie chcial, by jego nastgpcy
odeszli. Potomstwo nie jest bowiem tylko odpowiedzialne przed swoim ojcem, lecz
takze przed wszystkimi poprzednimi pokoleniami, przed swoimi przodkami, ktorzy
przed nim dzwigali brzemi¢ odpowiedzialnosci za ich wspdlne dziedzictwo. Mysl te
wzmacnia powotanie si¢ przez ojca nie na swoje wlasne stowa, lecz wtasnie na prze-
strogi kierowane do niego przez jego rodzicow. Zwraca uwage, ze podobny element
znalazt si¢ takze w relacji Teofanesa, ktory wskazywat, ze Kubrat zaklinat swoich sy-
néw, by nie porzucali swoich dotychczasowych obyczajow, jak rowniez podkreslal, iz
jedynie Batbajan, strzegac ojcowskiej woli, pozostal na ziemi swoich przodkéw. A za-
tem jako jedyny uszanowat tradycje, nie sprzeniewierzyt si¢ woli ojcow.

Takze starozytna mysl grecka, w taki, czy inny sposob zywa i kultywowana w im-
perium wschodniorzymskim, uznawata szacunek dla rodzicow za jedno z kardynal-
nych, niepisanych praw naturalnych, a jego pogwalcenie uznawata za wyraz bezboz-
nosci (dvocéPera). Gdy na tozu $mierci (a wigc w sytuacji tozsamej z tg Kubrata),
cierpigcy Herakles wydawat ostatnie polecenia swemu synowi Hyllosowi — by po-
mogt mu umrzed 1 po jego odej$ciu w zaswiaty poslubit Jole, jego ukochang branke —
a ten nie chciat ich spetic, heros stwierdzit:

A skoro wszystko tak pigknie si¢ zgadza,
musisz by¢, synu, pomocnikiem ojca

i zanim padnie z ust jego nagana,

wspieraj go swoim wspotdzialaniem, bowiem
znasz najpigkniejsze prawo: ,,0jcow stuchaé!”
(vopov kAoTov E€gupovta, merdapyelv ToTpl)
[...]

Wigc usilnie polecam ci, synu,

wzia¢ ja za zong sobie po mej $mierci,

jeslis pobozny (evoefeiv) i pomny przysiegi,
ztozonej ojcu, ktoérego masz stuchaé (und’ dmotong matpi).

Za brak postuszenstwa grozita Hyllosowi pomsta ze strony bogdéw, na co powotywat
si¢ Herakles:

On [tzn. Hyllos — K.M.], jak si¢ zdaje, mnie na tozu $mierci
juz nie szanuje. Ale pomsta bogoéw
spadnie na ciebie za niepostuszefistwo (dmictoova)?!.

21 The Trachiniae of Sophocles, with English Notes by F.A. Paley, London 1880, s. 82, 1174 — 83,
1178; s. 85, 1221-1224; s. 85, 1238 — 86, 1240. Wszystkie trzy polskojezyczne cytaty pochodzg z wyda-
nia — Trachinki, w: Sofokles, Tragedie, t. 1: Ajas, Trachinki, Filoktet, Edyp w Kolonos, przetozyt, wste-
pami i komentarzami opatrzyt R.R. Chodkowski, Lublin 2009, s. 249, 252, 253 (niestety nie bylo mi
dostgpne nowsze krytyczne wydanie sztuk Sofoklesa, na ktorym oparl swoj przeklad Profesor Robert
R. Chodkowski).
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Tutaj, podobnie jak w tradycji biblijnej, mamy odwotanie do vépog, prawa, obyczaju,
ktory kaze synom stucha¢ swoich ojcow nawet, gdy nie zgadzaja si¢ z ich polecenia-
mi. Dodatkowo jednak wskazuje si¢ na przykre konsekwencje — pomste bogow — kto-
re na pewno dotkng nieulegle rodzicom potomstwo. Element, ktéry wyraznie mozna
dostrzec w losie wiekszo$ci potomkow wiladcy Starozytnej Buigarii.

Bez wzgledu, na ktorej tradycji si¢ oprzemy, a dlaczego i nie na ich kontamina-
cji, niepostuszenstwo wobec nakazow ojca stawiato synéw Kubrata w negatywnym
$wietle w oczach czytelnika, a dalszy opis wydarzen potwierdzal nasuwajaca mu si¢
opini¢ o zgubnosci takiej postawy. Podziat i rozproszenie si¢ ludu doprowadzity do
ostabienia kazdej poszczegdlnej jego czesci, w wyniku czego trzech z braci (czwar-
ty, piaty i1 najstarszy Bajan), wraz z poddang im ludnoscia, dostato si¢ pod panowanie
obcych wladcow. Utracili wigc to, co byto spuscizng ich przodkdéw, mianowicie nieza-
leznos¢ (w tym wiladze) 1 wolnos¢. Odrzucajac jedno$¢ i wzajemng zyczliwo$¢ zmar-
nowali dorobek poprzednich pokolen, a wigc to nad czym trudzili si¢ ich poprzedni-
¢y, czemu poswigcit zycie ich ojciec. Co prawda, dwdm braciom udato si¢ zachowaé
swobodg i1 pozyska¢ dla siebie nowe terytoria, ale w przypadku Kotraga wynikato to
zapewne z zajecia terenow znajdujacych si¢ dalej na pétoc od uczeszczanych szla-
kéw nadezarnomorskich, co spowodowato unikniecie losu Batbajana. Poza tym, z bi-
zantynskiego punktu widzenia, w zaden sposob nie zagrazalt on cesarstwu, wigc jego
przewina byta nieco mniejsza. Co do Asparucha, to jego sukces byt, w $wietle nasze-
go zrodta, nie tyle skutkiem jego osobistych, badz poddanego mu ludu, umiejetnosci
i zashug, co rezultatem btedow samych Bizantynczykow.

Z tekstu wynika, ze jedynym sprawiedliwym i postusznym synem Kubrata byt
Bajan, ktorego zresztg Teofanes, jako jedynego, tytutuje wladcqg (gr. Gpywv) Pierwszej
Butgarii. Wydaje si¢, ze w opinii bizantynskiego kronikarza jedynie on zastugiwat
na noszenie tego tytutu i bycie zwierzchnikiem wszystkich Butgaréw. Po pierwsze,
byt najstarszy. Po drugie, co prawda on takze si¢ pordznit z braé¢mi, ale jako jedy-
ny strzegt postanowien ojca i chciat pozosta¢ na ziemi swoich przodkow, by utrzy-
mac¢ otrzymane w spadku dziedzictwo. W pelni wige zastugiwat na tytut wladcy, tak
jak jego ojciec. Wykazat si¢ bowiem madros$cig, przynalezng najstarszemu z rodu.
Teofanes przedstawia go wiec jako pozytywnego bohatera swojej opowiesci. Okazat
szacunek rodzicowi, wypetniajac jego przykazanie. Kronikarzowi nie chodzi jednak
wecale o podkreslenie samej idei postuszenstwa ojcu. Owo postuszenstwo ma dla nie-
go znacznie glebszy, bardzo konkretny wydzwiek. Za jego sprawa Bajan pozostat
tam, gdzie byto jego miejsce, w ziemi, ktorg Bizantynczycy akceptowali jako tery-
torium przynalezne Bulgarom??. Nie watpig, ze Teofanes rozumowal i sugerowal, iz
wlasnie tam, nad brzegiem rzeki Kufis i Zatokg Meotydzka, wolno im bylto by¢ wtad-

22 A je$li wziaé po uwage $wiadectwo patriarchy Nicefora, byto to rowniez terytorium, na kto-
rym funkcjonowali jako sprzymierzency Bizancjum, przez lata wiernie wypelniajac swoje sojuszni-
cze wobec cesarstwa zobowiazania, cieszac si¢ przychylno$cia i przyjazniag wtadcéw konstantynopoli-
tanskich — Nicefor, 22, 70, 1-7; B. Bemesnues, op. cit., s. 44; ®.K. Oukinmov, To apcrro Povlyapiko
Kpazog xor i Bolavuvip Oikovuevikij ovtokporopio (681-852). Bolavuvofovlyopiréc molinikéc oyéoeig,
®ecoarovikn 2001, s. 33.
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cami i panami, tam nawet miejscowy gatunek ryby mogt nosi¢ okreslenie butgar-
skiej. Zreszta fakt, iz ryba ta okreslana tym wtasnie mianem, wskazuje na dugotrwa-
o$¢ butgarskiego osadnictwa na tym terenie. Tam znajdowaty si¢ obszary Pierwszej,
Starozytnej 1 Wielkiej Bulgarii. Jedynej prawdziwej Butgarii! Wielkiej (gr. Meyoin),
a wigc wedlug jednego ze znaczen wkladanych przez Bizantynczykoéw to greckie
okre$lenie — Dalszej, badz Odleglej>, a zatem nie funkcjonujacej w bezposrednim sa-
siedztwie z zasadniczymi terytoriami panstwa bizantynskiego, tak jak obecna Blizsza
i Druga, naddunajska Butgaria®®. Innymi stowy, nie zagrazajacej ani bizantynskiej
stolicy, ani jej hinterlandowi. W innym jeszcze rozumieniu tego greckiego okreslenia
mozna odnalez¢ przeciwstawienie StarozZytnej 1 Wielkiej Butgarii, bo niepodzielonej,
tej Nowej i Matej, naddunajskiej>>. Nowej, bo pozbawionej korzeni i tradycji, nie ma-
jacej jeszcze zadnych uzasadnionych racji do §wiezo zajetych terytoriow, w odroznie-
niu ot tej starozytnej, czyli zakorzenionej, istniejacej od dawna, przesiaknietej trady-
cja plemion bulgarskich, majacej realne i niewzruszone prawa do swej ziemi. Malej,
bo utworzonej tylko przez cz¢$¢ ludu tworzacego t¢ dawna, wielka, czyli pot¢zna,
obejmujacg domyslnie zapewne takze rozlegle terytoria. Z bizantynskiego tekstu wy-
nika, ze o ile o potedze i bezpieczenstwie Wielkiej Butgarii decydowaé miala jedno$¢
mysli 1 dziatania pomiedzy synami chana, a zatem brana tgcznie wielka liczba ich
poddanych, to o obronnosci i spokoju tej czgsci ludu, ktdéra wyemigrowata z niej wraz
z Asparuchem, rozstrzygaty naturalia potozone pomig¢dzy Oglosem oraz Dnieprem
i Dniestrem. Podzielony nardd nie mogt wiec dalej opierac si¢ na wihasnej sile, co bez
watpienia przydawatoby mu chwaty?®. Jakkolwiek jednak by$my nie pojmowali zna-
czenia Wielkiej Bulgarii to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dla Teofanesa wlasnie
tam, w tej odleglej krainie potnocny, tak jak Bajan, powinni pozosta¢ wszyscy syno-
wie Kubrata, aby wspolnie wlada¢ ziemiami swoich przodkow. Ich postuszenstwo

23 Cf. R. Dostalova, METAAH MOPABIA, Byzantinoslavica 27, 1966, s. 344-349; Testimonia, s. 91,
przyp. 29.

24 0 tzw. starozytnej Wielkiej Bulgarii cf. m.in. . Aranacos, Cmapama Benuxa Bvreapus u xkan
Kybpam, w: Bvaeapcka nayuonaina ucmopus, t. 11, [pesnume ovieapu, Cmapama Benuxa bvreapus
u Helinume nacieonuyu ¢ Msmouna Espona npes Cpeonosexosuemo, pen. Iln. Ilapnos, Bennko TepHOBO
2013, s. 107-170; P. Pames, Kyimypama na Cmapama Benuxa Bvaeapusi — apxeonozuuecku namemHu-
yu, w: bvaeapcka nayuonanna ucmopus, t. 11, s. 171-248; H. Xpucumos, buiecapckama ovpoicasnocm
u Cmapama poouna (VII-XI 6.): maxa napeuenama Yeprna bvreapus, w: Bvicapcka Hayuonaina ucmo-
pusi, t. 11, s. 249-296.

25 Cf. M. Betti, The Making of Christian Moravia (858-882). Papal Power and Political reality,
Leiden—Boston 2014, s. 15, przyp. 17.

26 W. Beszewliew (op. cit., s. 47-48) dostrzega pewne nieporozumienie w tekécie Teofanesa, gdyz
w $wietle jego wlasnej relacji, jak i tej Nicefora, Asparuch wyruszyt tylko z cz¢$cia Bulgarow, a nie catym
ludem, zdziwienie uczonego budzi wigc stwierdzenie bizantynskiego kronikarza, ze Onglos dat schro-
nienie narodowi pomniejszonemu liczebnie z powodu podziatu. Przyjmujac zaproponowana przeze mnie
powyzej interpretacj¢ sprzecznos¢ ta nie powinna dziwic, gdyz jest ona zgodna z logika przekazu bizan-
tynskiego autora i dowodzi, ze Teofanes nadal nawiazywat tutaj do niefortunnego podziatu Butgaréw, beg-
dacego wynikiem niepostuszenstwa zaleceniu chana Kubrata. Dla niego ,,narodem” byta wspdlnota ple-
mion bulgarskich w jednosci zamieszkujaca terytoria Starozytnej Bulgarii, a zatem Asparuch prowadzit
tylko jego czgs¢, sila rzeczy wige ostabiong i dlatego potrzebujacg bezpiecznego schronienia.
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1 wierno$¢ nakazom rodziciela miaty by¢ gwarantem nie tylko ich wlasnej prosperity,
ale rowniez, posrednio, spokoju samego imperium. Istniejacego status quo.

Bunt czterech braci podwazyl autorytet najstarszego Bajana, z ktorego zdaniem
powinni si¢ przeciez liczy¢. Zlekcewazyli wigc nie tylko zalecenie ojca, lecz porzuci-
li szacunek wobec tego sposrod nich, ktéremu najbardziej si¢ on nalezat. Ich odszcze-
pienstwo sprowadzilo na niego, niewinnego, bo wiernego ojcowskiej przestrodze,
nieszczescie. Ostabiony, pozostawiony sam sobie nie mial szans w starciu z potg-
ga chazarskg 1 musiat uznaé jej zwierzchnos¢ — w tekscie zrédta podlegty mu nardd,
ostabiony przez podziat 1 niezbyt liczny wyraznie przeciwstawiono wielkiemu ludowi
Chazarow, ktéremu musiat ulec. Warto zwrdci¢ uwage, ze, w $wietle relacji bizan-
tynskiego autora, Chazarowie opuscili swoje pierwotne siedziby, czyli Berzilig, be-
daca najglebszym rejonem Sarmacji Pierwszej, dopiero na wie$¢ o pordznieniu si¢
Butgarow i ostabieniu ich panstwa (Nicefor dodaje, ze napehito to nowych najezdz-
cow wielkq zuchwatoscig). Tak skonstruowana narracja implikuje to, ze gdyby po-
tomkowie Kubrata przestrzegali jego polecen, nie dosztoby do pojawienia si¢ no-
wego istotnego czynnika politycznego w tym rejonie, a mianowicie wspomnianych
Chazarow. Wigcej nawet, fakt, Ze jego mtodsi bracia niewiele zwazali na ojcowskq
przestroge, sprowadzit takze nieszczegscie na Bizancjum, gdyz Asparuch, porzuciw-
szy dotychczasowe terytoria, osiedlit si¢ ze swoja czescia ludu nad dolnym Dunajem
1 zaczal tupi¢ tereny nalezace do cesarstwa. A powinien przeciez pozosta¢ w kraju
przodkow, cieszy¢ si¢ spokojem 1 wladzg w przynaleznej mu ziemi, zabawiajac si¢
towieniem ryby ksyston. Powinien uszanowa¢ wol¢ ojca i wzorem najstarszego bra-
ta okazac¢ si¢ jej wiernym szafarzem. Jego niepostuszenstwo, buta i zadza wiladzy,
a wiec cigzkie grzechy, doprowadzity do problemdéw w samym cesarstwie — niewier-
no$¢ testamentowi ojca doprowadzily nie tylko do upadku Pierwszej, Starozytnej
i Wielkiej Bufgarii, lecz takze sprowadzilty nieszczeécia na Bogu ducha winne pan-
stwo Wschodniorzymskie! Innymi stowy, w ujeciu globalnym, niepostuszenstwo sy-
néw butgarskiego chana, nie tylko sprowadzito nieszczescia na wigkszos$¢ z nich, ale
tez doprowadzito do naruszenia istniejagcego porzadku geopolitycznego w tej cze-
$ci $wiata — do upadku Butgarii, ekspansji Chazarow i utraty czesci terytorium przez
Bizancjum.

Taka jest moim zdaniem, mi¢dzy innymi, wymowa zmieszczonej opowiesci doty-
czacej pochodzenia Bulgarow. Celem jej byto wyjasnienie w jaki sposob znalezli si¢
oni na terenach naddunajskich, wedle stow Teofanesa, bedacych powtorzeniem tych
autora z VIII w., w kraju bedacym obecnie w ich wladaniu, tzn. w pierwotnej narracji
by¢ moze w okolicach 720 r.?7, ale w rozumieniu Wyznawcy niewatpliwie odnosza-
ce si¢ takze do drugiej dekady IX wieku, gdy pisal swe dzieto. Oczywiscie caty opis

27 Na to, ze sformutowanie to znajdowato sie w pierwotnym zrodle i odnosito sie do czaséw, gdy
zostalto napisane zwracal uwage B. bemesnues, op. cit., s. 37; cf. ibidem, s. 34, 46 (w zwiazku z podob-
nym sformulowaniem odnoszacym si¢ do pozostania Batbajana na obszarze tzw. Pierwszej Bulgarii).
Cyril Mango (Introduction, w: Nicefor, s. 15-16; akceptuje to W. Treadgold, op. cit., s. 8, 12, 17) zapropo-
nowat datacje powstania tego wspolnego dla Teofanesa i Nicefora dzieta na ok. 720 r.



PAN KUBRAT I JEGO PIECIU SYNOW 27

pochodzenia plemion bulgarskich jest takze typowym dla literatury greckiej, od cza-
s6w Herodota, ekskursem etnograficznym, zamieszczanym w pracach historycznych
w celu przyblizenia czytelnikom historii i obyczajow ludu, ktory w danym momen-
cie pojawil si¢ na arenie dziejowej 1 wpisat si¢ w histori¢ Grekow, a w konkretnej sy-
tuacji Bizantynczykow?s.

Relacja o zajeciu nowej ojczyzny przez Bulgarow Asparucha nie pozostawia wat-
pliwosci, co do przekonan jej autora. Lud ten znajdowat si¢ w tej samej sytuacji, co
ich ziomkowie, podlegajacy wladzy pozostatych synow Kubrata, tzn. réwniez byt
ostabiony z powodu podziatu i niezdolny przeciwstawié si¢ powazniejszemu przeciw-
nikowi. Dowodzi tego opis kampanii bizantynskiej przeciwko Oglosowi — na widok
sit cesarskich Bulgarzy zwatpili w mozliwos$¢ przetrwania i jedyne, co im pozosta-
lo, to schronienie si¢ za murami wzmiankowanych w tek$cie umocnien i rozlegtymi
btotami. Autor wprost podaje, ze nie mieli odwagi zmierzy¢ si¢ z konnicg bizantyn-
ska w otwartym polu. Innymi stowy, wszystkie atuty znajdowaly si¢ po stronie bizan-
tynskiej. Nalezato zatem, zgodnie zreszta z poleceniem samego cesarza, ktory musiat
udac si¢ na leczenie do Mesembrii, wdrozy¢ podstepy wojenne, majgce na celu wycig-
gnigcie przeciwnikow z fortyfikacji i zmuszenie ich do walnego starcia. Albo, jezeli te
pierwsze zawioda, to podjac si¢ regularnego oblezenia, blokujac wroga w umocnie-
niach?. Juz sam fakt, ze cesarz zdecydowat si¢ na opuszczenie wojska i pozostawie-
nie go pod dowoddztwem poszczegolnych strategow, swiadczy, iz zagrozenie ze stro-
ny nieprzyjaciol znajdowato si¢ pod kontrola sit bizantynskich. Co zatem si¢ stato?
Co takiego spowodowato, ze pewne zwycigstwo nad stabym ludem przeistoczyto si¢
w sromotng klgske sit cesarskich, skutkiem ktorej lud nedzny i nieczysty, jak go okre-
$lit Bizantynczyk, w dodatku przestraszony potega cesarska, na trwate zapanowat
nad ziemiami naddunajskimi? Skoro wierny Kubratowi, prawy, w opinii Teofanesa,
Batbajan ulegt bezboznym Chazarom, to jakim cudem nie udato si¢ arcychrzescijan-
skim Bizantynczykom pobi¢ niepostusznego ojcu Asparucha? Tym bardziej, ze ich
wiadzy poddat si¢ drugi z wymienionych w tekscie braci, ten, ktory osiadt w okolicy
Pentapolis, na Polwyspie Apeninskim.

Oto6z, wszystkiemu winni byli sami Bizantynczycy. Najpierw wykazali si¢ nie-
zdecydowaniem w dziataniu, gdyz z powodu btotnistego podloza konnica nie byta
w stanie, badz nie chciala si¢ zdecydowac, zaatakowaé wroga. Przy okazji, po raz ko-
lejny, autor podkresla, ze to nie wiasne umiejetnosci ocality Butgarow, lecz naturalna
przeszkoda uniemozliwiajaca Bizantynczykom atak na pozycje butgarskie. Nastepnie
ci sami jezdzcy bizantynscy zupehie na odwrét zinterpretowali postawe wiladcy, sa-
dzac, ze stracil wiare w powodzenie misji i wtasnie salwuje si¢ ucieczkg. W armii na-
stapito rozprzezenie, doszto do wybuchu paniki i ucieczki, chociaz, co autor z mocg
podkresla, w rzeczywistosci nikt Bizantynczykow nie gonil. Na widok tego niezor-

28 Cf. B.A. Todorov, Byzantine Myths of Origins and Their Functions, Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana 2, 2008, s. 66—67; A. Kaldellis, Ethnography after Antiquity. Foreign Lands and Peoples in
Byzantine Literature, Philadelphia 2013, s. 93-98.

29 Teofanes, AM 6171, s. 358, 27-359, 3.
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ganizowanego, panicznego odwrotu wojska cesarskiego Bulgarzy wyszli z umocnien
i podjeli poscig za Rzymianami, przy czym wigkszos¢ zabili, a wielu naranili. Poscig
ciagnat si¢ dalej na potudnie od Dunaju, az do tzw. Warny3’, w poblizu Odessos. Tu
najezdzcy zorientowawszy si¢, ze miejsce to jest naturalnie umocnione, bowiem za-
bezpieczone od tytu przez Dunaj, od przodu przez przetecze gorskie, a z boku przez
Pont, podporzadkowali sobie miejscowe plemiona stowianskie?!. To wlasnie taka po-
stawa wojsk cesarskich, sprzeczna z rozkazami i intencjami samego wtadcy, dopro-
wadzita do tego, ze staby i przestraszony lud, ktéry jeszcze przed chwilg nie widziat
dla siebie nadziei, odzyskat sily i stal si¢ bardzo zuchwaly. Tak jak niepostuszenstwo
nakazowi Kubrata rozzuchwalito Chazaréw, co doprowadzito do upadku i zniewole-
nia Wielkiej Bulgarii, tak brak determinacji w dziataniu i niesubordynacja strategéw
wobec rozkazow basileusa, uczynily zuchwalymi Bulgaréow, sprowadzajac tym sa-
mym na cesarstwo kleske.

Dzieki odniesionemu nad uciekajacymi Bizantyficzykami zwyciestwu Bulgarzy
zapanowali (xvptevcévtov) nad miejscowymi ziemiami i zamieszkujacymi je Sto-
wianami. Oddajac charakter sprawowanej przez najezdzcoéw wiadzy Teofanes uzyt
tutaj tego samego okreslenia, ktdre pojawito si¢ w jego relacji o wspolnym panowa-
niu synéw Kubrata nad ich pierwotng ojczyzng. Staremu chanowi chodzito bowiem
o utrzymanie takiej samej wtadzy, jaka on sam sprawowal. A zatem, w wyniku bteg-
déw 1 niepostuszenstwa armii cesarskiej, wstretny, podty 1 zuchwaly narodd, a wlasci-
wie jego wiladca, uzyskat to, co mu si¢, z racji jego niepostuszenstwa nie nalezalo,
mianowicie niezawiste panowanie (w domysle jako xOpioc, z ktdorym to rzeczowni-
kiem semantycznie zwigzany jest cytowany powyzej czasownik) nad cudzymi do-
tychczas, bizantynskimi wtosciami. Oczywiscie, w tekécie Asparuch nie zostal wprost
nazwany wladca. Znaczenia jego postaci w opisywanych wydarzeniach dowodzi jed-
nak fakt ulokowania opowiesci o jego usadowieniu si¢ w Oglosie na koncu, po wy-
mienieniu w kolejnosci od najstarszego do najmtodszego pigciu pozostatych synow
Kubrata, mimo, ze byt trzecim z nich. Bez watpienia byt dla autoréw bizantynskich
najwazniejsza postacig ze wszystkich wymienionych braci.

Uczeni stwierdzaja, ze omawiane zrodta nie tytutuja Asparucha, ani tez nie czynia
go przywodcg Bulgarow??. Rzeczywiscie, przy jego imieniu nie wystepuje zadne sto-
wo okreslajace jego status wsrod poddanej mu czgsci Butgarow. W calym fragmencie,
dotyczacym poczatkowych dziejow butgarskich, tylko Kubrata i Bajana okraszono
tytulaturg. Fakt, ze tylko oni zostali nig wprost obdarzeni, moze §wiadczy¢, iz wobec
pozostatych synéw chana nie zywiono wigkszego szacunku. Z drugiej jednak strony

30 Pod pojeciem Warny nalezy rozumie¢ tu wspotczesng rzeke Prowadijska z jej doptywem, rzeka
Dewnig, oraz akwenem Jeziora Warnenskiego (Dewnenskiego), wlaczajac don ewentualnie obszary znaj-
dujace si¢ bezposrednio wokot tych zbiornikow wodnych i starozytnego miasta Odessos (w tym moze wy-
brzeze morskie), lub nawet sama Zatoke Warnenska, do ktorej wspomniana rzeka wpada — obszerne omo-
wienie tego zagadnienia daje B. IlnetusoB, Bapna npes Cpeonosexosuemo, t. 1, Om VII 0o kpas na X eex,
Bapna 2008, s. 87-196.

31 Teofanes, AM 6171, s. 359, 3-17.

32 MLJ. Leszka, op. cit., s. 32-33.
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w tek$cie wyraznie wzmiankuje si¢, ze cze$¢ plemion bulgarskich byta mu podlegta
i miat on je pod swoja wladza. Nie powinno to dziwi¢, gdyz wladze te, podobnie jak
i pozostali jego bracia, usankcjonowat jeszcze ich ojciec, w czasach wspdlnego za-
mieszkiwania przez nich starej Bulgarii, gdy radzit im, by panowali nad nig wspolnie,
a zatem byty to rzady w petni prawomocne. Natomiast druga z powyzszych konstata-
cji wymaga pewnej korekty. W §wietle obu zrodet trzeci syn Kubrata jest utozsamiany
z podlegla mu czescig Bulgarow, ktora przybyta z nim nad Dunaj. To dla niej znalazt
on dogodnie i bezpieczne do osiedlenia si¢ miejsce, co stanowi $wiadectwo jego zmy-
shu strategicznego. Ciekawe, ze opowie$¢ o tym rozpoczyna si¢ wzmianka o samym
Asparuchu, a konczy stwierdzeniem, ze osiadl tam nar6d. W kontek$cie tego faktu,
brak wymienienia jego imienia w dalszej czg¢$ci narracji, dowodzi, ze pozostale epite-
ty pojawiajace si¢ w obu tekstach, a dotyczace wszystkich Butgaréw, odnoszg si¢ tak-
ze do niego. Znamienne, ze w ocenie Bulgaréw, w tym Asparucha, relacje Teofanesa
i Nicefora nieco, acz znamiennie, si¢ r6znig. Asparuch nazwany zostal posrednio, tak
jak wszyscy podlegli mu Bulgarzy, cztowiekiem nedznym i nieczystym, wstretnym,
podlym oraz zuchwalym u Teofanesa. Relacja Nicefora nie zawiera powyzszych epi-
tetow, oddaje jedynie przebieg wydarzen.

Bazujac na swoim dotychczasowym doswiadczeniu i pozytywnej roli, jakg ode-
graly naturalne przeszkody w ich starciu z Bizantynczykami, Bulgarzy ponownie
upewnili si¢, ze sg zewszad zabezpieczeni. Elementem tych dzialan byty takze relo-
kacje podlegtych im Stowian na newralgiczne obszary graniczne zajmowanego przez
nich terytorium?3. To pozwolilo im z kolei rozprzestrzenié si¢ bez przeszkod na opa-
nowanych obszarach, a w dalszej konsekwencji poczu¢ na tyle pewnymi siebie, ze za-
czeli z wigksza jeszeze niz przedtem werwa atakowac 1 pustoszyc¢ terytoria bizantyn-
skie, lezace na poludnie od masywu Starej Planiny. W efekcie cesarz zmuszony zostat,
ku zhanbieniu Rzymian za wielkie ich przewinienia, zawrze¢ z nimi pokdj i corocznie
wyptaca¢ im trybut. Dlaczego Bizantynczycy zostali pohanbieni? Poniewaz nie za-
warli pokoju z whasnej woli, lecz zostali do tego zmuszeni przez zaistniate okoliczno-
$ci — dumni Rzymianie musieli uzna¢ wyzszos$¢ barbarzynskiego, poganskiego ludu!
Poniewaz to oni, co poswiadcza nasze zrddlo, mieli w zwyczaju czyni¢ inne ludy
swoimi podatnikami! A teraz zobowigzali si¢ do okupienia si¢ co roku przybyszom,
by méc zachowaé z nimi pokdj, tzn. by powstrzymac ich dalszg ekspansje, co bez
watpienia stanowito dowdd stabosci cesarstwa®*. Wielkosci hanby dopetniato takze
to, ze wies¢ o tym miata dotrze¢ zarowno do sgsiadow, jak i dalekich ludow, czyli sta¢
si¢ wiedzg powszechna. W koncu chodzito o panstwo, ktérego wladcy roscili sobie
pretensje do wladzy nad calg ekumeng! A przegrali z jakim$ nic nieznaczgcym ludem,

33 Na temat zabezpieczania terenéw naddunajskiego wiadztwa Butgaréw cf. K. Marinow, Géry
Hemos jak miejsce schronienia, baza wypadowa i punkt obserwacyjny w Swietle bulgarsko-bizantyrnskich
zmagan zbrojnych okresu wczesnego Sredniowiecza, Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia 20, 2013,
s. 5-8.

34 @ K. dinmov, op. cit., s. 3341, uwaza, ze uzyte przez Teofanesa okre$lenie harba Rzymian
nalezy rozumie¢ jako odstapienie i uznanie panowania Bulgaréw na ziemiach, ktoére opanowali i w kto-
rych si¢ osiedlili.
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ktoéry dopiero co si¢ pojawit (nagte 1 niedawne pojawienie si¢ Bulgarow nad Dunajem
podkreslone jest w tekscie dwukrotnie, w zasadzie tworzy swoistg klamre dla opowie-
$ci o zdobyciu przez nich terytoriow na potudnie od wielkiej rzeki)! Bizantynczycy
zostali zhanbieni z powodu tego, ze podkreslato to ich kleske, a w szerszej, chrzesci-
janskiej, perspektywie, uwidaczniato ich grzesznosc¢, i zwigzane z tym cofnigcie ta-
ski Bozej dla nich! Dla Teofanesa oczywistym bylo, ze w ostatecznym rozrachunku
przyczyna klegski wojsk cesarskich byty grzechy Bizantynczykow. I te partykularne,
jak opieszatos¢, tchorzliwo$¢ 1 niesubordynacja wojsk cesarskich pod Oglosem, i te
powszechne, dotyczace mieszkancow cesarstwa jako catosci, by¢ moze takze samego
wladcy. Oczywistym byto, ze gdyby nie te przewinienia nedzni Bulgarzy, ktdrzy win-
ni siedzie¢ w swej starej ojczyznie na poinocy, nigdy by nie zdotali pokonaé¢ armii ce-
sarskiej 1 upokorzy¢ Bizancjum. Ostatecznie Teofanes stara si¢ znalez¢ jakie$ pozyty-
wy w zaistniatej sytuacji. Podkresla wigc pokore, filantropi¢ i pobozno$¢ 6wczesnego
cesarza, ktory uznat, ze to co si¢ stato byto wola Boza i lepiej byto zawrze¢ pokoj, niz
nadal toczy¢ wojne z najezdzcami. Pokdj, ktorym cieszyt si¢ do konca swoich rza-
dow?, co zapewne miato by¢ $wiadectwem stusznos$ci podjetej przez niego decyzji.
Nie byto juz innego wyj$cia, nalezato wigc pogodzi¢ si¢ z faktami.

Takze jedynie u Teofanesa znajduje si¢ wzmianka o tym, ze ziemie naddunaj-
skie obecnie znajduja si¢ we wladaniu Bulgaréw, podczas gdy kiedy$ byty pod wta-
dzg Rzymian. Mimo to wolno sadzi¢, ze to sformutowanie wystepowato u anoni-
ma z VIII w., a przez Nicefora zostalo po prostu opuszczone®. Nie musi to jednak
wcale oznaczaé, ze Wyznawca nie odnosit tego sformutowania do swoich czasow,
bylo ono w koncu zgodne z realiami epoki, w ktorej zyt 1 tworzyt. W poczatkach
bowiem drugiej dekady IX stulecia Butgarzy nadal panowali nad ziemiami, ktore
pierwotnie zostaly zajete przez Asparucha. I nadal, podobnie jak Asparuch, a nawet
zdecydowanie grozniej atakowali terytoria bizantynskie. Zwigzane to bylo z eks-
pansyjna polityka Kruma, chana bulgarskiego (796/803-814), ktory w latach 812—
814, a zatem doktadnie w okresie, w ktorym kronikarz bizantynski pisal swoje dzie-
lo, siat spustoszenie w europejskich wlosciach cesarstwa, zagrazajac nawet samemu
Konstantynopolowi®’. Uzyte wiec w oryginalnym przekazie sformutowanie nabie-
rato wiec w czasach Teofanesa nowego, aktualnego znaczenia. Zagrozenie ze strony
Butgarow, ktorego Teofanes osobiscie byt swiadkiem, skutkowato bardziej swiadoma
kreacja wizerunku Asparucha — poprzednika Kruma na tronie bulgarskim, a dla same-
go Teofanesa by¢ moze i jego bezposredniego przodka. Jego stosunek jest bardziej na-
cechowany pogarda i niechgcig wobec antagonistow cesarstwa. Teofanes zywit wigk-
sza nieche¢ do Butgaréw — bo pisat za czasow Kruma, wobec ktorego znajdowat dla
niej szczegolne uzasadnienie. W odroznieniu od niego Nicefor najprawdopodobniej

35 Teofanes, AM 6171, s. 359, 25-28.

36 Cf. B. Bemtepnues, op. cit., s. 37.

37 Na ten temat cf. B. I'tozenes, Esuuecka Bvaeapus, w: VB. boxunos, B. Ttosenes, Hcmopus na
cpeonosekosra bvreapus, Copus 1999, s. 126—143.
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ukonczyt swoj Zarys historii przed objeciem patriarchatu w 806 r.3%, a wiec przed
okresem po ktérym chan Krum rozpoczat dziatania zbrojne przeciwko Bizancjum, by
ostatecznie tak niestawnie zapisa¢ imie Bulgaréw na kartach dziet bizantynskich3’.
Niewatpliwie oba teksty pisane byly z perspektywy wspotczesnej obu autorom,
zwlaszcza gdy idzie o Wyznawce. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jego wyraznie
podkreslana niech¢¢ do Butgarow, w tym do ich wladcow, znajdowata silng motywa-
cj¢ w wydarzeniach, zwiazanych z antybizantynskimi dziataniami Kruma, ktory byt
wspotczesnym bizantynskiego kronikarza. Wielkie zagrozenie, ktorym byli Bulgarzy,
zwlaszcza po roku 811, musiato ozywi¢ zainteresowanie ich pochodzeniem i okolicz-
no$ciami ich osiedlenia si¢ na dawnych ziemiach cesarstwa. O ile jednak w przypad-
ku Nicefora, ktory ukonczyt swe dzieto przed wybuchem konfliktu bizantynsko-but-
garskiego, mamy do czynienia ze zwyklym streszczeniem zrodla, z ktérego czerpat,
a ktorego autor pragnat jedynie powiedzie¢ o poczqtkach i pochodzeniu tak zwanych
Hunoéw i Bulgarow, to w przypadku Teofanesa sprawa ma si¢ inaczej. Swoj wywod
0 pojawieniu si¢ Asparucha nad dolnym Dunajem, rozpoczyna on od zdania, jedno-
znacznie ukierunkowujgcego tok dalszej opowiesci — W tym roku plemie Bulgarow
zaatakowato Tracje. Juz na wstepie Bulgarzy przedstawieni sg wigc jako agresorzy,
a czytelnik z gory nastawiony zostaje do nich negatywnie. Pigtnujac grzechy synow
Kubrata 1 nieszcze$cia wynikte z ich powodu dla Bizantynczykéw Teofanes posred-
nio wskazuje na samego Kruma, ktorego osoba stanowila w jego mniemaniu kwinte-
sencj¢ straszliwego, barbarzynskiego zagrozenia dla cesarstwa. Jego niszczycielska
dziatalno$¢ byta przeciez odlegta konsekwencja osiedlenia si¢ Bulgarow nad dolnym
Dunajem, a on sam byt podobnie do Asparucha i podlegtego mu Iudu zagdnym krwi
poganinem, nie kierujacym si¢ szlachetnymi zasadami wiary chrze$cijanskiej. Gdyby
butgarscy osadnicy nie przybyli na terytoria imperium, gdyby pozostali na pdinocy,
tam, gdzie byla ich prawdziwa ojczyzna, to Kruma i jego najazdéw by nie bylo, nie
dosztoby do rozlewu bizantynskiej krwi i do panoszenia si¢ bezboznej pychy wstret-
nych i podtych najezdzcow. Bez watpienia zatem osobiste doswiadczenia trudnych
czasow, w ktorych Bizantynczyk tworzyt wyostrzyly jego poglady na temat potnoc-
nych sasiadow cesarstwa.

Nawet jezeli przyjmiemy, ze opowies¢ o Kubracie 1 jego festamencie jest topo-
sem*, to zwraca uwage, ze anonimowy autor (Trajan Patrycjusz?) z pierwszej ¢wier-
ci VIII stulecia, ktorego relacja stata si¢ podstawa narracji Teofanesa, przekazat

38 Date powstania dzieta Nicefora analizuje C. Mango (Infroduction, w: Nicefor, s. 8-12) opowia-
dajac si¢ za latami osiemdziesigtymi VIII w. W. Treadgold, op. cit., s. 27, opowiada si¢ za poczatkiem lat
dziewigcdziesiatych tego stulecia.

39 Na temat jego wizerunku w tych zrédtach cf. I1. Aurenos, bwvreapus u 6wreapume 6 npedcmagu-
me na susanmuiyume (VII-XIV gex), Copus 1999, s. 161-168; M.J. Leszka, op. cit., s. 36-55.

40 Cf. W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen 1988,
s. 281; Testimonia, s. 93, przyp. 32. Z kolei B. bewenues, op. cit., s. 48, uwaza, ze wystgpowanie podob-
nych motywow w innych tradycjach wcale nie dowodzi ich nieprawdziwosci, §wiadczac jedynie o trans-
misji literackiej, lecz wreez przeciwnie — o powszechnosci 1 zasadnosci rady udzielonej przez Kubrata sy-
nom. Za legendarng uznaje jedynie liczbg pigciu braci.
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odpowiadajgce prawdzie imiona wladcow butgarskich — Kubrata i Asparucha — po-
$wiadczone przez niezalezne zrodto bulgarskie, zwane Listg wltadcow butgarskich*'.
Poza tym, wedlug W. Beszewliewa, na bazie korelacji jego przekazu z innymi znany-
mi zrodtami da sie¢ udowodni¢ istnienie czterech, z pieciu wzmiankowanych, braci®?.
Zdaje si¢ to przemawiac za przyjeciem tezy, iz jego wiedza co do poczatkowych dzie-
jow butgarskich nie byta catkiem nikta.

Konkludujac stwierdzam, ze Teofanes Wyznawca patrzyl na migracj¢ i trwate
osiedlenie si¢ Bulgarow nad dolnym Dunajem przez pryzmat doswiadczen drugiej
dekady IX stulecia, wtedy, gdy tworzyt swoje dzieto, i gdy Bulgarzy powaznie zagra-
zali cesarstwu bizantynskiemu. By da¢ wyraz swoim pogladom na pétocnych sasia-
dow cesarstwa celowo wprowadzit do przekazu wezesniejszego zrodta, bazowego dla
tej czesci jego Chronografii, szereg wielce znaczacych epitetow, ktore nadaty tej rela-
cji wyrazisty wymiar ideologiczny.
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