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CRITERIOS E INDICADORES PARA AVALIACAD DA
SUSTENTABILIDADE DE EMPRESA FLORESTAL EM TAILANDIA,
PARA, NA AMAZONIA BRASILEIRA!

Benno Pokarny?
Roberta E. Bauch?

RESUMO: O objetivo deste trabalho foi gerar fundamentos de
um grupo de critérios e indicadores (C&I) adequados para se-
rem utilizados em monitoramento empresarial e em auditagern
de sustentabilidade das atividades de indJstria madeireira na
Amazonia oriental brasileira. O estudo se baseia na suposicao
de que C&l praticos e vidveis dependem das consideracdes
dos interesses, visdes e valores das principais grupos de ato-
res envolvidos no sistema de uso florestal. A idéia central do
estudo foi identificar diferencas entre quatro grupos de atores
(atores locais, governe, grupo operacional e pesquisadores)
na avaliagdo de um conjunto de C&) definidos por pesquisa-
dores internacionais em um Workshop, e usar as diferencas
detectadas para elabaorar, em forma participativa, os critérios
adequados para monitoramento e auditagem. Um elemento
metodoldgico importante foi a avaliacdo da sustentabilidade
das atividades de uma empresa florestal pela aphcacao prati-
ca de C&L. O estudo confirmou o grande potencial desses cri-
térios para avaliacdo da sustentabilidade das atividades de
empresas florestais, mostrando as diferencas importantes de
avaliacao entre os diversos grupos. Pode-se afirmar que para

'Trahalho desenvolvido em parceria Embrapa/CiFOR.
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0s usuarios potenciais, a praticidade e a simplicidade dos C&l
sd0 muito importantes, como também a relacdo entre custos
e beneficios da aplicacdao dos mesmos. Concluiu-se que o re-
sultado da avaliacdo da sustentabilidade através dos C&l de-
pende muito dos meétodos utilizados para levantar informa-
¢coes. Para facilitar a aplicacde de C&I em ferramentas de
monitoramento e auditagem, os esforcos futurcs devem di-
mensionar-se na busca de verificadores inquestionaveis, de
métodos de avaliacao e definicao de recomendacoes especifi-
cas induzidas de resultados de avaliacao.

Termos para indexacdo: critérios e indicadores, sustentabili-
dade, monitoramento, auditagem, inddstria  madeireira,
Amazonia.

APLICATION OF CRITERIA AND INDICATORS
TO ASSESS THE SUSTAINABILITY OF A FOREST ENTERPRISE IN
TAILANDIA, PARA IN BRAZILIAN AMAZON

ABSTRACT: Initial aim of the presented study was to
contribute to the development of monitoring and auditing
instruments for forest enterprises in the Brazilian Amazon,
basing on criteria and indicators to assess sustainability
{C&!l). The study based on the assumption, that the
practicability and viability of C&I| depended on the
consideration of interest, visions and wvalues of forest
stakeholders. The principal idea of the study was to identify
differences between four different stakeholder groups (local
actors, local government, local manager and researcher) in
the evaluation of a set of C&I defined by internationat
researchers during a workshop. These differences would be
used as starting points to work out a common st of C&I
suitable for monitoring and auditing. One important
methodological element was the assessment of the
sustainability of a Brazilian timber enterprise by practical
application of C&l. The study confirmed the great potential of
C&l as tools to assess the sustanability of timber enterprise
activities and showed interesting differences between the
evaluation of the C&I by the different stakeholder groups. It
was clear that for the potential users of C&I monitoring and
auditing tools, practicability and simplicity were very
important as well as the relation of costs and benefits, The
assessment methods had a strong influence on the results of

evaluation, To facilitate the application of C&l in monitoring
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and auditing instruments, future efforts should concentrate
on the definition of clearly defined verifiers and assessment
methods, as well as the definition of specific recommendation
indicated by the evaluation results.

index terms: criteria and indicators, sustainability, monitoring,
auditing, timber enterprises, Amazon region.

INTRODUCAD

Nas ultimas décadas, o uso de critérios e indicado-
res {C&l) como ferramenta para avaliar a sustentabilidade do
manejo florestal vem se tornando cada vez mais importante.
Quando esses critérios estdo relacionados especialmente com
a certificacao florestal, organizacées como: Woodmark, Soil
Association, Smart Wood Program, Initiative Tropenwald,
Lembaga Ekolabel [Indonesia e Dutch Working Group
{Deskundigenwerkgroep Duuryam Bosbeheer) apresentam di-
versos grupos de C&l particulares.

Em casos de organizagdes como o da Forest
Stewardship Council (FSC) -Conselho de Manegjo Florestal -
(1998) e da International Tropical Timber Organization (ITTO)
- Organizagcdo Internacional de Madeira Tropical (OIMT)
(1998), os C&! foram desenvolvidos mais como plataformas
visando o desenvolvimento de ferramentas de avaliacdes de
campo das praticas florestais. Em outros casos, nem todos
os C&l foram desenvolvidos para avaliar o manejo florestal
sustentavel,

Desde 1994, o Centre for International Forestry
Research (CIFOR) - Centro Internacional para Pesquisa Flo-
restal - esta testando diferentes grupos de C&l para criar um
grupo cperacional de C&l (Centre..., 1999) tendo como base
pesquisas realizadas por grupos interdisciplinares de consulto-
res com experiéncias em operacdes de campo em amplas flo-
restas naturais administradas para producdo de madeira co-
mercial na Indonésia (Colfer et al. 1995), Corte d lvore
{Mengin-Lecreulx 1998), Brasil {Prahbu & Tan 1995} e Cama-



rées {Prabhu et al. 1998), e em locais adicionais na Alema-
nha, Austria e EUA.

Como resultado destas pesquisas, foi elaborado
um Modelo Genérico de C&l, para ser utilizado como uma fer-
ramenta flexivel e adaptédvel a todas as variedades de objeti-
vos. e regides possiveis de serem consideradas. E neste senti-
do que o Modelo Genérico deve ser considerado como uma
plataforma inicial para formular um grupo de C&l locaimente
adaptado e enfocado nos objetivos mais especificos do usua-
rio. Assim, o Modelo Genérico deveria ajudar a ampliar a idéia
de utilizar os C&I como uma ferramenta para avaliar a susten-
tabilidade de uma atividade florestal para usos de monitora-
mento de empreendimentos pela prépria empresa, assim
como para auditar a sustentabilidade das operacdes florestais
de uma empresa por funcionarios governamentais.

A regido amazdnica brasileira tem a maior parte
dos recursos da floresta tropical em nivel mundial. Embora
exista uma série de esforcos para implantar técnicas mais
sustentaveis de manejo florestal na regido, até 1999 somente
um empreendimento florestal na regido amazdnica brasileira
foi certificada (Mil Madeireiras, em ltacoatiara, AM}. A maio-
ria das atividades florestais da regido ndo considera o poten-
cial existente de um funcionamento mais efetivo e, ao mes-
mo tempo, mais sustentdvel da exploracdo como, por exem-
plo, a utilizacdo das técnicas de exploragdo de impacto redu-
zido (FFT - Fundacgdo Floresta Tropical, Embrapa — Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, Mil Madeireiras- Empresa
privada em ltacoatiara, Imazon - Instituto do Homem e Meio
Ambiente da Amazénia, etc.). Obviamente naoc existem fer-
ramentas suficientes para adaptar uma administracao flores-
tal tradicional, para uma administracdo sustentdvel e ainda
permitir a mudanga de suas praticas. O mesmo acontece no
lado do controle governamental. Os atuais sistemas de audi-’
tagem ndo sdo apropriados para assegurar o uso sustentdvel

de florestas da regido amazdnica, conforme verificado no re-
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latério sobre o Diagndstico dos Planos de Manejo Florestal no
Estado do Para - Fase Paragominas {Seminario, 1997).

Por outro lado, existe um aumento de interesse
para que se usem os recursos florestais de forma mais efici-
ente e sustentavel. O potencial de certificacdo e a expectati-
va relacionada com o aumento dos precos da madeira para
exportacdo estao levando empreendimentos florestais com
impactos negativos no uso insustentavel da floresta e o lado
governamental, a um aumento de expectativas pelo interesse
do uso sustentavel da floresta. Um dos maiores impedimen-
tos para o maior avanco das técnicas de exploracdo susten-
tédveis € a falta de instrumentos praticos, que podem conciliar
o baixo nivel de conhecimento e experiéncia da equipe de
mateiros, com a adocdo das técnicas sustentaveis na flores-
ta. O que se verifica na pratica é uma grande falta de pessoal
qualificado nas atividades florestais.

Um sisterna bem definido de C&I localmente adap-
tado podera, talvez, ajudar a construir um novo modelo de
manejo florestal no sentido de definir claramente os objetivos
a serem alcancados quando se souber qual o modelo de mo-
nitoramento e auditagem que se pretende alcancar. Para
permitir que este modelo de C&l seja possivel, a participacéo
de todos os atores envolvidos com o manejo florestal é es-
sencial. Neste sentido, foi realizado em dezembro de 1998
um Workshop em Barcarena, PA, organizado pelo
Embrapa/CIFOR, com o objetivo de definir um conjunto de
C&l adaptado para a regido amazdnica e as possiveis meto-
dologias a serem empregadas tanto erm monitoramento como
em auditagem.

Neste sentido, este estudo foi idealizado para ser
parte de um processo, para gerar um grupo de C&l adaptado
a regido, com uso previsto tanto em empresas florestais co-
merciais e para auditagem governamental. Este projeto foi fi-
nanciado pela Comunidade Européia (EU), com o suporte téc-
nico do CIFOR.
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Este estudo estd inserido em um projeto de coope-
racdo técnica da Embrapa/CIFOR, que pretende implantar
uma metodologia de exploragao florestal de impacto reduzido
em escala comercial em uma empresa que atualmente realiza
exploracdo florestal de modo convencional.

OBJETIVOS

O objetivo deste trabalho foi o de testar um con-
junto de critérios, indicadores e verificadores, resultado de
um Workshop internacional e gerar fundamentos de um grupo
de C&l adequados para serem utilizados em monitoramento
empresarial e em auditagem, adaptado 3 regido amazbnica
oriental brasileira.

A seguir, distinguem-se 0s seguintes objetivos se-
cundarios:

= Definir metodologia para testar C&I com dife-
rentes grupos de atores;

= Avaliar eficiéncia, eficacia e aplicabilidade dos
C&l por diferentes grupos de atores;

=  Avaliar as caracteristicas dos C&l;

» |dentificar diferencas de avaliacdo pelos diver-
so0s grupos de atores;

* Propor um grupo de C&I mais adequado para
ser utilizado em monitoramento empresarial e em auditagem,
adaptado & Amazonia oriental brasileira.

12



METODOLOGIA

O presente estudo se baseia na suposicio de que
um conjunto de C&l, pratico e viavel, depende das considera-
coes dos interesses, visdes e valores dos principais e diferen-
tes grupos de atores envolvidos em um sistema de uso flo-
restal. Por isso, a idéia principal deste estudo foi a de compa-
rar a avaliacdo dos C&l definidos como padrao pelos diferen-
tes grupos de atores, para determinar coincidéncias e dife-
rencas, Utilizar os indicadaores e verificadores identificados
como criticos, como pontos de convergéncia para uma dis-
cussdo e, finalmente, definir um conjunto de verificadores e
metodos adequados.

O estudo tinha em vista dois usos de um conjunto
de C&l. O primeiro, no monitoramento empresarial, que seria
o acompanhamento técnico do plano de manejo florestal pela
empresa, no sentido de avaliar os resultados alcancados, tan-
to positivos como negativos e definir uma rota de mudanca
de rumos; o segundo seria na auditagem governamental dos
orgdos de licenciamento, no sentido de avaliarem o desem-
penho da empresa.

Para alcancar os resultados desejados, o trabalho
foi dividido nas seguintes fases, tendo como base o trabalho -
de Prabhu et al. (1999):

Trabalhos preparativos - Principalmente para
definir um conjunto C&l, especificar as rnetodologlas e outros
trabalhaos preparativos.

Workshep | - Introducdc a tematica, esclareci-
mentos sobre a metodologia e nivelamento dos participantes;

Teste de campo - Avaliagdo, de um projeto de
manejo florestal aprovado pelo IBAMA/PA, sobre a sua sus-
tentabilidade, preenchimento dos formularios pré-definidos
para C&l;
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Workshop Il - Apresentacdo dos resultados,
discussdes sobre as diferencas e elaboracdo de um conjunto
final.

TRABALHOS PREPARATIVOS

Durante esta fase, foram definidas as metodologi-
as a serem utilizadas durante o estudo e 0s pass0Ss necessa-
rios para a realizacdo dos mesmos. Em conjunto com a parti-
cipacdo do Cyntia McDougall, Ravi Prabhu e César Sabogal
do CIFOR, a coordenacao do projeto determinou os seguintes
passos:

- definicdo de um conjunto de C&l e metodologi-
as para serem avaliadas;

— preparacao do estudo, especificamente o levan-
tamento dos dados no campo;

— formacédo de quatro grupos de atores para a re-
alizacao do estudo.

Definicdo de um conjunto de C&I e metodologias para serem
avaliadas

Como mencionado na introducac, o ponto inicial
deste estudo foi o modelo genérico de C&I desenvolvido
como resultado de uma anélise profunda de diferentes séries
de C&l existentes e nos resultados obtidos em testes de
campo realizados em diversos paises. O modelo genérico re-
sultante, como o conjunto das principais tentativas de uso do
sistema de C&I, no sentido pratico, contém as informacodes e
os aspectos essenciais para a definicdo de um conjunto de
C&| adaptado regionalmente.
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Um grupo de especialistas reunidos em um
Workshop em Barcarena, PA, no inicio de dezembro de 1998,
teve gue pré-selecionar e especificar dos C&l do modelo ge-
nérico, um grupo C&| apropriado para as condicdes da
Amazénia coriental € para usc em atividades de monitoramen-
to empresarial e auditagem governamental da sustentabilida-
de de projetos de manejo (Sabogal et al., 1999).

Por causa do pouce tempo disponivel, parte do
conjunto dos C&l propostos no Workshop de Barcarena, ain-
da continuava a ser muito abstrato ou com metodologias de
verificacdo indefinidas. Por isso, foi essencial a adaptacdo de
um conjunto de C&I mais especifico e completo, para ser uti-
lizado durante do estudo. Assim, com os resultados da esco-
Iha do conjunto de C&l resultante do Workshop de Barcarena,
utilizando dados secundarios da literatura e discussdes com
profissianais por e-mail, se montou um quadro sobre as me-
todologias que deveriam ser utilizadas para tornar possivel o
monitoramento e a auditagem dos verificadores. Inclusive foi
necessario realizar a traducaoc completa do inglés para o por-
tugués. Com ajuda de dados secundarios disponiveis
(Forest..., 1998; Prabhu & Tan, 1995; Sabogal et al.,, 1999)
o conjunte preliminar de Barcarena foi se transformando no
conjunto basico de C&l utilizado no estudo (Anexos 1, 2 e 3).
O caonjunto utilizade de C&l ja veio acompanhado de uma su-
gestdo de metodologia para o monitoramento e para a audi-
tagem.

Na Tabela 1 sao mostrados como resultado da de-
finicdo de conjunto de C&I, os numeros de principios, critéri-
os, indicadores e verificadores do modelo genérico e do con-
junte que foi utilizado no estudo,.

15



TABELA 1. Namero de principios, critérios, indicadores e veri-
ficadores do modele genérico (MG} e do conjunto
utilizado no estudo.

Areas de interesse

Produciac
Nivel Politica Ecologia Social de bens e Total
hierarquico Servicos
MG* Estudo MG Estudo MG Estudo MG Estudo MG Estudo
Principics 1 o 1 1 3 3 1 1 3] 5
Critérios 2] (o] 3 2 9 7 6 & 24 15
Indicagores 22 0 15 12 34 16 29 23 100 51
Venficadores 0 0 74 36 4 36 27 42 105 114
Total 29 o a3 51 50 62 63 72 235 185

' Modelo genérico,

Como resumo

e seus motivos tem-se:

e Principios

das principais diferencas entre o
modelo genérico e o conjunte de C&l utilizados em Tailandia

Todo o conjunto de C&l politice foi eliminade, pois
o mesmo faz parte de um nivel mais genérico, e que foi con-
siderado como ndo-relevante para este estudo. Com excecdo
do politico, nenhum outro principio foi eliminado. Logicamen-
te eles foram considerados pelos consultores, como impor-

tantes para avaliar a sustentabilidade.
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o (ritérios

Somente alguns critérios foram eliminados do mo-
delo genérico. O critério ecolégico que trata da “conservacio
dos processos que mantém a variacdo genética” foi eliminado
no Workshop de Barcarena, e avaliado como de dificil uso em
um conjunto a ser utilizado em nivel empresarial, tanto em
monitoramento como em auditagem. Dois critérios sociais
desapareceram, ou porgque foram unificados com outros crité-
rios ou utilizados como indicadores.

e |ndicadores

Como conseqiiéncia da exclusio de critérios, mui-
tos indicadores correspondentes também foram excluidos.
Alem destes, alguns indicadores sociais e de producdo tam-
‘bém foram eliminados durante o Workshap, por serem consi-
derados nao-relevantes ou de dificil avaliacdo. Especialmente
no conjunto social, alguns indicadores foram reclassificados
como verificadores.

o Verificadores

Em nivel de verificadores, podem ser distinguidos
dois processos. No conjunto dos ecolégicos, o nimero de ve-
rificadores foi reduzido intensamente, principalmente por cau-
sa da dificuldade de avaliacdo ou por ndao serem essenciais
para avaliar o indicador. No conjunto dos sociais, o numero
dos verificadores aumentou consideravelmente. Logicamente
os quatros verificadores sugeridos no modelo genérico ndo
foram considerados suficientes. Basicamente, o aumento dos
verificadores da producgédo foi causado pela implantacdo de
aspectos colocados no “Guia de técnicas de exploracdo de
impacto reduzido” {Embrapa, no prelo).
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e Ndmero total

No total, as mudancas resultaram na diminuicdo
de itens a serem avaliados. O niumero de indicadores diminuiu
bastante enquanto que o nimero de verificadores aumentou
bastante, Pode-se observar como resultados positivos o des-
locamento de classes de maior nivel hierarquico para os de
menor nivel e a definicdo de verificadores mais relevantes e
praticos para serem utilizados na avaliacdo de campo.

Preparacdo do estudo, especificamente o levantamento dos da-
dos no campo

Como uma das principais partes metodoldgicas
deste estudo, todos os participantes avaliaram a sustentabili-
dade de uma empresa florestal pela aplicacdo do conjunto de
C&Il definido anteriormente. Assim, foi necessario selecionar
e contratar uma empresa florestal manejando uma floresta
em um projeto aprovado pelo |bama e consultar as institui-
cbes e pessoas potencialmente interessante para o levanta-
mento dos dados necessarios a avaliacdo da sustentabilidade
do manejo empresarial.

A empresa de manejo florestal escolhida para ser
avaliada foi a “Peracchi”, em Tailandia, a 250 km ac sul de
Belém. Um motivo importante par'a a selecdo foi a prévia
existéncia de um acordo de cooperacdoc entre essa empresa e
o convénio Embrapa/CIFOR, para estabelecimento de um
projeto de implementacdo de técnicas de manejo sustentavel
na escala comercial. Através da avaliacdo do projeto de ma-
nejo, existe a possibilidade de considerar os resultados como
um retrato do marco zero. A Peracchi foi escolhida também
pelo fato de ser o protétipo de um bom manejo empresarial,
ter um projeto aprovado pelo Ibama, ter acesso razoavel, se
localizar proximo a Belém, entre outros.

Muitas pessoas e instituicdes potencialmente rele-
vantes para o levantamento de dados foram consultadas em
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previsto. A relevancia foi detectada através dos resultados de
um diagndstico preliminar da drea do projeto Embrapa/CIFOR
(Pokorny & Sousa, 2000).

Formacdo dos quatro grupos de atores para a realizacio do
estudo

. O processo de selecdo dos grupos foi desenhado
para cobrir os principais atores que tém relacdo com uma
drea empresarial de manejo florestal. Devido ao pouco tempo
disponivel para realizacdo das visitas de campo, previstas
para somente quatro semanas, o nimero de grupas foi limi-
tado em guatro. Como usudrios potenciais dos resultados do
estudo, foram convidados para participar do processo os ope-
radores locais e os agentes governamentais. A seguir, o gru-
po de atores locais foi estruturado, tendo em vista que este
grupo € fortemente impactado pelas praticas de manejo, e
também o grupo dos pesquisadores, como principais técnicos
em auxiliar no desenvolvimento de um conjunto de C&l. Os
quatro grupos de atores, com uma série de interesses e pon-
tos de vistas especificos, tém um potencial de diferencas e
resultados divergentes alto, conforme o desejado.

A composicdo de cada grupo foi direcionada no
sentido de colocar pessoas com diferentes experiéncias pes-
soais em contato, mostrando a necessidade de um trabalho
de equipe para cumprir o estudo. A escolha preliminar dos
nomes foi realizada em conjunto entre a coordenacio do es-
tudo com Ravi Prabhu, César Sabogal, S. Natalino, M. Silva
durante a realizacdo do Workshop em Barcarena. Como pri-
meiros itens de selecdo das pessoas, foram levados em con-
sideragao os conhecimentos individuais e o seu local de mo-
radia. Quase todos os nomes propostos, inicialmente, se con-
firmaram e realmente participaram do estudo.

A seguir, foi iniciada uma fase de contatos, elabo-
racdo dos termos de referéncia ou compromissos de coope-
racdo para os diversos participantes. Apds a aceitacdo de
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ambas as partes, assinou-se o contrato ou acordo respectivo.
Os participantes tiveram todas as suas despesas pagas pelo
projeto, tanto no Workshop como durante a estadia em
Taildndia. Todos os atores, excluindo os empregados da

Peracchi, tiveram uma ajuda de custo.

Na Tabela 2 é apresentada a composigdo de cada

grupo.

TABELA 2. Composicdo dos grupos para o estudo.

1
Operadores locais

2
Atores tocais

3
Agentes
governamentais

a4
Pesqguisadores

Engenheiro Flores-
tal de uma serraria
brasileira de porte
médio, com proje-
10s na area de ex-
ploracao

Pratico Florestal
comao responsavel
por uma area de
exploragao tradici-
onal

Consultor com ex-
periéncia em em-
presa florestal cer-
tificada

Representante do
Sindicato dos Tra-
balhadcres Rurais

Fazendeiro com
projetos de explo-
racao, critico para
questdes ecolégi-
cas

Professor de uma
comunidade vizinha
da drea do manejo
a ser avaliada

Representante do
sindicato dos tra-
balhadores flores-
tais

Técnico do Institu-
to Brasileiro de
Meio Ambiente e
dos recursoes rena-
vaveis {Ibama} do
Para

Técnico do Ibama
do Amazonas

Técnico da Secre-
taria de Estado de
Ciéncia, Tecnologia
e Meio Ambiente
{Sectam) do Para

£m produgdo, Fun-
dagao Floresta
Tropical (FFT)

Em sociologia, Fa-

culdade de Ciénci-

as Agrarias do Para
(FCAP)

Em ecologia,
Embrapa Amazbénia
Criental

A Tabela 2 mostra a grande variedade dos partici-
pantes. A seguir, é apresentada uma pequena avaliacao rela-
cionada com a performance dos grupos durante o estudo:

o Pesquisadores

A obrigacdo deincluir um pesquisador da Embrapa
no grupo dos pesquisadores foi uma condicionante importan-
te porém, na pratica, por falta de profissionais disponiveis
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para realizar o estudo, se mostrou limitada. Foi selecionado
um pesquisador na area ecoldgica, com pouca experiéncia em
florestas primarias produtivas. Nas discussdes no segundo
Workshop, na definicdo de um novo conjunto de C&l, foi
convidado a participar um professor de Ecologia Florestal da
FCAP.

* (rupo operacional

O grupo operaciona! foi 0 menor grupo de pessoas
atuantes, pois o Sr. Esténio, Chefe Operacional de Campo da
Peracchi, se mostrou pouco participativo e pouco interessa-
do. Ndo se envolveu muito no teste de campo e nem partici-
pou do segundo Workshop. A alternativa de contratar o Eng.’
Guerreiro, que ja foi chefe de operacdées da Mil Madeireiras,
se mostrou correta e foi imprescindivel para lograr os resulta-
dos deste grupo.

= Atores locais

O grupo de atores locais se mostrou representati-
vo nas liderancas da cidade e bastante participative, sendo
que a baixa escolaridade nao afetou os resultados alcancga-
dos, que foram classificados por todos, como muito positi-
vos, O trabatho em equipe dos atores locais foi imprescindivel
para se alcancar estes resultados.

e Grupo governo

O grupo do governo teve participantes da Sectam
e do Ibama do Pard e do Amazonas. Os técnicos se mostra-
ram participativos e os resultados foram muito positivos.

No geral, a diferenca de niveis de conhecimentos
e de escolaridade foram problemas comuns em todos os gru-
pos. A figura de um lider, que de certa maneira. dominava o
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processo de avaliacdo, também foi detectada em todos os
grupos. Com excecdo do grupo dos pesquisadores, os demais
grupos trabalharam bastante unidos.

WORKSHOP |

Todos os participantes do estudo foram convida-
dos a participar.de um Workshop durante os dias 1° a 5 de
fevereiro de 1999, no Novotel, em Belém, PA. Este
Workshop teve uma programacdo bastante intensa {Anexo 4)
e 05 seguintes objetivos especificos:

— Apresentacdo dos objetivos do estudo;
- Explicagdo da metodologia do estudo;

—~ Nivelamento de informacdo para todos os parti-
cipantes, sobre a expressao de sustentabilidade, as técnicas
de exploracdo de impacto reduzido e um apanhado geral so-
bre a estrutura e o entendimento dos C&l;

— Definicdo das metodologias a serem utilizadas
durante o teste de campo;

— Apresentacdo dos formularios e explicagdes de
como preenché-los;

— Definicdo das atividades e cronogramas que
cada grupo iria utilizar durante a realizacdo da avaliacdo da
empresa no campo;

Para alcancar os objetivos propostos para o
Workshop, foi aplicada uma metodologia orientada para o
processo, que incluiu 0s seguintes passos:

e Especificar os métodos utilizdveis no teste de campo

O primeiro passo foi discutir os meétodos que po-
deriam teoricamente ser utilizados em uma avaliacdo de cam-
po. Os resultados foram estruturados nas seguintes categori-
as: (x) checar documentacdo; (x) medicdes; (x} analise de
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mapas, fotos e imagens de satélite; (x} entrevistas individu-
ais; {x} atividades em grupo (Colfer et al. 1999): (x) observa-
coes de campo; (x) uso de publicacGes e dados estatisticos:
(x) outros.

o Relacdo preliminar entre verificadores e métados

Como primeiro contato com o conjunto de C&l, os
participantes tentaram definir quais os métodos possiveis de
serem utilizados, para se poder avaliar os diferentes verifica-
dores durante uma visita de campo. Como resultado desta
etapa, cada verificador recebeu um ou mais métodos a serem
utilizados para coletar informacdes para a sua avaliacio.

e Definindo e especificando as informacoes

Como primeira etapa do processo de planejamento
e para aprofundar o entendimento dos verificadores, os gru-
pos foram convidados a mudar a ordem existente do conjunto
verificadores -> métodos, para uma listagem invertida, ou
seja, se fixavam os métodos e se cclocavam todos os verifi-
cadores correspondentes. A seguir, para cada método e veri-
ficador foi definido precisamente qual o tipo de informacéo
requerida para avaliar o verificador e como, quando e onde se
pocderia obter esta informacdo. Como resultado desta etapa,
se preparou uma listagem ordenada por métodos, onde para
cada verificador foram documentadas quais as informacdes
desejadas e como obté-las {Anexo b).

e Definicdo do plano de acao

Com a ajuda da lista descrita, foi elaborado um plano
de acdo. Cada grupo tinha que definir os itens a serem avaliados
em cada local. Tendo como base os métcdos e as informacées
regueridas, os grupes definiram quando e onde eles iriam obter
gue tipo de informagao e com quais métodos.,

Depois de cada etapa, cada grupo apresentou os
problemas e as experiéncias em plendria por um relator. Isto
ajudou a realgar possiveis problemas e ma! entendimentos e es-
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clarecé-los, Além disso, as possiveis diferencas detectadas entre
os grupos eram utilizadas para deixar bem claro que ndo havia
um certo ou errado, mas simplesmente divergéncia de opinides e
" gque © interesse era realmente detectar estas diferencas. Este
comportamento permitiu um melhor entendimento das equipes e
evitou a criacdo de falsas expectativas.

Especialmente os participantes de menor nivel de
escolaridade mostraram, no inicio, uma tendéncia de evitar mu-
dar as propostas e escrever as respostas. Com o andamento do
estudo e a consolidacao das equipes, esta tendéncia se tornou
mais rara.

Uma das estratégias utilizadas durante o primeiro
Workshop foi minimizar e dificultar o intercAmbio de idéias e,
principalmente, de conceitos entre os diferentes grupos de ato-
res, com o objetivo de evitar a homogeneizacao de visdes sobre
o manejo florestal e conseguir captar as diferentes visbes de
cada grupo sobre a floresta. Na apresentacao dos resultados, se
verifica que este objetivo foi lograde, j& que existem diferencas
significativas nos resultados apresentados no estudo.

TESTE DE CAMPO

Como parte central do estudo, cada grupo teve que
avaliar a sustentabilidade das atividades da empresa florestal
escolhida, como fei planejado no primeiro Workshop e preencher
os formuldrios. Baseado nestas experiéncias, os grupos foram
designados para avaliar os C&l do conjunto. Para a avaliacdo da
empresa e de C&l, cada grupo teve uma semana disponivel.
Para que nenhum dos grupo de atores conseguisse interferir na
avaliacdo de outros, os diferentes grupos realizaram o teste de
campo em separado, durante as seguintes datas:
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—de 7 a 11 de fevereiro grupo operacional;

—de 12 a16 de fevereiro grupo do pessoal local:

—de 22 a 26 de fevereiro grupo dos agentes do governo:
—-de 1% a 4 de marco grupo dos pesquisadores.

Durante a realizacdo dos testes, havia sempre o
apoio logistico de um carro do CIFOR para possibilitar a lo-
comocédo do grupo aos diferentes locais em Tailandia e na flo-
resta. Também havia o apoio de Benno Pokorny, Rosangela
Sousa e Laura Bonfim aos grupos, para dirimir algumas davi-
das, mas evitar, ao maximo, interferir na avaliacdo dos gru-
pos.

Além disso, um grupoe liderado por Benno Pokorny
executou paralelamente uma pesquisa sobre as possibilidades
de realizar um levantamento empirico dos valores culturais
dos diversos participantes e seu relacionamento com idéias
sobre a determinacao da relacdc entre homem e floresta. Esta
parte nac esta descrita neste relatério, mas estdo sendo pu-
blicados em Pokorny & Schanz (no prelo); Pokorny et al. {no
prelo).

A avaliacdo dos C& do conjunto foi realizada
através de duas etapas, primeiramente uma avaliacdo pratica
da atividade florestal e, em seguida, uma avaliacdo do con-
junto dos C&l propriamente dita.

Habilitacdo da avaliacdo

Antes de iniciar o processo de avaliacdo de C&I, a
parte pratica foi reforcada a permitir a todos os participantes
um melhor entendimento do uso da metodologia dos C&l,
como tambeém seus aspectos praticos e operacionais correla-
cionados. Para isto, cada grupo de atores realizou uma avali-
acdo da sustentabilidade de um projeto de manejo florestal
convencional em Tailandia, utilizando os verificadores apre-
sentados no conjunto dos CA&l.
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Depois da chegada & Tailandia, todos os grupos
utilizaram os primeiros dois dias para obter as informacdes
necessarias, conforme havia sido planejade durante o
Woarkshop |. Estas informacées foram transcritas no formula-
rio de campo, que estava ordenado na seqiéncia dos verifi-
cadores.

Baseado nas informacdes contidas no formulario
de campo e nas experiéncias obtidas durante as visitas e co-
leta de dados, os grupos realizaram as suas avaliagGes, no
sentido de observar em que dimensdo os verificadores foram
cumpridos pelo projeto de manejo florestal. Para apoiar o
processo de avaliagdo, os grupos tiveram que documentar,
para cada verificador, as informacdes obtidas transcritas das
fichas de campo {Anexc 6}, os métodos utilizados e a sufici-
éncia da informacio obtida, para tornar possivel a avaliagéo.

Avaliacdo do conjunto de C&I

Baseado na experiéncia pratica da avaliacao reali-
zada na area de manejo florestal de Taildndia, os grupos inici-
aram o preenchimento dos farmulérios, estruturados em as-
pectos, conforme apresentado nas Tabelas 3 e 4. Para cada
aspecto estudado, havia quatro possibilidades de escolha,
distribuidas em uma categoria muito positiva, mais ou menos
positiva, mais ou menos negativa até muito negativa. Foram
oferecidas quatro categorias de avaliac8o, para evitar a es-
colha da categoria média {por ex.: essencial, recomendado,
contribui e ndc recomendadd). Com isto, a tendéncia de ava-
liacdo poderia expressar as diferentes opinides dos grupos e
auxiliar na identificacdo das provaveis causas. A estrutura do
processo de avaliacdo se iniciava com o preenchimento e a
avaliacdo da empresa, em relagdo a um verificador, seguida
da avaliacdo do préprio verificador. Quande todos os verifi-
cadores de um indicador eram avaliados, o préprio indicador
era avaliado e, finalmente, estabelecido o critério. Com esta
metodologia, se pretendia ter realmente um teste de campo,
iniciando-se pelos itens mais basicos de serem observados e
terminando com as categorias mais abstratas.
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Os itens da avaliacdo para critérios, indicadores e

verificadores estdo apresentados nas Tabelas 3 e 4.

TABELA 3. ltens da avaliacdo de critérios e indicadores.

Itens para
avaliar

Descricdo

Categorias

Entendimento

Ao preencher o primeiro campoe, espera-
se que cada grupe expligue com pala-
vras simples o que entenderam sobre o
conteudo do critérig/indicador e o que
se pretende ohservar.,

O grau de importancia estd relacionado 1 Muito impertante
Impartancia com o que o critériofindicador pretende 2 Importante
parts ¢ observar para garantir a sustentabiida- 3 Pouco importante
de da atividade florestal. 4 Nao importante
Schbre a descricao do criénc/indicador, 1 Muito claro
espera-se que o grupo avalie se os ter- 2 Claro
maos utilizados explicam claramente o 3 Confuso
Clareza que se pretende observar, ou necessita
ser discutida e completada. Caso haja .
. . . 4 Muito coenfuso
sugesides, estas devemn ser incluidas
no formulirio.
No caso da qualidade de indicado- 1 Suficiente
res/verificadores, pretende-se avaliar se 5 Ndo suficiente, mas
os indicadores/verificadores sdo sufici- dificil para melharar
e entes para avaliar o critério/indicador ou Nao suficiente e facil
Suficiéncia . " . 3
se e necessario de complementa-los. para completar
Caso haja sugestbes para completar cu 4 Falta muite
melhorar, estas devem ser incluidas no
.. 5 Excesso
farmulario.
Na avaliacdo geral de monitoramento, 1 Essencial
pretende-se  avaliar se ¢ crité- 2 Recomendado
Recomendacdo rio/indicador é recomendado como par- 3  Contribui
para monitora- te em uma série de critérios e indicado-
menta res para monitorar a sustentabilidade -
. L .. 4 Naa recomendado
das atividades empresariais, a ser utili-
zada pela prépria empresa florestal,
A avaliacdo geral de auditagem preten- 1 Essencial
de expressar se o critériofindicador é 2 Recomendado
Recomendacio recomendado a parte em uma série de 3 Contribui
. e critérios e indicadores para instituictes
para auditagem ue tém que fiscalizar a sustentabilida
a ‘m 4 Nao recomendado

de das atividades empresariais flores-
tais.

Comentario

£ste campo é para comentarios/pen-
samentos/informagdes relacionados ao
critério/indicador avaliado.

TABELA 4. Itens da avaliacdo dos verificadores.
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Itens para
avaliar

Descricdo

Cateqgorias

Compreensao

A compreensdo esta relacionada com a
que & possivel de entender sohre o con-
teudo/sentide do verificader ou se exis-

Facil e rapido
Requer elabaracin

Canfuso e mais de

3 )
tem pmbleﬁmas grandes ou diferentes um entendimenta
interpretagoes.
4 Muito confuso
{0 aspecto da precisdo do verificador 1 Muito preciso
pretende que o grupo avalie se a des- .
[ — . ; 2 Especifico
« cricao dos mesmos é exata ou se existe
Precisao j idade d itica la. C haia o
necessidade de especificd la. Caso haj 3 Melhor definicao
sugestbes, estas devemn ser ncluidas
no farmulario. 4 Nova definicao
1 Essencial
O valor da informacao expressa o grau 2 {mportante
Valor da importancia da informacao do verifi- o
cador para avaliar o indicador, 3 Contribui
4 Nfo necessario
- 1 Muito facil
. No caso de taciidade de avaliar preten- c
Facilidade de . S . ‘ .
monitarar com de-se estimar se o verificador é facil- 2 Possivel
ngt(;do o mente verificado através dos miétodos
r - ; . )
P sugendos na listagem para o monitera- 3 Trabalhoso
pesta menta
’ 4  Muito trabalhoso
A avaliacao geral pretende expressar se 1 Essencial
o verificador é recomendado para fazer 9 R fad
= - o )
Avalacio geral parte em uma série de critérios, indica- ecomendado
para monito- dores e verificadores, para monitorar a 3 Contribui
ramento sustentabilidade das atividades empre-
riai r utilizado pela propria em- -
sarials, a ser ut pela propris 4 Nao recomendado
presa florestal.
. . 1 Munto facil
" No caso de facilidade de avaliar, pre-
Facilidade de . oy Ll i
tende-se estimar se o veriticador & fa- 2  Ppossivel
auditar com : de .
método pro- cilmente comprovado através dos maé-
todos sugeridos na listagem para audi- 3 Trabafhoso
posto tagem
gem. 4  Muito trabalhoso
A avaliacao geral pretende expressar se 1 Essencial
o verificador é recomendadao para fazer
Avaliacdc geral parte em uma série de critéries, indica- 2 Recemendado
para audita- doresﬁe Verlflqadn(es para instituicdes 4 o o
gem que t&m gue fiscalizar a sustentahilida-
de das atividades ampresanais flores- -
4 Nao recomendado

tais.

Todas essas avaliacOes e ponderacdes foram le-
vadas em conta no preenchimento dos formuldrios pelas gru-
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pos {Anexa 7, 8, 9 e 10). Este preenchimento deveria repre-
sentar sempre um consenso do grupo em relacdo ac item
avaliado. Foi recomendado a nao utilizacdo da metodologia,
de prevalecer o ponto de vista da maioria. Neste caso, pode-
ria acontecer que a opinido de algumas pessoas nido fosse le-
vada em consideracdo e poder-se-ia perder informacdes im-
portantes.

Apds o recebimento dos formuldrios preenchidos
pelos diferentes grupos de atores, os dados foram digitaliza-
dos utilizando-se uma planilha do programa Access e, em se-
guida, realizada uma série de cruzamentos de dados que ser-
viu como base de discussio para o segundo Workshop.

WORKSHOP Il

Durante os dias 10 a 12 de marco de 1999, reali-
zou-se no Novotel, em Belém, o sequndo Workshop, que con-
tou com a participacdo de todos os atores que realizaram o
teste de campo (Anexo 11).

Os objetivos deste Workshop foram:

¢ a discussao e os esclarecimentos sobre as dife-
rencas de avaliacao entre os grupos;

* a definicao de listas finais de wverificadores
apropriados para monitoramento e auditagem da sustentabili-
dade de projetos de manejos florestais na Amazdnia Criental.

Para alcancar estes objetivos, foram utilizadas as
diferencas de avaliacdo dos grupos para identificar os aspec-
tos necessdrios a uma discussao estruturada. Pode-se distin-
guir, portanto, os seguintes passos metodolégicos:
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a) Identificagdo das diferencas

A identificacdo das diferencas existentes entre os
diversos grupos com relacdo a avaliacdo dos C&l foi realizada
por dois métodos: comparacao de valores médios da avalia-
cao e comparacdo de tendéncias na avaliacdo.

- Para ambos os métodos, foi necessério primeira-
mente transformar as avaliacGes dos grupos em valores. Por
iS50, as quatro categorias de avaliacéo de cada aspecto men-
cionado nas Tabelas 3 e 4 foram valorizadas em uma forma
na qual a categoria mais positiva recebeu o valor 1, a segun-
da o valor 2, a terceira o valor 3 e a categoria mais negativa
o valor 4.

Para cada aspecto avaliado pelos grupos, calcula-
ram-se a média de maneira que os-valcres das avaliacdes in-
dividuais foram juntados. Da mesma maneira foram calcula-
das as médias de setores.

Para detectar diferentes tendéncias de avaliagao
entre os grupos, as avaliacGes mais positivas {1+ 2) e as du-
as mais negativas (3+4) foram agregadas. A selecdo das
avaliacGes positivas foi interpretada como uma aceitacéo,
enguanto gue as negativas foram interpretadas como uma
rejeicio. Quando todos os grupos tinham a mesma tendéncia
de aceitacdo ou rejeicdo, ndo era apontada uma diferenca.
Caso um {ou mais) grupo(s) tivesse sido avaliado de forma di-
ferente dos demais, foi contado como uma diferenca na ava-
liacdo, Dependendo do nimero de aspectos avaliados (com-
preensdo, precisdo, importancia, etc.), o ndmero maximo das
diferencas era de 5 para critérios e indicadores e de 7 para
verificadores.

b) Definicdo e avaliacdo da lista final de
verificadores

As diferencas entre a avaliacdo dos grupos e a di-
namica dentro do grupo, indicada pelas atividades no campo,
foram utilizadas para definir o conjunto final de verificadores.
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Primeiro foram organizados trés grupos heterogé-
neos, com um representante de cada grupo de atores, para
analisar o motivo das diferencas observadas em todos os ve-
rificadores. Para evitar problemas causados por diferentes ni-
veis individuais, foram reunidas em um grupo pessoas com
potencial de comunicacdo e expressdo semelhantes. Como
primeira tarefa, os grupos foram interrogados a esclarecer os
motivos de diferentes avaliacGes; em seguida, foram solicita-
dos ao nivel de verificadores, a discutir a possibilidade de
uma recomendacdo comum sobre monitoramento e audita-
gem. Por causa do pouco tempo disponivel, para cada grupo,
foi dada uma tarefa especifica por tema. Foi contratado um
consultor externo de ecologia, especialmente para assegurar
a boa participacdo da parte ecolégica. Para responder a per-
gunta principal, gue era a permanéncia do verificador na lis-
tagem, os grupos poderiam melhora-lo se necessdrio, e fazer
- sugestdes para definir as metodologias necessarias para o
moniteramento e para a auditagern. Também era possivel
eliminar verificadores ou adicionar novos. Esta discussio foi
apoiada por um jogo completo de documentos dos principais
resultades dos testes de campo.

¢} Avaliacdo individual da fista final de
verificadores

Como resultado das discussdes intensivas dos
grupos e da decisdo consensual, foi elaborada uma lista final
de verificadores. Para provar o nivel de diferenca ainda exis-
tente - especiticamente no aspecto da pratica de campo -
todos os participantes do estudo foram convidados a estimar
individualmente o tempo, 0 custo e os conhecimentos neces-
sarios para avaliar os verificadores ¢ as metodologias sugeri-
das. Para estruturar as respostas, cada aspecto avaliado foi
dividido em trés categorias:

- Custos para avaliar o verificador: < US$ 20:
US$ 20-200 e > US$ 200.

Tempo necessério para avaliar o verificador:
< 1 hora; Thora a 1 dia; > 1 dia.

Conhecimentos necessarios para avaliar o veri-
ficador: facil de avaliar; necessita treinamento; consultor ex-
terno é necessario.
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RESULTADOS

Esta pesquisa tem como resultados uma série de
dados sobre 0 modelo genérico e o uso potencial da metodo-
logia de C&l para o monitaoramento e auditagem; a identifica-
cdo de areas de concentracdo da pesquisa e promocéo de um
melhor entendimento dos diferentes pontos de vista sobre o
uso da floresta e de sua sustentabilidade. Elaborou-se uma
descricao detalhada dos métodos e dos resultados. Os princi-
pais aspectos das diferencas, a influéncia do valor do poten-
cial cultural entre os diferentes grupos de atores serdo apre-
sentados em outros artigos {Pokorny & Schanz, no prelo).
Este estudo apresenta os aspectos mais importantes das
analises feitas.

Os resultados sdo estruturados nos itens: resulta-
dos de avaliacdc do projeto de manejo em Taildndia; avalia-
cdo do conjunto de C&l; avaliacdo dos critérios; avaliacdo
dos Indicadores; avaliacdo dos verificadores; avaliacdo geral,
nos quais sao descritas a avaliacdo dos aspectos apresenta-
dos no item 3 “Metodologia” e as conclusdes mais importan-
tes ao final.

RESULTADOS DE AVAUIACAD DO PROJETG DE MANEJO EM
TAILANDIA

Durante a visita de campo avaliou-se um projeto
florestal convencional brasileiro. Além dos aspectos metodo-
logicos, esta atividade evidenciou resultados muito interes-
santes sobre a praticabilidade, estratégia da avaliacao de C&l
e a realidade do manejo florestal na regido amazdénica. Na
maioria dos testes com C&l foram realizadas visitas de cam-
po, para inclusive esclarecer problemas metodolégicos e ser
possivel uma visao global sobre a realidade que seria objeto
da avaliacao pelo conjunto de C&I. A avaliagdo completa da
sustentabilidade de uma operacao préatica de um projeto de
maneja florestal durante o estudo sobre C&| no campo por di-
ferentes grupos de atores foi realmente uma novidade.
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Métodos aplicados

Conforme foi relatado na metodologia, o processo
de planejamento foi caracterizado pelo aumento gradativo das
especificidades. Em primeiro lugar, foi realizada uma relacao
tedrica entre métodos e verificadores, depois uma descrigio
das informacdes desejadas e os métodos em obté-las e, fi-
nalmente, as metodologias utilizadas no teste de campo. A
Fig. 1 mostra o nimero de métodos estimados, selecionados
e finalmente os aplicados pelos quatro grupos de atores para
avaliar os 114 verificadores do conjunto de C&! definidos
como a base deste trabalho, para a avaliacdo da sustentabili-
dade do projeto de manejo florestal localizade em Tailandia.
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FIG. 1. Métodos de avaliacdo utilizados pelos grupos de ato-
res.

De acordo com a Fig. 1, o aumento das especifi-
cacdes, o nimerc e a composicdo do métodos mudaram bas-
tante, Em particular, pode-se verificar o seguinte:



O planejamento geral é caracterizado por uma
distribuicdo mais igualitaria entre os diferentes métodos. Me-
dicdes, andlise de mapas, atividades de grupo e uso de publi-
cagdes tém maior importancia.

- Na fase de planejamento mais especifica, o
nimerc de métodos a ser aplicado no campo diminui bastan-
te, especialmente para os métodos de medicdes e atividades
de grupeo. Por outro lado a importancia da checagem de do-
cumentos cresce bastante. Um outro aspecto interessante foi
a reducdo do nimera de atividades em mais de 15%.

- As tendéncias descritas se repetiram quando se
realizou o teste de campo. Métodos como medigdes e uso de
publicacdes e estatisticas perderam muito a importancia.
Quase todas as atividades estavam concentradas na verifica-
cdo de documentacao, observacdes de campo e entrevistas.
Especificamente em se tratando das entrevistas, estas tive-
ram uma participacdo de mais de 40% do total, mostrando
ser um método realmente importante para se obter informa-
cOes rapidas.

Uma grande diferengca observada foi o ndmero de
atividades sugeridas pelo grupo dos pesquisadores e dos
agentes de governo, que foi maior que o dos outros dois gru-
pos, o que de certo modo causou surpresa, ja que em princi-
pio estes grupos deveriam ter maior experiéncia em utilizar
métodos de monitoramento e auditagem, e portanto deveriam
ser mais realistas em seus numeros.

Sem duvida, a estimativa do que e como realizar
uma avaliacac da sustentabilidade florestal depende de quéao
perto se estd da realidade. Mesmo o grupc dos pesquisadores
com grande experiéncia em levantamento de dados no campo
mostrou a mesma tendéncia, que pode ser explicada, como a
diferenca entre o desejado e a realidade. Aparentemente a
aplicacao ou no minimo uma consideracdo com a realidade da
aplicacdo em campo é essencial para uma avaliacdo correta.
Neste sentido, a utilizacdo de medigcGes, uso de mapas e
imagens de satélite e atividades de grupo sdo altamente de-
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sejados, mas metodos como entrevistas individuais, checa-
gem de documentos e observacdes de campo sdc bem mais
factiveis. Estas diferencas devem ser levadas em conta
quando se tenta elaborar C&l que sejam praticos.

Suficiéncia das informacdes obtidas

A sequir, serd analisado se o nivel de informacio
obtido pela aplicacdao dos diferentes métodos foi avaliado
como suficiente para realizar a avaliacdo. Mesmo com o pla-
nejamento detalhado durante a realizacdo do primeiro
Workshop, os grupos sd tiveram aproximadamente dois dias
para obter todas as informac¢des necessarias. A visita de
campo foi realizada em periodo bastante chuvoso, sem ativi-
dades de exploracao florestal. Por isso, era provével que o
nivel de informacédo obtida ndo fosse suficiente para realizar a
avaliacdo dos verificadores. Na Fig. 2 é apresentada a avalia-
cdao de cada grupo de atores schre a suficiéncia de informa-
coes obtidas pelas diferentes metodologias empregadas, para
realizar a avaliacdo dos diferentes verificadores nas opera-
cdes florestais da empresa.
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FIG. 2. Suficiéncia de informacéo para a avaliacao dos C&l.
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De acordo com a Fig. 2, do total de 114 verifica-
dores avaliados, todos os grupos concluiram que a informa-
cdo obtida foi suficiente ou quase suficiente para 70%-80%
dos verificadores. Somente 20% dos verificadores foram
avaliados sem terem informacao suficiente. Os grupos dos
atores locais e agentes do governo foram os que mais senti-
ram falta de informacdes.

0 gue se verifica & que como os grupos foram
bem organizados e souberam se concentrar nas informacdes
a serem obtidas, os dois dias previstos foram suficientes para
avaliar a maioria dos verificadores. Assim, a anélise dos gru-
pos mostra que as informagdes foram adequadas para a mai-
oria dos verificadores. Esta conclusdc mostra que a aplicacao
da metodologia de C&! pode ser uma metodologia pratica,
mesmo considerando que muitos dos participantes néo tinha
maior experiéncia.

Resultados da avaliacao

Na Fig. 3 sao apresentados os resultados da avali-
acdo dos diversos grupos de atores a respeitc do cumprimen-
to dos 114 verificadores nas operacdes florestais realizadas
pela Peracchi.

Como se observa na Fig. 3, existe uma tendéncia
de avaliacdo muito parecida pelos diversas grupos, principal-
mente quando verificadores foram cumpridos e cumpridos
com faltas pela empresa, respectivamente 15 e 20 verifica-
dares, em média, que representam em conjunto 31% do total
dos verificadores. Observou-se, portanto, que quase 70%
dos verificadores nac foram cumpridos ou faltava muito para
alcancar o cbjetivo. Somente o grupo operacional foi menos
rigoroso na sua avaliacdo, colocando mais verificadores como
cumpridos com muitas falhas, enquanto os outros grupos os
classificaram como nao cumpridos.
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FIG. 3. Resultado da avaliacdo de campo.

Comparando os dados das Figs. 2 e 3, observa-se
que para se avaliar uma empresa, ainda que a mesma néo es-
teja preparada para uma auditoria, como foi o caso deste es-
tudo, ndo se necessita de muito tempo para chegar as con-
clusdes preliminares bem especificas sobre a sustentabilidade
das operacdes florestais realizadas. Com base nas avaliagcdes
especificas dos verificadores, foi possivel identificar os as-
pectos positivos e negativos das atividades empresariais em
relacdo a sustentabilidade.

Resultados importantes da avaliacio do projeto de maneja

Embora o tempo e a época de auditagem nao te-
.nham sido os melhores, do total de 114 verificadores avalia-
dos, todos os grupos concluiram que a informacdo obtida foi
suficiente ou quase suficiente. Também se observa que para
se avaliar uma empresa, ndo se necessita de um grande nu-
mero de verificadores e de muitoe tempo, para chegar as con-
clusbes preliminares sobre o grau da sustentabilidade das
operacdes florestais realizadas e seus motivos.

37



AVALIACAD DOS C&I UTILIZADOS NO TESTE DE CAMPO

A avaliacdo pratica de uma atividade florestal foi
utilizada para permitir aos grupos obter experiéncia no uso do
conjunto dos C&l. A seguir, serdo apresentados os resultados
do teste de campo em relacdo & avaliacdo dos proprios C&l
pelos diferentes grupos de atores e alguns pelos setores ava-
liados {ecoldgicos, sociais e de producdo). Inicia a anadlise
pelos critérios, seguidos pelos indicadores e finalmente os ve-
rificadores.

Avaliacdo dos critérios

Apesar dos critérios serem, sem dlvida, mais abs-
tratos em seu conteutdo, as avaliacoes foram mais ou menos
homogéneas nos diferentes grupos. Segundo os aspectos da
avaliacdo apresentados na Tabela 3, pode-se concluir os se-
guintes resultados.

s Entendimento

A primeira analise foi relativa ao entendimento gue
os diferentes grupos tinham sobre qual critério se pretendia
avaliar. Neste caso, a metodologia previa que cada grupo es-
crevesse com suas proprias palavras o que entendia do crité-
rio. De acordo com os resultados, chegou-se a concluséo de
que todos os grupos aoc iniciar o preenchimento dos formula-
rios sabiam o que se pretendia avaliar. As vezes fica-se em
ddvida se os participantes realmente entenderam o significa-
do do indicador.
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e Importancia

Na Fig. 4 sdo apresentados os resultados da avali-
acio de todos os grupos sobre a importincia dos critérios,
por setor.
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FIG. 4. Importancia dos critérios por setor,

Na Fig. 4 observa-se que todos os grupos e seto-
res avaliaram os critérios como “muito importante” e “impor-
tante”.

Somente no setor social o grupo operacional en-
controu um critério pouco importante, aquele onde é descrito
que os atores locais tém conhecimento detalhado sobre o uso
de outros recursos naturais.

Entre os grupos, ndo existiram diferencas na ava-
liacdo geral da importancia dos critérios para avaliar a susten-
tabilidade que, no geral, foram positivas, e os grupos do go-
verno e da pesquisa avaliaram ainda mais positivamente do
que 0s outros dois grupos,
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Os resultados mostram, que, apesar da grande
distribuicdo tematica, todos os atores aceitam a importancia
dos critérios selecionados no conjunto como essencial para
avaliar a sustentabilidade de projetos de manejo.

o Clareza dos critérios

Ao se observar a Fig. b, verifica-se que todos os
grupos consideraram, na média, a maioria dos critérios como
muito claros e claros, sendo 88% dos critérios ecoldgicos
cansiderados pelos quatro grupos como muito claros e claros.
Esta porcentagem diminui nos critérios de producdo para
80% e ainda mais para os sociais {71%].
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FIG. 5. Claridade dos critérios.

Aparentemente, apesar do nivel abstrato, os gru-
pos ndo expressaram dificuldades no entendimento dos crité-
rios.
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e Suficiéncia dos indicadores para avaliacdo dos critérios

A seguir é analisado o item referente & suficiéncia
do ndmero de indicadores que compdem cada critério. Quan-
to mais suficiente a avaliacao, esta indica que o nimero de
indicadores estad de acordo para a avaliagio do item necessa-
rio. A Fig. 6 mostra os resultados da avaliacdo da suficiéncia
dos indicadores para avaliar o critério pelos diferentes atores.
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FIG. 6. Suficiéncia dos indicadores para avaliar os critérios.

Fela Fig. 6 verifica-se que, em geral, o namero de
indicadores que compodem os critérios foi considerado por to-
dos os grupos como suficiente para avaliar o respectivo crité-
rio.

Apesar do fato de que muitos indicadores foram
excluidos do modelo genérico durante o Workshop em Barca-
rena, todos os grupos expressaram a satisfacdo do nivel dos
indicadores que foram analisados. Aparentemente, o ndmero
dos indicadores considerades no Modelo Genérico é muito
abrangente e pode ser reduzido sem perda de qualidade.
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e Recomendacdo do uso dos critérios para monitoramento e
auditagem

A seguir, foi analisado o uso dos critérios em mo-
nitoramento e auditagem de uma atividade florestal. A Fig. 7
apresenta as recomendacdes feitas pelos grupos para a sele-
cdo dos critérios, para serem utilizados no processo do moni-
toramento e no processo de auditagem.
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FIG. 7. Recomendacdo do uso dos critérios em monitoramen-
to e auditagem.

Na Fig. 7 pode-se observar o seguinte:

« Com referéncia ac monitoramento, em todos os
setores, existe um excesso de parametros, e na drea de pro-
ducado, 80% ainda foram considerados como essenciais e re-
comendados. Esta porcentagem & reduzida para 75% na area
ecoldgica e para 68% no social.

e Os grupos dos agentes governamentais e dos
pesquisadores foram os mais criticos. O grupo dos atores
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locais e dos agentes do governo classificaram todos os crité-
rics como recomendados para o manitoramento.

e Todos os critérios de setor ecoldgico foram
considerados essenciais e recomendados para a auditagem, e
esta porcentagem é reduzida para 75% no setor de producdo
e abaixo de 50% na area social.

e O critério, que analisa se “Os atores locais tém
conhecimento detalhado sobre o uso de outros recursos flo-
restais” foi 0 Unico considerado por todos os grupos, como
nao recomendado para auditagem.

Pode-se concluir que os Unicos critérios eliminados
do modelo genérico ocorreram durante o Workshop de Barca-
rena. Segundo a avaliacdo dos grupos, todos os critérios se-
lecionados no Workshop em Barcarena devem fazer parte de
um conjunto de critérios para monitcramento. Para audita-
gem, foi recomendado unifermemente a eliminacdo de um cri-
tério.

o [iferencas da avaliacédo dos critérios

A seguir, se apresenta a média das notas dadas
pelos diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados
dos critérios, para se ter uma nocao geral. A Fig. 8 apresenta
os valores médios da avaliacdo dos diferentes aspectos pelos
grupos.

Nesta representacdo, quanto mais préxima de 1,
mais positiva é a avaliacao.
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FIG. 8. Avaliacdo média de todos os critérios.

A Fig. 8 mostra ainda o seguinte:

- * A melhor avaliagao foi com relacdo a suficién-
cia e a pior avaliacao foi referente ao uso de todos os critéri-
os em uma auditagem, isto em todos 0s grupos.

e No uso dos critérios para © monitoramento
houve a maior divergéncia entre os grupos, sendo que o pes-
soal local avaliou a maioria dos critérios como recomendados
e o grupo operacional como ndo-recomendado.

* Com relacao a importancia, todos 0s grupos e
setores avaliaram os critérios como muito importante e im-
portante. Apenas o setor social se encontrou no critério pou-
co importante,

* Com relacdo a clareza, os grupos consideraram
a maioria dos critérios como muito claros e claros.

e Com relacéo a suficiéncia do ndmero de indica-
dores que compdem os critérios, foi considerado por todos os
grupos como suficiente. Em dois critérios sociais e em um
critéric ecoldgico existem falta de indicadores.

e Com relacdo ao uso dos critérios para o monito-
ramento, todos do setor ecoldgico foram considerados es-
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senciais e recomendados, sendo esta porcentagem reduzida
para /5% no setor de producao e abaixo de 50% na é&rea
social.

e Com relacdo a auditagem, em todos os setores
existe um excesso de pardmetros, sendo que na area de pro-
ducdo 80% ainda foram considerados como essenciais e re-
comendados. Esta porcentagem é reduzida para 75% na area
ecolégica e para 68% no social.

Para expressar o nivel de uniformidade de avalia-
cdo entre os grupos, foi feito 0 seguinte: para cada item ava-
liado (Tabela 3) pelos grupos de atores, foi analisado se a
avaliacdo dos grupos tinha a mesma tendéncia, quer dizer, se
0s grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendéncias na avaliacdo de itens pelos grupos
foram interpretadas como diferenca. Para cada critério foi
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Em face de
terem sidos apresentados cinco itens, o nimero maximo das
diferencas por critério também foi cinco. Segundo a soma
das diferencas detectadas, os critérios foram agrupados em
categorias de avaliacdo uniforme. A Fig. @ mostra a distribui-
cao percentual dessas categorias por areas de interesse.
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FIG. 9. Uniformidade da avaliacdo dos critérios.
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Na Fig. 9 observa-se que apesar dos resultados
médios mais ou menos homogéneos, os grupos de atores
avaliaram os itens para estimar os critérios bastante diferen-
tes, especialmente no setor social. O maior motivo para as di-
ferencas detectadas foram as diferentes avaliagbes dos itens
“Recomendacdo para uso em monitoramento e auditagem”
como também a respeito do item “Importancia”. A avaliacao
dos critérios da area ecoldgica foi bastante homogénea.

A avaliacdo dos grupos mostrou homogeneidade
guando relacionada aos itens de importancia, clareza e sufici-
éncia dos indicadores. A avaliacdo relativamente ruim com
relacdo a clareza mostrou que existe a necessidade de melho-
rar algumas definicdes. Apesar de alta importancia, relacio-
nada com a aplicacdo na pratica dos critérios em sistemas de
monitoramento e auditagem, a avaliacdo foi muito mais nega-
tiva e heterogénea, o que confirma a observacao, de que di-
ferentes opinifes e valores dos grupos se expressaram com
maior intensidade nos itens mais praticos. Considerando o
volume das discussdes, as pessoas concentram seu potencial
intelectual em coisas mais praticas, que para elas sdo mais
relevantes.

Por outro lado, um fator se depara ac avaliar o
namero de indicadores a serem utilizados em sistemas de au-
ditagem e monitoramento, ¢ que o menor nimero de critérios
a ser utilizado foi observado para aqueles atores que devem
realiza-los (monitoramento para operacional e auditagem para
governo). Ou seja, quem deve realizar as tarefas prefere di-
minuir o nimero de itens a serem avaliados, reduzindo o seu
esforco

» Importantes resultados da avaliacao de critérios

Como resumo da avaliacdo dos critérios, as me-
lhores avaliagdes ocorrem com relacdo a suficiéncia, impor-
tancia e clareza e as piores avaliacdes, com o uso dos critéri-

os em auditagem e monitoramento, isto em todos 0s grupos.
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No caso do uso dos critérios para o monitoramento, houve a

maior divergéncia entre os grupos. Com referéncia a audita-
gem, em todos os setores existe um excesso de pardmetros.

Nenhum critério foi eliminado na proposta final
para o monitoramento e auditagem de manejo florestal na
Amazbnia oriental.

Avaliacdo dos indicadores

Os indicadores estdo em uma posicio intermedia-
ria, ainda sao abstratos em seu contetdo, mas ja se pode ob-
servar uma parte pratica. Neste item sdo apresentados os re-
sultados da avaliacdo deles, segundo os aspectos apresenta-
dos na Tabela 3.

¢ Entendimento

A primeira analise feita foi sobre o entendimento
que os diferentes grupos tiveram sobre o que o indicador
queria avaliar. Neste caso, a metodologia previa que cada
grupo escrevesse com suas proprias palavras o que entendia
do indicador. Depois da analise dos resultados, se chegou 2
conclusdo de que todos os grupos ao iniciar o preenchimento
dos formuléarios, sabiam o que se pretendia avaliar, dando
portanto grande consisténcia aos resultados. Embora pela
descricdo ndo fosse possivel verificar, quando da anélise da
claridade e das diferencas se observou uma discrepancia em
entendimentos, indicando divergéncias de entendimentos en-
tre 05 grupos para o mesmo indicador,

* [mportdncia

A seguir, na Fig. 10 sdo apresentados resultados
sobre a avaliacao da importancia dos indicadores, apresenta-
dos por setor,
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FIG. 10. importancia dos indicadores.

Observando a Fig. 10 verificam-se os seguintes
resultados:

- Em todos os setores, na média, avaliaram-se 0§
indicadores como “muito importante” e “importante”.

- Apenas no setor social foram avaliados alguns
indicadores como pouco importante. Os indicadores sobre a
producdo, na média sdo considerados pouco mais importan-
tes do que oS critérios ecolégicos, que por sua vez sdo con-
siderados mais importantes que os sociais. O grupo dos pes-
quisadores ndo acompanha esta tendéncia, onde os indicado-
res de producdo e ecoldgicos sdo considerados de igual im-
portancia.

Os resultados mostram gue também no nivel dos
indicadores, assim como no dos critérios, todos 05 grupos
aceitam a importancia dos indicadores selecionados no con-
junto como essencial para avaliar a sustentabilidade de proje-
tos de manejo e os operadores locais, por serem mais direta-
mente avaliados, tém a tendéncia de olhar mais criticamente
todos os indicadores avaliados.
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e (lareza

A Fig. 11 apresenta os dados sobre a clareza dos
textos dos indicadores.
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FiG. 11. Clareza dos indicadores.

Ohbservando-se a Fig. 11, verifica-se que menaos de
10% dos indicadores foram considerados por todos os gru-
pos como muito clares. A grande maioria foi considerada
como claro, e 159 no setor social e da producdo e 30% na
ecologia foram considerados confusos e muito confusos.

Apesar de uma avaliagdo média esconder diferen-
cas e poder ser considerada positiva, foram detectados pelos
grupos, mais de 40 indicadores com conteldos confuso e
muito confuso. Este dado mostra a grande necessidade de
melhoramento das definicdes dos indicadores e esta de acor-
do com o entendimento que, por sua vez, foi o principal mo-
tivo das diferengas apuradas.

49



o Suficiéncia dos verificadores

A seguir é analisada a suficiéncia dos verificadores
gue compodem cada indicador. Quanto mais suficiente a avali-
agdo, esta indica que os verificadores propostos estdo de
acordo com a avaliagdo do indicador. A Fig. 12 mostra para
os trés setores, o nivel da suficiéncia para se avaliar cada in-
dicador.
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FIG. 12. Suficiéncia dos verificadores para avaliar o
indicador.

Ainda de acordo com a Fig. 12, verifica-se que,
em media, 0 ndmero de verificadores € suficiente para avaliar
o indicador, sendo a melhor avaliacdo para o social e a pior
para o ecoldgico. Os grupos dos cperadores locais e dos pes-
quisadores foram os mais criticos; a area de ecclogia apre-
sentou cinco veritficadores em excesso e as outras duas areas
somente um; a area de producdo apresentou o maior nimero
de indicadores possiveis de serem melhorados.
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Aparentemente, para a maioria dos indicadores,
foram oferecidos nimeros suficientes de verificadores para a
sua avaliacdo. Foram recebidas muitas propostas interessan-
tes para melhorar a suficiéncia, que serdo utilizadas nas pro6-
ximas etapas da elaboracdo de sistemas de monitoramento e
auditagem quando da intredugdo dos novos sistemas de co-
lheita florestal, Quase 90% das propostas foram feitas pelo
grupo dos pesquisadores e 0 restante pelo pessoal operacio-
nal. Os outros grupos nao deram sugestdes.

e Recomendagao para monitoramento e auditagem

A sequir, é analisado o uso dos indicadores em um
conjunto para o monitoramento e a auditagem de uma ativi-
dade florestal. Na Fig. 13, sdo apresentadas as opg¢des de
avaliagao do uso dos indicadores no monitoramento e audita-
gem de urma empresa, em suas atividades florestais e audita-
gem. Estava implicito de que era a empresa que normalmente
realizava o monitoramento, e o governo, a auditagem.
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FIG. 13. Recomendagdo de indicadores para monitora-
mento e auditagem, ‘

Da Fig. 13 pode-se extrair os seguintes resulta-
dos:
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* Segundo a avaliagdo pelos grupos, em todos os
setores encontraram-se verificadores que podem ser elimina-
dos tanto para monitoramento como para auditagem, sendo
que 0 maior excesso se encontrou na auditagem do setor so-
cial, e 0 menor no monitoramento da parte ecoldgica.

+* O menor nimero de indicadores sugeridos a se-
rem utilizados foi observado para agueles atores que deve-
riam realiza-los {monitoramento para operacional e auditagem
para governo}. Ou seja, quem deve realizar as tarefas prefere
reduzir o ndmero de itens a serem avaliados, diminuinde o
seu esforgo.

Segundo esta avaliacdo, o nimero de indicadores
para uso em sistemas de monitoramento e auditagem pode
ser reduzido drasticamente. Especialmente nos indicadores do
setor social, eles ndo pareceram ser apropriados para avaliar
a sustentabilidade florestal da empresa. Aparentemente, es-
tes indicadores naoc foram ligados suficientemente com a res-
ponsabilidade de uma empresa, sendo muito de carater mais
geral. Na parte ecolégica, houve uma avaliagdo parecida para
“fins de auditagem nos grupos operacional local e dos agentes
de governo.

o Diferencas da avaliacao dos indicadores

A Fig. 14 apresenta a média das notas dadas pe-
los diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados dos
indicadores, para se ter uma nogao geral. Nesta representa-
¢do, quanto mais proximo de 1 mais positiva a avaliacdo.

Ainda de acordo com a Fig. 14, a melhor avalia-
cdo foi com relacdo a suficiéncia, embora o grupo de pesqui-
sadores nao tenha concordado; a pior avaliagdo foi relativa ao
uso de todos os indicadores em uma auditagem, sendo que
neste caso, o grupo de atores locais ndao concordou; no caso
da clareza, houve certa homogeneidade negativa, pois na
média os grupos acharam que falta clareza das definicGes dos
indicadores.
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FIG. 14. Avaliacdo média dos indicadores.

Para expressar o nivel de uniformidade de avalia-
cdo entre os grupos, foi feito o seguinte: para cada item ava-
liado {Tabela 4} pelos grupos de atores, foi analisado se a
avaliacdo dos grupos tinha a mesma tendéncia, quer dizer, se
0s grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendéncias na avaliac3o de itens pelos grupos
foram interpretados como diferenca. Para cada indicador, foi
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Porque
cinco itens foram apresentados, o ndmero maximo das dife-
ren¢as por indicador também foi cinco. Segundo a soma das
diferencas detectadas, os indicadores foram agrupados em
categorias de avaliacao .uniforme, A Fig. 15 mostra a distri-
buicdo percentual dessas categorias por area de interesse.

Da Fig. 15, pode-se observar que existem grandes
diferencas entre os grupos em relacdo 3 avaliacdo. Quase ne-
nhum indicador teve avaliagdo totalmente uniforme por todos
os grupos. O setor social apresenta o nivel menos uniforme.
Aqui, os grupos avaliaram para quase 75 % de todos os indi-
cadores quatro ou mais itens diferentes. Os setores ecologia
e producdo foram avaliados com mais uniformidade. Nestes
setores, os grupos avaliaram menos de 50 % dos indicadores
diferentes para quatro ou mais itens.
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FIG. 15. Unifermidade da avaliacdo dos indicadores.

o Analise das diferencas ~ C&l

Conforme apresentado nas metodologias, nos
grupos de atores diversos, durante o Workshop |l, foram ana-
lisados os motivos das diferencas observadas nos C&I com
mais de trés diferencas nos cinco aspectos avaliados. Esse
exercicio foi realizado em conjunto com os critérios, cujos re-
sultados sdo apresentados na Tabela 5. |

TABELA 5. Motivo da diferenca de avaliacdo de C&l.

Setor avaliado Ecolégico Social Produgdo  Total
Diferenga de avaliacdo 8 12 23 43
Interpretagdo errada 4 13 17
Entendimento diferente 7 19 3 29
Avaliacao mal feita 3_ 3
Falta conhecimento °
Outros 4 1 5
Total analisado 11 11 9 31
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Através da Tabela b, verifica-se que os dois maio-
res motivos da diferenca entre a avaliacdo dos diversos gru-
pos de atores reside na diferenca de avaliacao e no entendi-
mento existentes nestes grupos. A avaliacdo mal feita e a in-
terpretacdo errada representaram menos de 20% dos moti-
vos da diferenca. A grande diferenca da avaliagdo mostra a
grande influéncia de interpretacdo subjetiva. O grande ndme-
ro de indicadores interpretados de diversas maneiras mostra
deficiéncias em claridade, divergentes das avaliacdes positi-
vas.

o [mportantes resultados da avaliacao de indicadores

A melhor avaliacdo foi para o indicador suficién-
cia, embora o grupo dos pesquisadores nao tenha concorda-
do; e a pior avaliacdo foi para 0 uso de todos os indicadores
em uma auditagem, o gue nac estava de acordo com o grupo
de atores locais. No casc da claridade, houve certa homoge-
neidade negativa, pois na média, os grupos acharam que falta
claridade das definicbes dos indicadores.

Avaliacao dos verificadores

Os verificadores sdo os elementos menos abstra-
tos de todo o conjunto de C&l e normalmente sdo diretamen-
te aplicaveis. Eles foram avaliados pelos grupes segundo os
sete itens apresentados na Tabela 4: {x) Compreensao, (x]
Precisdo, (x} Valor da informacéao, (x) Facilidade de monitorar
e auditar, (x) Recomendacdc para monitoramento e audita-
gem. Neste item os resultados da avaliacdo dos verificadores
do conjunto C&l estdo descritos da seguinte maneira:
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o Compreensdo

A Fig. 16 apresenta os resultados da avaliacdo da
compreensaoc dos verificadores pelos diferentes setores.
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FIG. 16. Compreensdo dos verificadores.

Pela Fig. 16, observa-se que a maioria dos grupos
avaliou que todos os verificadores da producdo eram suficien-
temente claros em seu texto descritivo. Nos setores de eco-
logia e social, os grupos expressaram para 30 % dos verifi-
cadores a necessidade de melhorar a definicdo deles.

Os grupos mais criticos na avaliacdo da compre-
ensdo foram o dos operadores locais, com nove verificadores
apontados e o dos pesquisadores, com oito. O grupo dos ato-
res locais marcou trés e dos agentes de governo, dois. No to-
tal, 16 verificadores foram apontadaos, alguns por mais de um

grupo.

Este resultado confirma dois aspectos: a capaci-
dade de entendimento dos participantes do estudo e a quali-
dade da formulacdo da maioria dos verificadores no conjunto
de verificadores.
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e Precisdo

A Fig. 17 mostra a avaliacdo dos verificadores de
acordo com a sua precisao. ‘
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FIG. 17. Precisdo dos verificadores.

Segundo a Fig. 17, a area de producdo tem o
maior nimero de verificadores precisos (90%) seguida das
areas social e ecoldgica, que necessitam de 30% dos verifi-
cadores para melhor definicao. No total, 63 verificadores fo-
ram apontados como pouco precisos.

Ac contrario da compreensdo, a avaliacdo da pre-
cisdo foi muito mais negativa. Aparentemente, existe a ne-
cessidade de melhor precisdo na forma de descrever os veri-
ficadores, para que ndo exista mais de uma forma de inter-
pretacao. As propostas feitas pelos participantes serdo incor-
poradas na prdéxima etapa de elaboracdo de instrumentos de
monitoramento e auditagem.
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e Valor da informacéo

Qutro item avaliado foi a respeito do valor da in-
formacdo obtida pelo verificador na ajuda da avaliacdo da
sustentabilidade da atividade florestal. A Fig. 18 mostra os
resultados sobre o valor da informacao obtida para avaliar o
critério.
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FIG. 18. Valor da informacgao para avaliacdo de indicador.

Na Fig. 18 observa-se que a drea de produgao tem
o maior namero de verificadores importantes para se avaliar a
sustentabilidade (95%!}. Na area ecoldgica, seguida pela soci-
al, existe uma série de verificadores que s6 tem uma ajuda
marginal na verificacdo da sustentabilidade {+ 20%]).

Destes resultados, pode-se concluir que os verifi-
cadores de producdo foram descritos com bastante preciséo
e praticos, para serem observados os danos & floresta. O
mesmo ndc acontece com igual intensidade em relacdo aos
verificadores ecolégicos e menos ainda nos verificadores so-
ciais, onde wviarias vezes houve ddvidas durante o estudo,
onde se iniciava a agdo de uma empresa e onde simplesmen-
te a empresa era participante de um processo social.
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e Facilidade de monitorar e auditar

Na proxima analise verificam-se os métodos de
monitoramento e auditagem propostos no canjunto dos C&l
levados ao campo, e a possibilidade de serem aplicados. A

Fig. 19 mostra a facilidade de se utilizar o método descrito
tanto para o monitoramento, como para a auditagem.
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FIG. 19. Facilidade de utilizacdo dos métodos propostos para
o monitoramento e auditagem.

De acordo com a Fig. 19, pode-se concluir o se-
guinte:

s das metodoelogias propostas, as mais bem ava-
liadas sdo as da auditagem para a area de producio {+ 80%)].
As metodologias menos utilizdveis sdo as do monitoramento
da area ecoldgica {35%).

s em geral, as metodologias descritas para audi-
tagem sao mais faceis de serem utilizadas do que as de moni-
toramento. Isto se explica pelo fato de que muitas metodalo-
gias de auditagem sdo checagem de documentos realizados
no monitoramento, necessitando portanto de menos elabora-
¢ao ou definicdo técnica de como realiza-las;
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* 0 numerc de verificadores que receberam a pior
avaliacdo no monitoramento foi quase idéntico ao ndmero de
auditagem, embora ndo fossem os mesmos verificadores.

Destes resultados, pode-se concluir que existe um
certo excesso de verificadores, embora menor do que nos in-
dicadores. Por outro lado, se observa que mais da metade de
todos os verificadores receberam uma pontuacao boa para
fins de avaliacdo de sustentabilidade, tanto na auditagem
como no monitoramento, o que indica um bom conjunto de
verificadores e facilidade de observacdo.

¢ Verificadores recomendados para monitoramento e auditagem

A avaliacdo posterior se referiu ao usc dos verifi-
cadores para um sistema de monitoramento empresarial ou
para um sistema de auditagem de terceiros. Esta avaliacdo foi
realizada independentemente da avaliacdo anterior. Ou seja,
um verificador poderia estar sendo sugerido para monitora-
mento, mas ¢ grupoe poderia elimina-lo, ou vice-versa. Na
Fig. 20 estdo representados, em parcentagem, os verificado-
res recomendados para o monitoramento e auditagem.
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FIG. 20. Percentagem de verificadores recomendados para
monitoramento e auditagem.

60



De acordo com a Fig. 20, com 75 %, a maior par-
te dos verificadores localizados na area de producdo foi re-
comendada para uso em monitoramento e auditagem; nas
areas de-.ecologia e producao foi recomendada uma parte
menor. Especificamente na drea social, menos de 50% dos
verificadores propostos no conjunio de C&!l foram aceitos
pelos grupos como apropriados para monitoramento e audita-
gem. ‘

Destes resultados se pode concluir que uma gran-
de parte dos verificadores ndo deveria ser parte de sistemas
de monitoramento e auditagem.

» Diferencas da avaliacao dos verificadares

A seguir, apresenta-se a média das notas dadas
pelos diferentes grupos de atores a todos os itens avaliados
nos verificadores, para se ter uma nocdo geral. Na Fig. 21, &
apresentada a média das notas dadas aos diferentes aspectos
avaliados nos veriticadores. Esta andlise verifica a média das
notas dos 114 verificadores por grupo de atores avaliados.
Para a interpretacdo da Fig. 21, é importante lembrar, que
quanto mais proximo do valor 1, mais positiva foi a avalia-
céo.
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FIG. 21. Verificadores - avaliacdo média,

61



A Fig. 21 mostra o seguinte:

- De todos os itens avaliados, a compreenséo foi
o elemento de melhor pontuacdo. Isto inclusive no grupo de
atores locais, que teoricamente teriam a maior dificuldade,
por terem o menor nivel de escolaridade;

- Com relacao a precisao, houve uma certa ho-
mogeneidade na média dos valores (proximos de 2} em todos
os grupos, sendo que o grupo operacional foi, em média,
pouco mais critico;

- Todos os outros itens avaliados tiveram notas
discrepantes na média. O grupo social foi o que melhor
avaliou todos os aspectos dos verificadores em relacao aos
outros grupos.

- A aplicacdo da metodologia proposta para mo-
nitoramento e auditagem foi considerada, na media, entre
muito facil e possivel. No entanto, o grupo operacional no
monitoramento e o grupo do governo na auditagem acharam
que os métodos propostos eram, na média, “trabalhosos”. Ou
seja, quem deve realizar as tarefas faz uma analise mais crii-
tica.

- No uso dos verificadores para monitoramento,
somente o grupo operacional os avaliou, na média, na cate-
goria contribui e 0s outros grupos como recomendado;

- No caso da utilizacdo para auditagem, todos os
grupos caoncordam com a recomendagdo dos verificadores,
sendo o grupo dos atores locais o mais enféatico.

- Os grupos operacional e do governo deram as
piores notas na média em todos os aspectos analisados dos
verificadores.

Para expressar o nivel de uniformidade de avalia-
¢cdo entre os grupos, foi feito o seguinte: para cada item ava-
liado (Tabela 4) pelos grupos de atores, foi analisado se a

avaliacdo dos grupos tinha a mesma tendéncia, quer dizer, se
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0s grupos avaliaram o item uniformemente positivo ou nega-
tivo. Diferentes tendéncias na avaliacdo de itens pelos grupos
foram interpretadas como diferenca. Para cada indicador foi
contado quantos itens foram avaliados diferentes. Porque
sete itens foram apresentados, o nimero maximo das dife-
rencas por indicador também foi sete. Segundo a soma das
diferencas detectadas, os indicadores foram agrupados em
categorias de avaliacdo uniforme. A Fig. 22 mostra a distri-
buicdo percentual dessas categorias por areas de interesse.
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FIG. 22. Uniformidade da avaliacdo dos verificadores.

A Fig. 22 mostra que o setor de producaoc teve a
melhor avaliacdo de todos os grupos. Menos de 25 % dos
verificadores apresentaram trés ou menos de trés itens com
diferente avaliacao entre os grupos. Nas outras duas dreas —
ecologia e social — a uniformidade da avaliacdo foi muito me-
nor. Somente 25% tiveram uma avaliacdo uniforme. Aparen-
temente existe uma grande dispersdo de opinides entre os
grupos.
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o Motivos para as diferentes avaliacdes

Apds a apresentacéo desses resultados, foram or-
ganizados trés grupos heterogéneos, com um representante
de cada grupo de atores, para analisar o motivo das diferen-
cas observadas em todos os verificadores, sendo este traba-
lho realizado por setor. Os resultados sdo apresentados na
Tabela 6.

TABELA 6. Motive da diferenca de avaliacdo dos verificado-

res.

] Grupo | Grupo Il Grupo il

Setor avaliado _ Total
Ecologia Social  Produgao

Diferenca de avaliacao 13 a1 40 144
Interpretacao errada 1 1
Entendimento diferente 13 69 18 100
Avaliagcdo mal feita 0]
Falta de conhecimento 1
Qutros 7 7

Os principais motivos das diferenca de avaliacéo
em todos os verificadores é a diferenca de avaliacdo de cada
grupo de atores e, por consegliéncia, o diferente entendimen-
to de cada verificador. Este resultado mostra que os diferen-
tes grupos de atores entenderam os verificadores e os avalia-
ram conforme o seu pento de vista, dando uma alta consis-
téncia aos resultados apresentados.

Deste resultado, se pode concluir que, embora a
maior diferenca apontada tenham sido os diferentes entendi-
mentos dos diversos grupos, € necessario avaliar com cuida-
do este parametro, pois no item clareza, houve grande quan-
tidade de verificadores que precisavam de melhor definicao.
Isto indica que também é necessario melhor definicdo dos ve-
rificadores para haver maior uniformidade das observacoes.
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Outro ponto importante se refere & comparacao
dos verificadores de produgéo com aquele relativo aos aspec-
tos sociais. A produgdo é um item que os grupos normalmen-
te dominam e nao tém dificuldades de avaliar. Com relacio a
area social, ndo € este o fato, e talvez os grupos necessitas-
sem de um treinamento especifico, para lograr melhor per-
formance.

0 CONJUNTO DE C&l

Apds as discussdes sobre as razdes das diferentes
avaliacBes em grupos mistos, uma lista final de verificadores
e métodos para monitoramento e auditagem foi definida. Os
grupos concordaram em eliminar 35 indicadores e verificado-
res do conjunto de C&l testado {Anexo 12),

Nos Anexcs 13 e 14 s&o apresentados grupos
preliminares de C&l e métodos para os avaliar, que os dife-
rentes grupos acharam como adequados para o monitoramen-
to e auditagem de uma atividade florestal de terra firme reali-
zada na Amazdnia oriental brasileira.

Deve-se tomar cuidado ao analisar estas tabelas.
Este grupo de C&l ¢ fruto de um teste pratico muito especifi-
co, com um grupo de atores definido, e resultado de uma
analise preliminar. Uma analise mais acurada desta proposta
pode identificar falta de melhores definicdes, ou a necessida-
de de incluir um grupo de especialistas com melhor visdo ho-
listica, ou de interagir com grupos sociais mais estruturados.

No entanto, os dados obtidos neste estudo mos-
tram uma tendéncia muito forte em simplificar os verificado-
res e uma procura constante de encontrar os mais importan-
tes e de maiocr relevancia para serem utilizados mais facilmen-
te nas atividades de monitoramento e auditagem de uma ati-
vidade florestal.

65



A Fig. 23 mostra o ndimero de principios, critérios,
indicadores e verificadores considerados nas diferentes fases
do processo.
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FIG. 23. Principios, critérios, indicadores e verificadores do
modelo genérico utilizados na avaliacac de campo e
na lista final para monitoramento e auditagem.

Durante a execucao do projeto, o conjunto de cri-
térios, indicadores e verificadores mudou bastante, este fato
pode ser explicado atraveés de;

a) Mundanca do modelo genérico para o conjunto
de C&J

Do modelo genérico ac conjunto de C&I utilizados
no estudo, o nimero total diminuiu por quatro razdes princi-
pais:

- Todo o conjunto dos C&l politico foi eliminado
pelo seu cardter mais genérico. Ele foi considerado nao rele-
vante para o estudo;

O critério ecologico que trata da “conservagdo
dos processos que mantém a variacao genética” foi eliminado
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do modelo genérico, pois foi avaliado como de dificil uso em
um conjunto a ser utilizado em nivel empresarial, tanto em
monitoramento como em auditagem;

- Dois critérios sociais foram eliminados, ou por-
gue foram unificados com outros critérios ou utilizados como
indicadores {Sabogal et al., 1999);

- Como conseqgliéncia da exclusdo desses critéri-
0S, muitos indicadores correspondentes também foram ex-
cluidos. Além destes, alguns indicadores sociais e de produ-
¢do também foram eliminados durante o Workshop, por se-
rem considerados ndo-relevantes ou de dificil avaliagdo. Es-
pecialmente no conjunto social, alguns indicadores foram re-
classificados como verificadores.

As mudangas em nivel de verificadores podem ser
distinguidas em dois processos.

No conjunto dos ecolégicos, o nimero dos veri-
ficadores foi reduzido intensamente, principalmente por causa
da dificuldade de avaliagcdo ou por ndo serem essenciais para
avaliar o indicador.

- Em contraste, no conjunto social, o nimero dos
verificadores aumentou consideravelmente. Logicamente os
quatro verificadores sugeridos no modelo genérico nao foram
considerados suficientes;

- O aumento dos verificadores da producdo foi
causado pela implantagdo das normas das “Diretrizes Técni-
cas para a Exploracdo de Impacto Reduzido em Operacdes
Florestais de Terra Firme na Amazdnia Brasileira”

No total, as mudancas resultaram numa diminui-
cdo de itens a serem avaliados. Especialmente o nimero de
indicadores diminuiu bastante enguanto que © nuimero de ve-
rificadores aumentou. Pode-se observar isto como um resul-
tado positivo, pelo deslocamento de classes de maior nivel
hierarquico para os de menor nivel {P&C&l) e a definicdo de
verificadores mais relevantes e praticos para serem utilizados
em uma avaliacdo de campo.
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b) Mudancas do conjunto de C&I para a lista final

As mudancas do conjunto de C&! utilizadas no es-
tudo para a lista final de C&l para o monitoramento e audita-
gem ocorreram principalmente em nivel de verificadores. Uma
analise mais detalhada mostra que:

Nenhum dos principios e critérios foram elimina-
dos. Esta possibilidade tampouco estava prevista. Logicamen-
te os P&C pré-selecionados do modelo genérico foram aceitos
pelos grupos. A eliminacdo de critérios sociais do modelo ge-
rnérico realizado em Barcarena ndo se mostrou problematica.

Somente quatro indicadores foram eliminados do
conjunto do C&l, sendo as principais razdes:

Os indicadores ecoldgicos sobre “estrutura dos
grupos de comunidade” e “condicdo de decomposicdo e ciclo
de nutrientes” foram eliminados principalmente por causa da
inexisténcia de métodos praticos para o monitoramentc e au-
ditagem;

O indicador eliminado da area social tratava da
“satisfacdo da populacdo com o nivel de mudanca cultural” e
foi considerado ndo necessario para o monitoramento e audi-
toria;

No conjunto da producado, o indicador que diz
respeito ao envolvimento dos atores locais na elaboracdo do
plano de manejo foi eliminado, pois ja@ foi considerado no
conjunto soctal,

O numero de verificadores na area de producao
aumentou bastante, em comparagao as demais areas, tanto
para monitoramento como para auditagem. Neste sentido, os
participantes do estudo avaliaram ser esta drea a mais impor-
tante para assegurar o correto desenvolvimento de um proje-
to de manejo.

Uma série de verificadores sociais nao foi suge-
rida para a auditagem. O principal fato se deve a que muitos
verificadores ndo estdo diretamente relacionados com a uni-
dade de manejo. Embora fossem avaliados como importantes
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para a sustentabilidade do projeto, e portanto, interessantes
para a geréncia do projeto, o uso para auditagem foi conside-
rado nao essencial por causa da pouca influéncia direta do
dono da floresta nestes aspectos.

A maior parte dos verificadores ecoldgicos par-
te da necessidade de existir andlise a partir dos dados obtidos
das parcela permanentes. A obtencao destes dados foi consi-
derada no monitoramento e ndo na auditagem.

AVALIACAOD FINAL DOS VERIFICADORES

Como uma das ultimas atividades do Workshop, a
lista final dos verificadores foi apresentada a cada um dos
participantes individualmente, para receber uma avaliagdo fi-
nal. Todos os participantes foram solicitados a estimar o
tempo, 0 custo e 0s conhecimentos necessarios para avaliar
cada verificador, A Tabela 7 mostra a estrutura das respostas
dadas.

TABELA 7. Niumeros minimo e maximo das estimativas de
tempe, conhecimentos e custos necessarios para
avaliar a lista final de verificadores.

Numero de verificadores

Parametro Categoria Monitoramento Auditagem
Min. Max. Min. Max.

< 1t hora 4 257 4 41

Tempo 1 hora - 1 dia 18 62 28 63
> 1 dia 3 47 1 25

Facil de avaliar 1 56 6 67

Conhecimento Necessita treinamento 20 71 6 71
Consultor externo 1 24 0 11

< R$ 20 3 56 5 69

Custos R$ 20 - R$ 200 20 63 5 48
> R$ 200 2 51 1 42

Os ndmeros apresentados na Tabela 7 indicam
uma heterogeneidade das respostas. Em quase todas as ca-
tegorias, o numero de verificadores varia de 2/5 para mais de
50. Os valores minimos e maximos estimados para tempo,
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conhecimentos e custos para avaliar os verificadores da lista
final ndo sao facilmente explicaveis.

A grande heterogeneidade das estimativas de
tempo, custos e conhecimento mastram que, agaora um novo
passo deve ser tomado, na direcao de definir clara e adequa-
damente os métodos praticos necessarics. Enquanto esta
demanda naoc & cumprida, a discussdo sobre C&l pode resul-
tar em poucos resultados.

CONSIDERACOES GERAIS

A nova metodologia utilizada durante o estudo
produziu grande variedade de resultados, dando enfogque a
utilizacdo da metodologia de C&l e sua aplicagdo pratica. As
principais conclusbes estao apresentadas a seguir.

Definicdo da metodologia para testar C&| com diferentes grupos
de atores

Durante a execucdo do teste de campo, a meto-
dologia proposta se mostrou adequada, visando alcancar os
resultados esperados.

Durante o estudo, o nivel dos verificadores foi en-
focado para tornar possivel a execucao do teste de campo.
Esta estratégia foi devida as grandes diferencas de escolari-
dade dos atores envolvidos. Esta diferente participagdo é fa-
cilmente observada quando das sugestOes propostas pelos

diferentes grupos, que foi mais ativa em nivel dos verificado-

res caindo gradativamente conforme se subia na hierarguia
do modelo.
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Neste sentido, se observou que algumas vezes foi
dificil manter a integridade do maodelo dos C&l, como por
exemplo, quando se queria eliminar um critério, mas se avali-
ava como importante os verificadores correspondentes.

Durante todo o estudo, se enfatizou uma preocu-
pacido em transpor da parte tedrica para a pratica, os itens de
planejamento e execucdo. O principal motivo foi o fato de
gue interpretacdo e avaltacdo sdo altamente influenciadas
pela experiéncia pratica de cada elemento. Neste sentido,
somente 0s pesquisadores que trabalharam individualmente
poderiam garantir uma avaliacéo de alta qualidade.

A complexidade da avaliacdo nos diferentes esta-
dios (sustentabilidade do manejo florestal, verificadores, indi-
cadores e critérios) fez necessario um acompanhamento in-
tensivo para evitar mal-entendidos e confusdes. O retorno
técnico das avaliacOes teria que assegurar o correto entendi-
mento dos grupos. Com a ajuda de um facilitador, foi possi-
vel concluir no tempo previsto, o trabalho intensivo do grupo
dos atores locais.

A opcdo de considerar diferentes grupos de atores
em vez de realizar o projeto com um grupo de pesquisadores
interdisciplinares, deu um novo aspecto & discussao de C&l,
assim como quando da aplicacac de métodos participativos
para o desenvolvimento de C&I apropriados para florestas
comunitarias. A participacao dos atores locais e nao consul-
tores especializados no estudo teve um resultado altamente
positivo. Primeiramente pelas novas perspectivas e vistes e
também por sua alta conexdo com a realidade.
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Avaliacdo da eficiéncia, eficacia e aplicabilidade dos C&] por di-
ferentes grupos de atores

Quando um grupo se preocupa em definir toda a
estrutura dos C&l, dificilmente se preocupa em definir a me-
todologia que deveria ser utilizada para avaliar este elemento.
Esta dissociacdo entre elementos de avaliacdao e metodologi-
as pode provocar a proposta de elementos de dificil verifica-
cdc no campo.

Durante o teste de campo se observou que basi-
camente apenas trés meétodos foram utilizados: observacéo,
checagem de documentos e enlrevistas individuais.

Como estes métodos sdo pouco elaborados, re-
comenda-se a definicdo de metodologias mais elaboradas na
avaliacdo dos diferentes elementos.

Embora tenha sido pouco o tempo disponivel para
obter as informacgdes no campo, a avaliacao da maioria dos
verificadores foi possivel. Os resultados relacionados com a
suficiéncia de informacdo e a sustentabilidade do projeto de
manejo florestal foram homogéneos e mostraram na maioria
dos aspectos, um alto grau de nfo-sustentabilidade das ativi-
dades florestais executadas. A simplicidade de como este re-
sultado especifico foi alcancado mostrou um grande potencial
para organizacbes de auditagem. A avaliacdo da nao-
sustentabilidade num conjunto de C&! mostrou ser um substi-
tuto facil da atual pratica de auditagem insuficiente, para ser-
vir de base a um sistema de auditagem de baixo custo para
organizacdes governamentais.

A facilidade de manejar, assim como de ser um
instrumento de grande importancia, faz com que os C&l se-
jam um instrumento de monitcramento facilmente utilizavel.
Porém, uma série de esforgos terao que ser tomados para
convencer os empreendedores. A conexdo entre verificado-
res, planos de acdo, sugestbes de praticas de manejo, andli-
ses de tempo e custos decorrentes sdo essenciais. A possibi-
lidade de uso do monitoramento em empresas em fase de
certificacdo é bastante alta.
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A aplicacac da metodologia de C&| é pratica,
mesmo considerando que muitos dos participantes nao te-
nham maior experiéncia de campo nesta metcedologia, desde
que os grupos de avaliagdo sejam organizados, tenham as
suas tarefas bem planejadas e saibam concentrar-se nas in-
formactes a serem obtidas.

Coemo conclusdo, pode-se afirmar que o método
consegue distinguir os diferentes tipos de manejo florestal e
claramente identificar os pontos fracos dos sistemas adota-
dos.

Avaliacao das caracteristicas dos C&l

O fate de um numero consideravel de C&l ter sido
eliminado do modelo genérico durante o Workshop de Barca-
rena e o fato de que nenhum grupo de atores sentir a sua fal-
ta durante a avaliacdo da sustentabilidade florestal, indica
uma grande suficiéncia dos elementos de maior nivel hierar-
guico. Todas as areas de interesse estdo incluidas neste par-
ticular. Por isso, pode-se afirmar que o modelo genérico pode
preencher o objetivo de ser uma plataforma inicial para adap-
tar um conjunto de C&l regionais.

O ndmero de indicadores eliminados e a falta de
uma metodologia adequada fez com gue surgissem uma série
de dificuldades para realizar o teste de campo. Além disso, o
estudo mostrou uma grande falta de verificadores e metodo-
logias praticas de aplicacdo. Deve ser recomendada a defini-
cdo do conjunto de C&I regionalmente adaptada, principal-
mente baseada em verificadores e métodos praticos de avali-
acao.

Um dado observado durante o estudo foi de me-
lhor definicdo e maior clareza dos itens a serem avaliados,
sendo necessarios serem mais especificos guando mais bai-
Xx0s em seu nivel hierarquico. Ndo se deve esquecer também
de usar uma linguagem facilmente compreensivel para todos
0s niveis de escolaridade, com o objetivo de nao excluir gru-
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pos de atores. Sem duvida, este item n&o é de aplicacdo ge-
nérica. O grupo dos itens de producéo foram sempre mais fa-
cilmente compreensiveis que 0s outros grupos.

Para as diferentes areas de interesse, foram con-
cluidos os seguintes aspectos:

Area ecoldgica

Um dado interessante foi de que todos os grupos
entenderam a importancia de se avaliar este item, se obser-
vando uma certa queda de limites na preocupacdo ecoldgica
em geral.

As dificuldades de metodologia propostas para
avaliar os verificadores ecoldgicos mostraram-se um proble-
ma. Embora a importdncia de monitorar e auditar aspectos
ecolégicos para o entendimento e avaliacdo da sustentabili-
dade sejam importantes, os métedos sugeridos nac foram
apropriados na pratica. Portanto, sugerem-se as seguintes al-
ternativas para resolucao deste problema:

A definicdo de métodos faceis e adequados
para detectar e valorizar dindmicas no ecossistema florestal;

O uso de expressées inequivocadas;

A definicdo de limites claros para indicadores
quantitativos.

Area social

A inclusdo de pardmetros sociais fol aceita como
essencial por todos os grupos de atores, embora todos ne-
cessitassem de explicacOes sobre como 0s aspectos sociais
poderiam influenciar na sustentabilidade de uma unidade de
manejo florestal. Obviamente, o dono da floresta preocupou-
se muito mais com a interpretacao juridica do termo respon-

74



sabilidade, querendo evitar uma interpretacdo mais ampla dos
impactos sociais.

Grande parte dos meétodos nesta drea foram as
entrevistas individuais. Logicamente, foi possivel obter infor-
macdes suficientes aplicando estes métodos sociais empiri-
cos. Mesmo pessoas sem experiéncias anteriores puderam
participar deste estudo de modo positivo. O uso mais intenso
de meétodos de levantamentos sociais rdpidos maostrou a ne-
cessidade de treinamentos para gue os diferentes grupos pu-
dessem avaliar com mais propriedade.

Area de producao de bens e servicos

De todos os verificadores, os da area de producéo
de bens e servicos foram avaliados mais positivamente. A
importancia do processo de monitoramento e auditagem foi
considerada alta. Uma grande ajuda neste nivel foi a facilida-
de de entender os métodos e a relacdo direta com a unidade
de manejo florestal, resultando em claras responsabilidades e
o potencial de mudar condutas pelos responsaveis.

ldentificacdo diferencas de avaliacdo pelos diversos grupos de
atores

Sem duvida, muitas diferencas foram anotadas,
muitas vezes devido & falta de uma definicdo ou por causa de
diferentes interpretacotes. Este fato ndo impediu a verificacéo
de algumas tendéncias de avaliacao.

* Grupo do atores locais - foi muito positivo em
sua avaliagdo, podendo indicar duas causas distintas, por ndo
haver interesse ou por ndo ter capacidade.
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» Grupo dos operadores locais - foi bastante criti-
co, principalmente com relacdo ao monitoramento. Os moti-
vos devem indicar as suas preocupacdes com a realizacdo
destes itens ou talvez uma nogdo pratica das dificuldades en-
contradas no dia-a-dia, ou talvez uma avaliacdo dos custos e
beneficios das praticas pedidas.

+ Grupo dos agentes governamentais — este gru-
po teve uma acdo de reducdo maior nos itens de auditagem e
se pudesse iria se concentrar somente nos itens de producado
ou das técnicas florestais. Isto pode indicar de um lado um
grupo com bastante experiéncia pratica, mas de outro pode
indicar um grupo mais conservador e interessado em manter
as suas rotinas.

* Grupo dos pesquisadores - fci, de um lado,
o0 grupo de maior qualificacdo técnica, mas também se mos-
trou bastante critico na avaliacdo dos C&l. Este grupo foi o
que mais participou nas sugestdes dos itens de maior nivel
hierdrquico, por ter melhor visdo global.

Finalmente, devem-se cocnsiderar sempre as dife-
rencas observadas, para garantir a opinido dos diversos gru-
pos. Uma homogeneizacao dos resultados leva a resultados
que ndo sdo os observados neste estudo,

Um dos resultados praticos foi a lista final de Cé&l
para monitoramento e auditagem, levando em conta as dife-
rentes visbes e interpretacdes dos grupos que participaram
de todas as fases deste estudo.

Apesar das diferencas observadas, as discussoes
foram muito construtivas e permitiram a definicdo de uma lis-
tagem final de itens a serem avaliados. Uma enorme capaci-
dade de concentracac mostrou um grande potencial de reali-
zacdo de trabalhos participativos de todos os grupos.

Embora listas finais de C&I sejam apresentadas
(Anexos 13 e 14}, as mesmas devem ser analisadas com cui-
dado. As caracteristicas dos participantes no estudo {especi-
ficamente dos lideres do grupo), as deficiéncias de C&l apre-
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sentadas no Conjunto de C&l (em relacdo a definicdo e com-
plexidade) e as restricdes em tempo tiveram grande influéncia
nos resultados. Sem duvida, com outros grupos, outros C&l e
baixas diferentes condicdes de trabalho, os resultades foram
bem diferentes. Apesar disso, as listas finais mostram inte-
ressantes tendéncias em relacédo a aplicabilidade de C&| em
sistemas de monitoramento e auditagem. Com as informa-
¢Oes obtidas, deveria ser mais facil se dirigir as atividades fu-
turas para definir aplicactes vidveis de C&l no pratico.

Avaliacdo geral do estudo

Em geral, os resultados e a participacdo entusias-
mada de todos surpreenderam a coordenacdo. Em nenhum
momento houve queda de rendimento, e a moral sempre es-
teve alta, inclusive nas visitas de campo, onde as condicdes
de trabalho foram bastante precérias. Alguns grupos realiza-
ram a visita de campo com muita chuva e, mesmo assim, fo-
ram até o final com as suas tarefas. Nos Workshops verifi-
cou-se grande participacdo de todos, e quando das discus-
sOes finais, todos os participantes realmente externavam as
suas opinioes. Todos os grupos de atores tiveram um o6timo
relacionamento, embora sabendo que na vida profissional po-
deriam ter opinices e posicdes contrérias.

No final, numa pequena avaliacdo conjunta do es-
tudo, todos os participantes externaram que aprenderam bas-
tante e gostaram de participar do mesmo. Agradeceram a
oportunidade da participacdo e se colocaram & disposicdo
para participar de outras atividades. Especialmente os partici-
pantes com pouca ligacdo a tematica expressaram grande sa-
tisfacdo de poder ter sensibilizado os seus pares a outros
grupos.

Embora o sistema de C&l do modelo genérico
apresente um alto nivel de integridade, a selecdo dos verifi-
cadores e os métodos por uso em aplicagdes praticas seguem
diferentes regras. Para os usudrios potenciais de C&Il em mo-
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nitoramento e auditagem, os aspectos de praticidade e sim-
plicidade sdo mais importantes do que o conjunto tedrico. Os
aspectos metodolégicos e a relagdo entre os custos e benefi-
cios da aplicacdo sdo bdsicos. Para definir beneficios de C&l,
a elaboracdo de recomendacdes especificas induzidas de re-
sultados de avaliacdo sdo necessdarias para melhorar a sus-
tentabilidade das atividades de empresas florestais. Resulta-
dos gerais como sustentdvel, mais ou menos sustentavel,
etc., na realidade ndo sdo de grande ajuda.

Como no modelo genérico e outros modelos simi-
lares, os aspectos importantes das areas avaliadas como: po-
liticas, ecoldgicas, sociais e producao de bens e servicos séo
providas de suficiente integridade e os esforcos futuros de-
vem dimensionar-se na busca de verificadores inquestiona-
veis e de métodos de avaliagdo praticos. Deveria ser conside-
rado, que o método usado para avaliacdo tem grande influén-
cia aos C&l, porque o método expressa o que é verificado na
realidade.
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Anexo 1: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores
ecolagicos utilizados no estudo.

ECOLOGIA

Indicador

Verificador

Metodos e atividades

E Monitoramento

Fiscalizacao

P.2 MANUTENCAO DA INTEGRIDADE DO FCQSSISTEMA

€. 2.1 O processo que maniém a biodiversidade nas unidades de manejo florestal [UMF] & canservado

NI, 2.1.1 O padrao da
paisagem & mantido

NV 2.1.1.1. A UMF maniégm a mnfar-
macio sobre a real extensio das dre-
as de cada tipo de vegelacao nas dre-
as de intervengae, comparada com a
drea cam o mesmo tipo de vegeracao
enconirada am loda a UMF,

existéncia
de mapas da vagetacdo
lou imagens de satéli-
12/GISI 8 comparar com
ps mapas de explora-
cho.

Verlicar a

Verifivar a existéncia
de mapas de vegeta-
cdo {ou imagans de
salénte/GIS) e com-
parar com os mapas
de exploratdo,

NV 2.1.1.2. A dominancia da estrutura
da paisagem nao indica mudangas si-
gnithcativas  se comparadas & logais
nao-exploradns

Comparar a  estrutura
da pasagem nas ima-
gans da satélite antes e
depais da exploragao,

Comparar a eslrutura
da  paisagem  nas
magens de  satdlite
antes e depois da
exploragdo (se pos-
sivell.

NV 2.1.1.3, Existein medigdes sobre a
guantidade linear 10tal das bordas dn
cada npo de vegatagao

NV 2.1.1.4. O fogo ndo € uma ameaga
a UMF

Verificar os dados da
focos de mcéndios do
|bama/INPE de anos an-
Leriores.

Venhcar os dados de
focos de incéndios
do  IbamadNPE  de
anos anteriores.

MNI. 21,2 Ag mudangas
na diversidade de hahi-
tats decorrentes da in.
tervencdo humana sao
mantidas nos seus limi-
tes criticos

Avaliar se a mudanca

. ird & pos-exploracdo
NV 2.1.2.1. A estrutura vertical da flo- ! ! ! Comparar os dados
. . faltura tetall nas  par- .
resta € mantida conforme a sua varia- pré e pos-explofa
- celas perrmanentes es- |
Gaa naturat . cdo.
tao dentro da sua wvari-
acao natural.
Awvaliar se 3 mudanga
. - | das classes diamétricas
NV 2.1.2.2. A classe de didmetro hao Comparar os dados

indica mudanga significaliva sohire a
variagao ratural

pré e pas-exploracdo
nas parcelas permanen-
tes. estdo dentro da
sua vanagaa natural

pré e pos-explora-
Gcao.

NV 2.%.2,3. A frequéncia de distribui-
cao das fases do ciclo de regeneracag
da floresta & mantida de acordo aos
limites criticos

Verificar a distribuicao
das fases da regensra-
cao o3 floresta nas
parcelas permanentes e
avahd-las em relacao
aos limitas criticns,

Venficar a distribui-
cao das fases da re-
generacao da Fflores-
ta nas parcelas per-
manentes g avaliar
em relagac acs limi-
tes crilicos.

NV 2.1.2.4. A abertura do dosssl no
sub»-bosque da floresta & minimizada

Venficar sg a distribun-
¢ao da classe do did
meire das arvores da
sub-bosque esta dentro
dos limitas criticos.

Verificar os dados de
mohitoramento.

NI 2.1.3 As estruturas
dos grupos de coamuni-
dades nao indicam mu-
dangas signiticativas na
representacdo de gru-
pos especialmante sen-
siveis, polinizadores e
disseminadores.

NV 2.1.3.1. A abundancia relativa de
mudas, varas e postes de espécies
caomerciais que ocarrem nos diferentes
dusséis de regeneragaa nao fndica mu-
danca sigihicativa se comparads A flo-
resta nag perturbada

Avaliar se a abundéncia
relativa indica mudanga
significativa nas inven-
tarics pré e pos explo-
racae e pelos dados
das parcelas permanan-
Ie5,

Verticar os dados dea
monitpramento.

NV 2.1.3.2. A sbundancia de grupos
setecionados de aves é mantida dentro
da variagao natural

Verificar os dados de
MBOIOramenio,
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Anexa 1: ...Continuagio.

ECOLOGIA
. Métndas e atvidades
Indicador Veriticador - - —
Moniteramento Fiscalizacao
NV 2.1.3.3. A diversilade das comu-
nidades de invertebrados na supurlicie "
- Verificar os dados de
da foresta nag vana sigificativamenta T
- - matoramento.
entre as florestas exploradas & ndo-
exploradas
NV 2.1.4.7. A nqueza das espécies de .
. Verificar os dados de
grupos proeminentes & mantida ou in- ?
o momitoramento.
tensificada
NV 2,1.4.2. O numero de dderentes
NI 2.1.4 A rique- |pios de aves ndg varia significanva- N Verificar os dados de
za/diversidade de gru-| mente se comparados com Incais ndo- : maonituramento.
pos  selecionados  nao | explorados
indica alteracdo signifi- [NV 2.1.4.3. A quantidade das espéci .
[t 1 i e Venficar os dados de
calwa a5 de borbaletas grandes é mantida ?
_ manitoramento.
dentro da sua variagcao natural.
NV 2.1.4.4. Nomery ds espécies reti- .
o N Verificar os dados de

radas da floresta para vonda em mer-
cados jocais.

monitoramento.

NV 2.1.5.1. A dimensao da populacac

Camparacao da diman-
sdo absoluta da popu-
lagdc de espécies dn

. . R Veriticar o3 dados de
das espécies selecionadas & mantida | drvores selecionadas
’ . I - | momtoramento.
MNI. 2.1.5 A dimensao|na variagao natwral. pré B pas-exploracan
da populagao 2 as es- nas parcelas permanen-
Luturas  demagraficas s
das espécies seleciona- Compuaracao do indice
das nao indicam mu- [NV 2.1.5.2. O indice dr crescimento |de crescimento da po-
danga signilicativa e os | da popufagac nadv indica alteracio sk | pulicio de espécies de | Veriicar os dados de
ciclus de vida demogra. [ goificativa se comparade com florestas | drvores  pré e pos- [ moniteramento.
licos e ecoldguwos criti- | ndo-exploradas. exploracde, nas parce.
Cas, coOntinuam presen- [E] penmanentes
tes Comparacao da esfri-
NV 2.1.6.3. A estrutura espacial da|twa espacial da popu- -
_ r . - P pop Verificar os dados de
populacao ¢ mantida duentro da varia- [lacdo usando dados do
- . . monitgramento.
c¢ao natural. inventirio 100%, pré e
pis-exploracio.
NV Z.1.6.1. A quantidade de madsira
morta {em pé e no solo) nac indica N Verificar os dados de
mudanga  significative se  comprada : menitoramento.
com florestas nao-exploradas,
NV 2.1.6.2. O estado de decomposi-
¢30 de toda a madeira morta naa indi- 3 Verificar os dados de
ca mudanga significativa se compara- : manitoramento.
do com Horestas ndg-explorardas.
NV 2.1.6.3. A abundidncia de peque-
. |nos residuos de maderra nac indica Verificar os dados de
Nl 2.1.6 A condicio R ?
_ mudanca significativa se comparada mantoramento.
de decomposicdo e o -
i - |com florestas nac-exploradas,
ciclo de nutrientes ndo
. . |NV 21,64, A profundidade de solo
indica mudanga signifi- . N
, organico/gradiente  de decemposicio .
ciliva - . . . Veriticar os dados da
nao indica variagio significativa entre ? R
M A manitoramento.,
Incais nac-explorades e locais explora-
dos.
NV 2.1.6.5. A aiundancia de orga. .
- . g Verificar os dados de
nismos de decomposican é mantida na ?
- moniteramento.
vanacao natural.
NV 2.1.6.6. A carxutividade de solo e
o pH ndn indicam mudancas significa- 7 Veriticar os dados de
tivas se comparados com locais nao- maohitoramento.,
explorados.
Continua...
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Anexo 11 ...Continuagéo.

ECOLOGIA

Métodes e atividades

Indicador Venficador - -
Monitoramento Fiscalizacao
NI, 2.1.7. Nao hd mu-
anca signilicativa na |NV 2.1.7.1. A abundancia e a diversi- .
dang & . - Verilicar os dados de
qualidade e na quanti-|dade dos organismos aguaticos saoc ?
- - . monitoramento.
dade de captagdo de|mantidas gm seus limites grincos
agua
C. 2.2 0 funcionamento do ecossistema é mantids
NI 2,2.1. Ndo hd con- . . e . - .
2 2_ N dei NV 2.2.1.1. Produtos qufmicos agri- |Verificar a lista dos|Verificar a lista dos
a adeias i - -
laminacag es < ! colas proibidos ndo s3o usados no|produtes usados pelo | produtos usados pelo

de alimentos nem ao
HOOSSISTEMA

campo & no patio de 1orss.

dono da floresta.

dono da floresta.

NI, 2,22 As dreas
ecologicamenta  sensi-
veis, especialmente as
zonas tampao ao fonge
dos leitos dos rios es-
tao protegidas

NV 2.2.2.1. Nao hd operagies de ex-
ploragdo nas florestas de galeria

Checar os mapas de
exploragio e venficar
N campe.

Checar os mapas de
axploracao e verificar
no campo.

NV 2,222 As 4arvores derrubadas
néo danificam as florestas de galena,

Verificar se as narmas
técnicas e o treinamen-
o abrangem esses as-
pectos.

Werificar no camps.

NI. 2.2,3. As dreas re-
presentativas,  especi-
almente os Jocais de
importincia ecoldgica,
estdo protegidos e ade-
quadamente manejados

NV 2.2.3.1. Os mapas mostram 0 z0-
neamento da Aoresta incluindo as dra-
as eroldQicas sensivais.

Vurificar o conteudo
dos mapas de zonea-
manto.

Verificar o conteddo
dos mapas de zone-
amento.

NV 2.2.3.2 As dreas protegidas §3o
adequadamente manejadas.

Checar 0§ planos de
manejo para as dreas
protegidas e wverilica-
cdes de campo.,

Checar 0s planos de
manejc para as areas
pretegidas e venfica-
ciies de campo,

NI, 2.2.4. Espécies ra-
ras ou ameacadas es-
tan protegidas

NV 2.2.4.1. Existdncia de uma lista de

Veriticar se existe a

. ) NAO lista.
espécies protegidas,
NV 2.2.4.2, Existén¢ia de registros e . . .| Verificar a existéncia
N ;A Verificar a existéngia
mapas tle ocorréncia das espécies pro- de registros e ma-
de registros @ mapas.
tagitias, pas.

NV 2.2.4.3. Existéncia de mecanismos
eficientes para preservar os hahitats e
as espécias protequdas

Verficar no campo se
05 reqistros ¢ mapas
correspandem a prole-
cag efetiva.

Checar os planos de
manejo, venficar ne
cempe as atividades
de protecao.

Nl. 2.2.5, A eroséc e
outras formas de de-
gradacdo do solo sao
minjimizadas

NV 2.2.%.1. Existéncia de mapas to-
pegraficas adequados.

Venficar a existéncia
de mapas topograficos.

Checar a existéncia
de mapas topografi-
cos, e vetificacao de
cAImpo.

NV 2.2.8.2. O desenho da malha de
estradas evita a erosdo do sole e estd
tglacionado com a topografia.

Vanhcar nofmas
técnicas, anabsar os
mapas & verificagdo de
campa.

as

Venticar as normas
técnicas, analisar 0s
mapas ¢ vetificacdo
de campo.

NV 2.2.%.3. As operacies de arraste
sio hmitadas 4 estagdo seca

Verificar a profundidade
das trilhas de arrasta.
O programa de abaste-
cimento leva em conta
a estacado das chuvas.

Verificar a profundi-
dade das trilhas de
arraste.
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Anexo 2: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores
sociais utilizados no estudo.

SOCIAL

Indicador

Verificador

Métodos e atividades

Monitoramento

| Fiscalizacao

P.3 C MANEJO FLORESTAL MANTEM OU DESTACA O ACESS0 IMPARCIAL ENTRE GERAGOES ADS
RECURSOS E BENEFICIOS ECONOMICOS

C. 3.1 A administracao local é eficiente no controle da m

Nejo B e acess0 A0s reCcuUrsas

Nf. 3.1.1 Os direitos de propri-
edade e uso de recursos [entre
e inter geracdes} sdo claros e
respeitam  as  reivindicacbes
pré-existentes.

NV 3.1.1.1.  Detinir
quem sdo 0$ atores.

Com base em uma combi-
nagado dos métodos DRR e

NV 3.1,1.2. Os atores
estio cientes dos direi-
tos de uso.

DAP,. criar uma tabela mos-
tranda:

Atores relevantes,

Uso dos recursos naturais,
Direitos de uso e documen-
tos comprobatdrios,
Mapeamento participativo,

Verificar
existemn listas
de  monitora-
mente e Se
330 aceitaveis.

58

NI. 3.1.2 As regras, regula-
mentes e acordos sobrg © uso
de todos os recursos ftlorestais
580 moniterados a melhorados.

mentos € mecanismos
para apoiar os grupos.

NV, 3.1.2.2 Casos de
éxite na organizacdc de
Qrupos.

DRR e DRP, criar uma tabela
sobre  instituigdes, regula-
mentes e nivel de sucesso e
apoie recebido.

Relagio  entre  grupos  de

Atores. :
NV 3.1.2.1. Existéncia Nio relo
de instituigdes, requla-|Com base nes métodos | ¥

Ibama mas a
tahela pode
ser examinada
pof terceiros
{ex. CPT}

floresta

C. 3.2 Os ateres florestais part

icipam razoavelmente dos beneficios econdmicos derivados do uso da

NI. 3.2.1 Os mecanismos para
a partilha de custos e benefici-
0% sa0 justos.

NV 3.2.1.1 Percepcio
da imparcialidade pelos
diferentes atores.

Cotnparar os saldrios recchi-
t¢os com o banco de dados

NV 3.2.1.2. Discrepin-
cia minima entre os di-
reitos dos Atores e os
henalicios recebidos.

e salarios DRT

Esclarecer os custes e bone-
ficios dos diferentes grupos
de Atores, usando um oo

NV 3.2.1.3 Exisiéncia
de uma lista de benefi-
Cins.

mais métodos DRR e DRP
{adicionar essa infarmacéo a
tahela dos “atares” )

NV 3.2.1.4 Os salarios
estao de acordo com os
padrdes regionais.

Comn parte do meétodo aci-
ma, comparar/avaliar a per-
cepgio  de  imparcialidade

NV 3.2.1.5 Os danos
sdo compensados  de
maneira justa.

dos diferentes atores.

Verificar se
existe docu-
mentagdo de

monitoramen-
to.

Terceiros  po-
dem auditar di-
retamente

usando as
técricas de

monitoramen-
to.

C. 3.3 A populacao associa o seu futuro a de seus filhos aos recursos do manejo floresial

NI. 3.3.1 As criangas tém co-
nhecimento sobre o manejo
dns recurses naturais,

NV 3.3.1.1 As criangas
podem expressar  co-
nhecimentos  sobre o
manejo de recurses na-
turais.

Entrevistas efou grupos de

trakalho com criangas.

Verificar se
existe docu-
mentagdo e se
& aceitavel.

NI. 3.3.2 A poputacao local se
sente seqgura em relacao ao
ACESSO ans recursos.

NV 3.3.2.1 Percepcao
de aMmeaca Ao acesso.

Distribuigdo de pontos {mé-
todo do CIFOR).

Verificar  do-
cumentacio.

P.4 05 ATORES

GERENCIAR A IMPARCIALIDAD

INTERESSADOS TEM CONHECIMENTO DOS DIREITOS E MEIOS PARA CO-
E DO MANEJO FLORESTAL

C. 4.1 Existem mecanismos efetivos para comunicacoes hidirecionais entre os atores

NI 1. 4.1.1 Os atores |ocais se
relinem com freqliéncia satisfa-
tériz, vom  representacdo da
diversidade  local e qualidade
de interacao, incluinto parece-
res nos planos de manejo.

NV 4.1.1.1 Todos os
atores  relevantes  ex-
prassam satisfacio com
a represenmtacdo e a
qualidade de interacao.

Grupos de trabatho,

Verificar do-
cumentacao.
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Anexc 2. ...Continvacac.

SOCIAL
. . Métedos e atividades
Indicador Venficador - T
[ Manitoramento [ Fiscalizacac
C. 4.2 Os atores locais tém eonhacimento deta,lhada sobre o usa de outras recursos naturais
. Veriticar a  informacio  de
NI 4.2.1 Existem mapas e pla- dono da ;Inreﬁla e ‘i:uh a:
nos sobre os recursos uuliza- |NV  4.2.1,1 Existéncia T a9 Verificar do-
. - dos atores locais sobre a -
dos e demonstram integraciio | de mapas e planos. o cumentacag,
A existéncia de mapas e pla- ’
de uso pelos diferentles atares.
nos.
NV 4.2.21  Nimnro | Verificar a quantidade, os
adenuados e ptanos. locais e a existéncia e ma-
Ni. ibilidade de|NV 4.2.2.2 Os lecas | pas e planos, de pessoal ha- Venficar do
mapas e planos para todos 65| dos mapas e planos sao | bilitado a explicar, e verificar cumen(hc’io
atorns, Acessiveis. se a populacao local tem co- v
NV 4.2.2.3 Pessoal dis- | nhecimentn  dos  locais e
ponivel para explicar, acesso aos documentos,
Ni. 4.2.3 Os atores tém co- Entrevistas com atores locais
nhecimento  antecipado  sobre sohre as atividades e conhe-
; ' NV 4.2.3.1 Provas de|”. , h Verificar  do-
as atvidades impartantes dos cimenta prévio das ativida- =
conhecimento. S cumentagao.
ouirns  atoros  {cronograma e des da empresa madeireira.
lncal das atividades).
C. 4.3 Existem acordos sobre os dirgitns e respansabilaiades com atores relevantes
NV 4.3.1.1 Macanis-
mos justos para parti-
Ihar_heneficios.
NV 4.3.1.2 Os atores | Venficar os registros de reu-
. . locais se ragnem. nides entre os atores locas.
ML 4.3.1 Exista um eficiente - S Atores locais. -
K = NV 4.3.1.3 O nivel de|Venficar os reqistros polici- | Verificar  ma-
mecanismo para resolucao de ) - . - I .
conflitos conflito & aceitdvel para | ais/judiciais se aplicavel. nitoramento
o 05 atores. Grupos de trabalho e entre-
NV 4.3.7.4 A resclugan | vistas.
de conflitos funciona
sem vicléncia ou envol
vimanto da policia.
NI, 4.3.2 Acordos sobre os di- [NV 4.3.2.1 Acordo so- .
. Verificar  mo-
reitas dos alores ao uso dos|bre os direitos dos ato- | Mapeamento participativo. R
nitoramento
reCUrsoOs. res an Lso dE TECUrS03s.
NV 4.3.3.1 Os traba-
lhadores  sdo  correta-
mante  equipados  em|Observagdo e comparacae | Veriticar  mo-
relacdn A seguranca|com os padiées. nitgramento
conforme  os padrdes
NI. 4.2.3 O dont da floresta & oIt F
responsavel pela sadde e bem -
! el p ¢ NV 4.3.3.2 A coopera- .
estar dos trabalhadores e ato-| PP % Verificar do-
S ¢do com as instituigdas | NAD -
res afetados pela atividade flo- . 8 cumentacao
restal de saude é reconhecida.
o NV 4.3.2.3 Donos de
florastas proporcionam .
nroj = Verificar do-
um compatente seguro | NAD =
. - cumentacao
satide e cutros benefici-
0% $0Ciais.
P.5 A SAUDE E A CULTURA DOS ATORES DIRETAMENTE LIGADOS A FLORESTA E A PROPRIA
FLORESTA SAOQ ACEITAVEIS POR TODOS DS ATORES
€. 5.1 Existe um equilibrio reconhecido entre as atividades humanas @ 0 meio amhbiente
NV 5.1.1.1 Abundancia E X b ot Verificacaa
NI - e bi e quahdade dos princi- nitrejwsdtas SD! re a”pm( Ut‘" aleatdria de
- . ade .
- 5. " AZ conr 'ICOBS an; 1 hais produtes florestais, | V042 ‘B produtas Tlorestals | oo nioramento
N .
emais afera alsé pelo uso t\_u es.:g‘fl‘_cnc?:. i 4 {Parceria com
mano sao estdveis ou estio . ghancia cronelogica dos
N NV 5.1.1.2  Produtivio | S Cauene 9 o lbama e ou-
melhorando, principais recursos e produ- L
dade go solo, tos tras institui-
i coes).
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Aexo 2: ...Continuacéo.

SOCIAL

Indicador

Venficador

Métadns e atividades

Monitoramanto

Fiscalizacio

NV 5.1,1.3 O consumo
humano estd equilibrado
com a base dos recur-
808.

Um ou mais métados da

DRR e DRP.

Verificar  do-
cumentagaio.

NV5.1.1 . 4.Indicadores/
Verificadores Ecaldgicos
relarantes a:

taxas de desmatamen-
to, fragmentacdo, in-
céndios acignntais, es-
trutura florestel, funcao,
cempesigdo, resisténcia
@ capacidade de recupe-
ragda, aumento  dos
eventos naturais, quali-
dade da agua.

Consultar os C&1 ecoldgicos.

Consultar  os
C&l ecoldyi-
cos.

Nl 5.1.2 A dindmica da popu-
lacdo estd em harmaonia com a
manutengao da floresta.

NV 5.1.2.1 Os niveis de
migracdc e emgracac
530 baixos.

NV 5.1.2.2 O cresci-
mento natural da popu-
lacde e as tendéncias
demograficas, como
idade e género, indicam
um equiligrio entre ge-
racoes.

NV 5.1.2.3 A rotativi-
dade na propriedade da
terra & baixa.

Entrevistas, inspecbes
Banco de dados do IBGE
Imagens de Satélite.

Vanficar  do-
cumentacdo.

NI. 5.1.3 As condicées nutrici-
onais e de saude sdo adequa-
das & populacao local.

NV 5.1.3.1 As condi-
¢des nutricionais e de
saide sao cempativeis
com os padrées nacio-
nais/regionais.

Verificar os registros dos
centros de saide locais e
comparar com o5 padries,

Verificar do-
cumantagao.

NV 5.1 3.2 Nio existe
impacto negativo obvio
sobre as praticas de uso
da terra {i.e. expleragao
florestal, agricultura)
sobre a sadde humana.

Analisar as principais ques-
toes de salde e as causas
aimbientais/nutricionais.

NV 5.1.3.3 A popula-
gdo local considera as
condicdes nutricionais e
de satide aceitdvais.

Grupos de trabalho, entrevis-
as.

Veriticar  do-
cumentagao.
Veriticar  do-

cumentacac

NI, 5.1.4 A populagio esta sa-
tisfeita com ¢ indice/tendéncia
da mudanca cultural.

NV 5.1.4.1 A popula-
cac estd satisfeita com
o Indice/tendéncia da
mudanca cultural.

Entrevistas, grupos de tra-
talho e observagdo.

Verificar do-
cumentagao.
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Anexo 3: Conjunto de critérios, indicadores e verificadores

da area producdo de bens e servicos

estudo.

utilizados no

PRODUCAQ DE BENS E SERVIC

oS

Indicador

Verificador

Metodos e atividadas

\ Monitoramento

Fiscalizacdo

P.6 A PRODUCAO E A QUALIDADE DOS BENS E SERVICOS FLORESTAIS SAOQ SUSTENTAVEIS

C. 6.1. A umdade de manejo flerestal & impiantada com base ne titulo legal da terra, reconbacidos os

direitos comuns ou contratos

de arrendamento definidos

NI 6.1.1. Existem ewvidénci- [NV 6.1.3.1 Tiule legal da terra, -

. . - Verificar  docu-
as documentadas do cdireito |escritura publica, contrate de co-|NAQ oz
legitimo de uso da terra. modata, arrendameantn, usucapiao. mentagao.

NI. .6.1.2. A terra deve sor
averbada a longo prazc para [NV 6.1.2.1 Documenmagao mimma NAG Varificar  dacu-
manejo flurestal, pelo menos |exigida palo drgdo de tiscalizagie. mentagio.
para um ciclo de corte.
C. B.2. Os ohjelivas (o manejn sio_claros, precisamante descritos & decumentades
Oy donos de flo-
resta e os técpi- | Entrevistas  com

NV 6.2.1.1 As atividades de ma-

cos discutem pe-

donns de floresta

NI. 6.2.1. Os ohjetivos, além ) . - ricthcamente e técnicos floras-
L - nejo realizadas no campo estao de . o
de  compativeis, sio clara- E para comparar osltais e verficacao
acordo com os objetivos. o
mente declarados em termos ohjetivos e as|de documenta-
das gnncipais  funcoes da atividades  {do- | gao.
floresta e fins da empresa. cumentadn),
NV 6.2.1.2 Se mantém uma cober- | . . . .
o Vide C&! ecols-|Vide C&! ecols-
tura florestal ecelogicamentz  sus- .
h gicos. gicas.
tentavel.
C. 6.3 O plano de manepo florestal & abrangente
NV 8.3.1.1 O plano de maneje ob- NAD Venficar docu-
serva a legislacaa. mertacao.

Ni, 6.3.1. Existe um plano klentificar e ver-
de mangjo abrangente, olici- ficar se as afivi-
Aaney ang OO INV B8.3.2.2 As atividades na flores- N
almente aprovado por 6rgao X e % dades no campo
ta refletemn o manejo e os objetivos [NAQ
competenta. atendem ao ma-

do dono da iloresta. X
nejo e ans obja-
1IVEs.
Ni. 6.3.2 A elaboracado do T
NV 6.3.2.1 Existem evilléncias da . .
planc de manejo mclul con-|, = = Verificar as evi-
) inclusdo da populacao local na ela- 5 P
sulta ans atores diretamente - . |NAD déncias @ a do-
. horacio do  plane  de manejo -
envolvidos, como  também Y _ cumentacio.
. {Ibama, reuniges, informes). j
comunidades loeais.
NV 6.3.3.1 O dono da tHoresta tem [Manter e venb-
um sistema para avaliar se existe|car a comprova-| Verificar  docu-
vu ndo a necessidade de fazer wra-|cédo  das  avalia- | mentacdo.
tamantos silviculturas. ches.
NI. 6.3.3. O sistema silvicul- O dono da flores-
tural deve ser apropriado an verifica o in- .
o Rror NV 6.3.3.2 Existe um mantora- 1a Conferir o siste-
tipo de Tloresta, cremento e ©

meanto do hatanca entre ciclo de
corte, velume retirado e incremento
anual de volume comercial.

volume  extraido
por meio de téc-

ma e resultados
dn monitoramen-
to.

nicas apropna-
Has,
Uso de técnicas
- . apropriadas para | Verihicar os  re-
Ni. 6.3.4. Producao de rma- [NV 8.3.4.1 Os velumes extraidas | P oF i
. . . < a . verificar o wvolu-|sultados do  sis-
deira ¢ controlada por area|sac compativeis com o que esta- . .
- me  extraide  e|tema de monito-
efou volume estabelecido. belece o plann de mangjo.
comparar com o | ramento,
plano de manejo.
Continua...
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Anexo 3: ...Continuacdo.

PRODUCAC DE BENS £ SERVICOS

Indicador

Verificador

Meétodos e atividades

Monitoramento

Fiscalizacdo

NV 6.3.4.2. O plano de manejo in-
clui planejamento estratégice e de-
fine 0s de recursos necessdrios
para completar os ciclos de corte
previstos.

NAO

Veriticar se o
plano de manejo
contém mapas e
uma  estratégia
da abastecimen-
to para o periodo
definide.

NI. 6.3.5. Os sistemas de
exploracdo minimizam o im-

NV 8.3.5.1. Todas as diretrizes
técnicas sobre Daixe impacto sdo

Gerentes {ou ou-
tros) com  trei-
namento  levam
uma lista de veri-
ticagao das dire-

Verificacao no
campo em locais
estratégicos utili-

marcados no campo & nos
mapas e sio eqguivalentes
entre si.

no terreno ligarapés, limites natu-
rais, cercas, marcas, eic.).

limites no campo
e nos mapas
para que as duas
sejam  equivalen-
tes,

trizes para c|zando a lista de
pacta na floresta, atendidas. . R -

campo e avaliam |verificagio das

os locais atual-|diretrizes.

mente  trabalha-

dos.
NI. 6.3.6. Estratégias inter-|NV 6.3.6.1. © plano de manejc a
nas do dono da floresta para|longo prazo é revisado e aprovado a NAQ Verificar os pla-
fazer acompanhamenta do|cada cinca ancs, incluindo as varias nos revisados.,
plann de manejo. unidades de manejo finrestal.
C. 6.4. A implantacaa do plana de manejo & eficiente
NI. 6.4.7 A unidade florestal | NV 6.4.1.1 Existéncia de mapas
é zoneada em areas a serem|com a localizacdc dos principais ti- NAQ Veriticar a exis-
manegjadas de acordo com as | pos florestais, topografia do terreno téncia de mapas.
caractaristicas dos sitios. ¢ hidrogratia.

Verificagao per- Verificagdo  nos

o } adica usobre a mapas o "o

Ni. 6.4.2. Os limites sdo NV 6.4.2.1. Existermnt sinais fisicos marcagao dos campo thimites

existem, sao cla-
ros, apropnados
e corresponden-
tesi.

NI. 6.4.3. inventdrios de to-
dos o5 uscs @ produtos flo-
restais estdo dsponivers de
acordo com os objetivos do
manejo.

NV 6.4.3.1. O nwventario é satisfa-

Venficar se 0 in-
ventaric existen-

¥ NAO PR
teriamente concluido. te e verificagbes
de campo.
Avahacao  pernd-
dica  da necessi-

NV 6.4.3.2 Guando lor o caso se
tacam esforgos para identilicar os
usos dos PFNM.

dade de um es-
tudo sobre PFNM
{documentanda)
e Qcorréncias e
usos  de PFNM
documentada

apropnadamente.

Verificar a  evi-
déncia de avalia-
¢oes e estudas,

NI. 6.4.4. Trabalhadores e
qgerentes recebem treinamen-
10 adequado para implantar
(4 Hlall[’.]ﬂ.

NV €.4.4.1. Existéncia de um pro-
grama de tremamente adequado.

Registros sobra a
realizacao dos
treinamentos
lincluindo
neja-
do/necessidades
e compara-los
com ¢ reahzado).
Verificar a aph-
cagho no campo
das [eécnicas e
praticas resultan-

pla-

Venficar a exis-
téncia  de  pro-
gramas de trei-
namante por

meio de entrevis-
1as com traba-
Ihadores & reqis-
tros.

Verificar e ident-
ficar a qualidade
de trabalha,

tes do treina-
nento.
o r roresylta- . .
NV 6.4 4 2 Reqistres e andfises do venficar 1 .j‘“a Verificar monito-
rendimento das atividadias dos dus registros ramento
i e das andlises, -
Continua...
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Anexo 3: ...Continuacdo.

PRODUCAQ DE BENS E SERVICOS

Metodos e Atividades

cios.

avaliar perdas e
gesperdicios [}
gerar estratégias
para reduzi-las.

Indicador Verificador - - P
Manitoramento Fiscalizacio
Verificar  regis-
Registrar  todos|tros & entrevistar
NV 6.4.4.3 O niimera de acidentes|os acidentes e|comissio interna
de trabaiho graves estd diminuindo. | monitorar as|a prevencae de
tendéncias. acidentes se
axistir}.
Nl.‘ 6'4'5 A intra-estrutura NY 6.4.5.1 O desenho das estradas Verificacdes de
principal lestradas) & prepa- d 4
rada antes da exploracio o construldas  correspondem com of k- campo (e usar
de acordo COM as nonmas planejado e os impactos correspon- fotos adreas se
° dem com os padries estabelecidos. disponiveis).
técnicas.
NV 6.4.6.1 Nenhuma tora derruba- Verificar no | veriticar no
da em hoas condigdes & deixada na
. campa. campo.
floresta, patios nu perios.
NIl. B.4.6 Cs sistemas de i’?;te?:\];n|nlifzr:?izg
produgcao e transformagdo se  existe  um Verificar evidén-
dos produtos florestais sdo|NV 6.4.6.2 A empresa dispde de : cia (registros,
. . : . |macanismo para .
eficientes. estratégias para reduszir desperdi- entrevistas) com

o0 dono da flores-
ta.

NI. 6.4.7 Baixo dano & flo-
resta remanescenta.

NV 6.4.7.1 Realizagao do inventdrio
100% em pré-corte.

Verificar a quali-
dade do trabalho
no  campo  em
relagdo as nor-
mas técnicas.

Verificar a quali-
dade do trabalho
no  campo  em
relacdo as nor-
mas técnicas.

NV 6.4.7.2 Realizagdn do corte de
cipds um ano antes da exploragdo.

Verificar a quali-
dade do trabalho
na campo em
relagao as nor-
mas técnicas.

Veriticar a quali-
dade do trabalho
no  campo  em
relagdo as nor-
mas técnicas.

NV 6.4.7.3 Realizar a selegdo das
arvores a serem cortadas no escri-
tério mediante pardmetros clarss.

Verificar pari-
metros e quali-
dade da escolha
no _campo.

Verificar para-
metras e quali-
dade da escolha
no campo.

NV 6.4.7.4 Danos zero nas drvares
de espécies  tomerciais  com
DAP>35cm.

Verificar a quali-
dada do trabalho
no  campo  em
relagdo as nor-
mas_técnicas,

Verificar a quali-
dade do trabalho
no campo em
relacdo as nor-
mas técnicas,

NY 6.4.7.5 As trilhas de arraste
devem ser planejadas ne mapa de
exploragiio no escritérioc e depois
marcadas na campo.

Verihicar a quah-
dade do trabalho
no  campg  em
relagdo as nor-
mas técnicas.

Verificar a quali-
dade do trabalho
no - campo  em
relagdo as nor-
mas técnicas.

NV 6.4.7.6 O Skidder deve utilizar
o guincha para trazer as toras ao
seu encontro,

Verificar a quali-
dade do trabalho
no campo  em
refacdc As nor-
mas técnicas.

Varificar 2 quali-
dade do trabalho
ng  campg  em
relagda as nor-
mas técnicas,

NV 6.4.7.7 O planejamento da
construcdo de estradas a o numero
de pitios deve ser feito no escrité-
ria.

Verificar a quali-
dade de trabalhe
na campo em
relagdo &s nor-
mas tgcnicas,

Verficar a quali-
dade do trabalhe
no campa em
relagdo as nor-
mas {écnicas,

NI, 6.4.8 A reabilitagdc de
florestas degradadas & que
sofrem impacte 4 realizada
de acordo com as normas
técnicas.

NV £.4.8.1 Existem praticas silvi-
culturas de reabilitagdo das dareas
degradadas.

NAO

Verificar (atraviés
de mapas, entre-
vistas, verifica-
coes de campo)
a existéncia de
atividades de re-
abilitacdo e sua
concordancia
coIm 35 normas
téenicas,
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Anexo 3: ...Continuacac.

PRODUCAO DE BENS E SERVICOS

Veriticatfor

Métonlos n

Atividadns

Mamtaramento

Fiscalizacio

Indicador
Nl 6.4.9 As externalidades
das praticas  florestais  sao

miinuzaas.

NV 6.4.9.1 Rayistro de ocarréne

NAC

Verificar
Trom.

ragis-

C 6.5 Ums

tema e controle 8 monitoramento garanle gque o plano operacional anual

foi_implantado

para confitmagao dos tathdes tra-

Voerficar s os|Checar a exis-
dados  das  par-[téncia do venti
NV 6.5.1.1 Exsstn base de dados e|celas permanon-|cadaor, a qualida-
resultados de anahses de porcelas)tes  sdo Gleis [ de do banco de
Pennanentes e/aun tmparariag. pora os indicado- | dados, analises e
108 da warte [ as  parcelas  per-
NI, 6.9%.1 As parcelas do !n- A i v ! !
5 . ecoldging. manetes.
vantinno Continue da lloresta -
~ X ) Verilicar  se 0§
sa0 estabelecidas e medidas
dados  das par-
regularmente. eolas . hermanen
solas HONUIEN- .
NV 6.5.1.2 As parcelas pernianen- 105 L'_i“ lL‘:lui‘; Verilicar mapas,
tes proporcionam resultadas Uteis o O o 7| werilicar pardme-
representativos sobre UME para os iodicado. tros e resultados
e i ’ Tes relvantas | o
para o conjunio
eeoliqien
NI, 6.5.2 Os documentos e
registros de todas as ativi- [NV B.5.2.1 A inlormagio contida Verdicar os  for-
dades do manejo e na flores- [nos formuldrios deve eorresponler NAD mulanos & re-
ta a0 arquivados em for-[com  as atwidades reahzadas no lagdo as athada-
mularing  que  permitem  o|campo. des reahzadas,
manitoramento.
NV 6.5.3.1 Rogistro de inoulentes. | NAQ Venficar registro.
. - Vordicar mapas e
NV 6.5.3.2 Localizar nus mapas os | Verificacao  de il|t:‘ll‘llfl("le;l""~i‘ o
NI, 6.5.3 Os tathdrs traba- [1alhdes ja explorados. campa., CAmPD T
Ihados  sao protegidos  {ex. M.
PR = . Vunficar a do-
conira fagn, invasao e explo- [NV 6.5.3.3 A documentacio @ "
ragao prematural apresentada a0 BrUAn competente cumeantagin {ca-
) : : NAD timbados) ontre-

. iple i org
balthaduos., .
competante,
Verilicacao ne
- . cAMIPa  com  au-
NV 6.5.4.1 Marcacio de drvares no | Vernficar no | AW R
campo @ realizada campo xilio dos mapas
X - & alizada. ah . .
Nl 6.5.4 A marcagin das de pre-
arveres o porta semente g nxplordnas,
as que polencialmente serao Ruver ns planos
colhidas e praticadas. NV 6.5.4.2 Os planos operacionas @ 05 parametros
anuais permitem um bom estoque [ NAD para s onar
de semenins, A% Arvores  para

serem abatidas.

€ 6.6 Distribuican eqlitativa

B existéncia do interessae pconanieo

NI. 6.6.1 O dono da floresta
recebe beneticios pelas ati-
widades florestais.

Vurificar se exis-

Verilicar se exis-

. . tem registros
NV 6.6.1.1 Existéncia e analise de grst tem  registros o
. atuatizadus [ N N
registros de custos., precisos e resul- resuitados de
Lo andlisgs.
tados de analise, | s
.6.1.2 O retorne ao dono da . . s

NV 6.6.12 an < Verilicar  eviden- | Verificar  evidén-
floresta, da venda dos produtos flo- Cias cin

S, s

rastais @ mator dn que os cusios .
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Anexo 4: Pauta de Workshop 1 {01.02.1999 - 05.02.1999)

PAUTA WORKSHOP:

ESTUDO DE DESENVOLVIMENTO E APLICACAO DE C&l
EM UMA EMPRESA FLORESTAL EM TAILANDIA/BRASIL

DIA: 12 de fevereiro

HORARIO ATIVIDADE ASSUNTO
Apresentacdo de todos os participantes,
~ Apresentacao do projete Embrapa/CIFOR e o contexto do tes-
- te em Tailandia.
13:30 - 14:30 | Plendria - Programacido de Workshop & objetivas a alcancar,
- Qrganizacao {pagamento, ahmentacdo, transporte, etc.}.
- Proposta de execucdo do estudo.
14:30 -15:00 |Plenaria 0O uso da floresta e prehlemas do setor.
- Sustentabildade
15:00 - 15:45 |Plendria - C&l
- _Auditagem e monitoramento
15:45 - 16:00 [Intervala
16:00 - 16:30 |Plenaria Introducac ac questiondrio e préximas atividades grupo
- Entrevistas individuais e preenchimento de questionarios sohre
16:30 - 17:45 [Grupos valores, sustentabilidade, ateres, fungdes da floresta etc.
- Discussbes sobhre sustentabibdade.
17:45 - 18:00 | Plenaria AprgsPrwta;én dos resuitados dos grupos.
- Revisdo do dia e encerramento.

DIA: 2 de fevereiro

HORARIO ATIVIDADE ASSUNTO
8.00 - 8:15 Planaria Apresentacao de plano e objetivos do dia,
- Introducao ao estudo.
. ] ; 3 R il
8:15 - B:45 Planaria EKp|IC.ﬂ(_:aO dos objetivos, tnetodos usades, responsabi If:iaGBS
dos participantes, apresentacdo dos formuldrios de avaliacdo de
sustentahiidade da empresa.
duga |
8:45 - 10:15 |Plenana Prt? ucao Horest?I e—SL}stentabl rdade,
Métodos de avaliacio a serem utilizados no teste de campo.
10:15 - 10:30 |Intervalo
- | ade.
10:30 . 11:15 |Planaria ECf) ogia g Susteﬂa?hdade
-  Meétodns de avaliacdn a serem utilizados na teste de campo.
- | bilidade.
1115 - 12.00 |Plenaria Se'tor social e suslef\ta ihdade
- Meétodos de avaliacdo a serem utilizados no teste de campo.
12:00 - 13:30 [Almoco
- Introdugao nas atividades da tarde.
13:30 - 14:30 |Plenaria - Explicacao dos métodos a serem utilizados no teste do campe
a proximas atividades do_grupo.
14:30 -17:30 | Grupos Conectar os diferenras métodos para todos verficadaores.
- a balh.
17:30 - 18.00 |Plenaric Apresentacda dos trabalhas dos grupos

- Avaliacado do dia.
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DIA: 3 de fevereiro

HORARIO ATIVIDADE ASSUNTO

8:00 - 8:15 Plendrio - Objetivos do dia e explicacdo proxima atividade.

8:15 - 11:30 Grupos - Especificacbes das |nf0rmac.oes necessarias para
cada verificador e para cada método,

11.30 - 12:00 Planario - Apresentacao pelos grupczs das ma@res dificul-
dades para obter as informacdes necessanas.

12:00 - 13:30 Almoco

13:20 - 14:30 Plenano - |HIr0dLJQ80 nos mé?odas para avahar ,C&I De-
maonstracdo no preenchimento dos formulérios.

Estudo de caso.

14:30 - 15:30 Grupos - Principio P1,
- Preenchimento dos formulanos,

15:30 - 16:00 Intervalo
- Continuacao do Estudo de caso.

16:00 - 17:15 Grupos - Principio P1.
- Preanchimento dos formularios,

17:15 - 18:00 Plenario - Apresentagdo dos trabalhos dos grupos.

- Avatliacdo do dia.

DIA: 4 de fevereiro

HORARIO ATIVIDABE ASSUNTO
800 - 8:15 Planério - Objetivos do dia,
8:15 - 8:45 Plenario - Introdyuciao sobra Tailandia.
3.45 . 9:45 Planario - Apresemg;ao da empresa F‘elracch!.
- 8 suas atividades em Tailandia.
9:45 _ 10:15 Plendrio - Planificacdo das semanas e solucdo de confli-
tos remporais.
10:15 - 10:30 Intervala
10:30 - 10:45 Plenario - Explicacac do processo de planificacaoc pelos
grupos e resuitados esperadas.
10:45 - 12:00 Grupos - Inlcnoldo prolcgsso de pIanelamen'to.
- Definir as atividades, tempo e métodos.
12:00 - 13:30 Almoco
14:00 - 18:00 Grupos - Coqnnuaqanl da processo de plan‘ejamemo.
Definir as atividades, tempo e métodos.
17;30 - 18:00 Grupos - Revisdo do andamento do trahalho.
DIA: 5 de fevereiro
HORARIO ATIVIDADE ASSUNTO
8.00 - 8.15 Plendno Ohjetivos do dia.
8.15 - 11.00 Grupos - Completar 3 planificacio.
- Apresentacdo por grupo da coordenacdc do
1100 - 11.30 Grupos plano de trabalhe, contendo metodologias :1 se-
rem utilizadas em cada dia e as informacées a
serem ohtidas.
11.30 Flendrio - Reforcar as responsabilidades de cada grupo.

- Encerramento.
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Anexo 5: Formulario para o levantamento dos dados no

campao.
1 = Checar documentacdo - 2 = Medigdes - 3 = Anilise de fotos efou
Metodologi mapas - 4 = Entrevistas Individuais
etodciogias 5 = Atividades de grupe - 6 = Observacles de campo - 7 = Uso publi-
cacdes e estatisticas- - 8 = outros...

Met. Verficador Especificacdo Informacae desejada

Anexo 6: Formulario utilizado na coleta das informacdes

levantadas no campo.
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Anexo 7: Cuidados para preencher os formularios de avalia-

A

B}

C

D

E)

F)

G

1

2}

3)

¢do de critérios, indicadores e verificadores.

CRITERIOS/INDICADORES

Ao preencher o primeiro campo, pretende-se que cada grupo expli-
gue com palavras simples 0 que entenderam sobre o conteddo do
Critério/Indicador e o que se pretende cbservar.

O grau de importancia estd relacionado com o que o Crité-
rio/indicador pretende observar para garantir a sustentabilidade da
atividade florestal.

Sobre a descricdo do Critério/Indicador pretende-se que o grupo
avalie se os termos utilizados explicam claramente o que se preten-
de observar, ou necessita ser discutida e completada. Caso haja su-
gestdes, estas devem ser incluidas no formuldrio. Se necessitar de
mais espaco, use o verso da folha.

No caso da qualidade de indicadores/verificadores, pretende-se ava-
liar se os indicadores/verificadores séo suficientes para avaliar o cri-
tério/indicadores ou se ¢ necessario de complementa-los. Caso haja
sugestoes para completar ou melhorar, estas devem ser incluidas no
formulario. Se necessitar de mais espaco, use o verso da folha,

Na avaliacdo geral de monitoramento, se pretende avaliar, se o cri-
tério/indicador é recomendado de ser parte em uma série de critéri-
os e indicadores para monitorar a sustentabilidade das atividades
empresariais, a ser utilizado pela propria empresa florestal.

A avaliacio geral de auditagem pretende expressar, se 0 crité-
rio/indicador & recomendado de ser parte em uma série de critérios e
indicadores para instituicoes, que tém que fiscalizar a sustentabili-
dade das atividades empresariais florestais.

Este campo é para comentarios/pensamentos/informacdes relacio-
nados ao critério/indicador avaliado. Por favor use esta possibilidade
de expressar-se !

VERIFICADOR

A compreensio esta relacionada com o que € possivel de entender
sobre o conteldo/sentido do verificador ou se existem problemas
grandes ou diferentes interpretacdes.

O aspecto da precisao do verificador pretende que o grupo avalie se
a descricdo dos mesmos é exata ou se existe necessidade de espe-
cificd-la. Caso haja sugestdes, estas devem ser incluidas no formu-
\ario. Se necessitar de mais espaco, use o verso da folha.

O valor da informacdo quer expressar o grau da importancia da in-
formacac do verificador para avaliar o Indicador.
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4)

51

6)

7}

No caso de facilidade de avaliar, pretende-se estimar se o verifica-
dor é facilmente verificado através dos métodos sugeridos na lista-
gem para o monitoramento.

A avaliacdo geral pretende expressar se o verificador é recomenda-
do para fazer parte em uma série de critérios, indicadores e verifica-
dores, para monitorar a sustentabilidade das atividades empresari-
ats, a ser utilizada pela préopria empresa florestal.

No caso de facilidade de avaliar, pretende-se estimar se o verifica-
dor é facilmente verificado através dos métodos sugeridos na lista-
gem para auditagem.

A avaliacdo geral pretende expressar se o verificador é recomenda-
do para fazer parte em uma série de critérios, indicadores e verifica-
dores para instituicdes, gue tém que fiscalizar a sustentabilidade
das atividades empresariais florestais.

Este campo é para comentérios/pensamentos/informacdes relacio-
nados ao verificador avaliade. Por faver use esta possibilidade de
expressar-se 1!

AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE

O campo sobre os métodos utilizados se quer conhecer qual foi a
base de dados utilizados para avaliar a sustentabilidade relacionada
ao verificador, como foi colocado na planitha de campo. Primeiro se
pretende discutir quais foram os métodos usados para a avaliacdo e
quais sdo as informacdes obtidas. Deveria ser possivel copiar as in-
formacdes da planilha de campo. Depois se necessita decidir, sobre
qual a proporcdo em que os métodos usados participam no grau da
informacdo obtida. A totalidade das informacdes obtidas correspon-
de a 100%. Por favor, decida qual a parte desta informacao total foi
resultado dos diferentes métodos e cologque a porcentagem corres-
pondendo no formulario. Finalmente expressar, se o nivel da infor-
macdo cbtida foi suficiente para avaliar a sustentabilidade ou se
ainda faltam informacdes para uma avaliagdo correta. Coloque sua
opinido na caixa a direita.

A avaliacdo Peracchi pretende expressar se as exigéncias definidas
pelo verificador sdo cumpridas ou nao.
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Anexo 8: Avaliacdo de critérios.

DATA: GRUPO:

Critério

B NI ST |

A} Descreva com suas palavras:

Bl Importancia do conteddo () muito importante (¥ impoertante 07 pouca importanta 4 nao impaortante

C} Descricdo do contedds 1 muite clara 3 clare 7 confuse* M muito confuso ™

*Sugestoes:

1 nao suhciente, mas [ ndeo suficiente, mas () falta muito*
D Qualidade de Indicadores O suficiante

diticil para melhorar facil para completar* [J excesso*

*Sugestdes;
El Monitotamento: Avaliacdo garal O essencial 3 recomendado  ( contribui L1 nao recomendado
Fi Auditagem: Avaliagdo geral O essancial O recomendade [ comribui (1 ndo recomendado

G) Comentarios sobre Critério:
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Anexo 9: Avaliacdo de indicadores.

DATA: GRUPO:

Indicador

A) Descreva com suas patavras:

B} Importédncia do conteada O muito importante O impertante O pouco importante [ ndo importanta

C} Deserlgdio do conteddo - O muito clara ..+ = (I claro 3 confuso* - - 0 muitg confusa®,

*Sugesties:

- {3 nda suficiente, mas I pio suficients, mas

- ) talta muito® |

9) Qualidade de Verificadores ‘0 suficienta -
e e e e

1 excesso®

dificit para malhorar - facil para completar® ==

'Sugesiﬁss:

E} Monitoramanio: Avaliagdo geral = . O essencial .= O recomendado .- O contribui .. - 1 ndo racomendado

F) Auditagem: Avakiacso geral .. ‘() easenclal - (1 recomendada ¢ (3 gontribul O néo recomendado
N . SR PR s © ey ge et

G} Comentdrios sobre Indicador:
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Anexo 10: Avaliacdo de verificadores.

Verificador

1) Compreensao 7] técil e rapwdo 1 requer etaboracac [ contusa @ mais de um entendimente  CF muito contuse

2} Pracisdc 1 muito preciso 0 especitica 3 melher definigan® 3 nova defimigag *
*Sugestoes:

3) Valor da intormacdoe para

O egssancial 0 importane 3 contnbui Ondo nacessario
wndrcador
Monitoramento
4) Faciligade de avaliar com :
£ fval
método proposta 3 muta tacil 1 possival (1 trabalhoso M muitg trabalhoso
Maoni : . i
51 Monitaramento 3 essencial 0 recomandado 3 contribui O nao recomendado
Avaliacao geral
Auditagem
6)‘Facwhdade de avahar com A muito facil 1 possivel 1 trabalhoso 3 muito trabathoso
metodo proposte
71 Auditagem: 0 essancial O racomandado 21 contribui 3 nio racomaendada

Avaliacao gerai

8) Comientanios sobre Venficador:

Avaliacdo da sustentabilidade “Peracchi” pelo Verificador

LY Métados utibzados Intormagées {copiar da plarlha de campo)
\mp. Tipo Evidencia da avaliagdo

Checar documentacan

Medigdes

Andhsa de totos imapas)
Entrevistas indwiduas

Atvidades de grupo Nivel da informacdo

Cnservacoes de campo 1 subciente

Use pubhicagoes (estatisticas) | M quass subcente

outros .. [ com grandes laltas
7 ndo suliciante

Il }Avaliagao Peracchi (J verificador cumprido O com faltas 3 com muitas faltas 0 ndo cumprida
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Anexo 11: Pauta

de
12.03.1999).

Workshop Il (10.03.1999

PAUTA SEGUNDO WORKSHOP:

ESTUDO DE DESENVOLVIMENTO E APLICAGAO DE C&l
EM UMA EMPRESA FLORESTAL EM TAILANDIA/BRASIL

DIA: 10 de Margco

HORARIO ATIVIDADE | ASSUNTO
8.00 - 8.30 Pleniria —__Boas vindas e objetivos do segundo Woarkshop
8.30 - 9.00 Individual - Responder questiondrio
9.00 -10.00 Grupas - Preparar relatdrio da atividades
- Pontos fortes e fracos
10.00 - 10.15 Intarvalo ~
10.16 - 11.20 Plendria - Apresentacio relatérios de atividades por grupo
11,20 - 12.00 Plenaria — Apresentacao da avaliacdo da sustentabilidade da Peracchi
12.00 ~ 13.30 Almoce
13.30-14.30 Grupos novos |- Discussdo sofre alguns resultades da sustentabilidade da Perra-
chi @ os niveis de informacio
14.30 - 15.00 FPlenaria - _Apresentacio dos resultades pelos grupos
15.00 - 15:30 Plenaria ~ _Apresentacédo dos resultados de critérios e indicadores
15:30 -16:00 Intervalo
16:00 - 17:30 Grupos novos |- Discussdo sobre alguns resultadas de critérios e indicadores
17,30 - 18.00 Plendrio - Apresantagdo dos trabathos dos grupos
— Avaliaciio do dia
DIA: 11 de Marco
HORARIO ATIVIDADE | ASSUNTO
8.00 - 8.30 Planario — Objetivos do dia @ apresentacio dos resuitados de verificadores
8.30 -12.00 Grupos noves | -  Discussdo sobre alguns resultados de verificadores
12.00 ~ 13.30 Almoca - Motivo das diferentes interpretagoes
13.30 - 15.30 Grupos novos | -  Ajuste dos verificadores
15.30 - 16.00 Intervalo - Ajustar / melhorar as metodologias para monitoramenta e audi-
16.00 - 17.00 Grupos novos | tagem
17.00 - 18.00 Planério —_ Apresentacic dos trabaihos dos gnipos
DIA: 12 de Marco
HORARIQ ATIVIDADE ASSUNTO
8.00 - 8.15 Plenéaric — _Objetivos do dia
8.15 - 10.00 Grupos noves - Continuagéo da discussdo sobre alguns resultados
da verificadores
10.00 - 10.15 Intarvalo
i0.15-11.45 Plenario - Discussdo sobre todos os C & | & V no sentido de
verificar;
- Tempo necessdrio para medi-lo
— Conhecimente requerido
- Custo de obté-lo
~ Relevancia
— Retirar ou: manter
11.45 - 12.00 Plandria ~_Encerramento des trabalhos
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Anexo 12: Lista de C&I uniformemente ndo recomendados

para monitoramento ou auditagem de todos os
grupos.

| NGmero

Texto

93

273

218
514

832

2113
2122

2123
2124

213N

2132
2133

2142
2143
2161

2162

2163

2164
216%
2166

21
2211
2221
2222
321
3212
4221
4222
5113

5114

5122

5131
5141
6212

6321

0 processo que mantém a biodiversidade nas umidades de mangjo florestal (UMF} ¢ conserva-
do.

As estruturas dos grupos de comunidades niig indicam mudancgas significativas na representa-
cdo de grupos especialmente sensfveis, polinizadores e disseminadores.

A cendicdo de decomposicao e o ciclo de nutrientes ndo indicam mudanga significativa.

A populacio esta satisfeita com o indice/tendéncia da mudanga cultural.

A elaporagdo do plano de manejo inclal consulta acs atores diretamente envolvidos, como
também comunidades locais.

Existem medigdes sobre a gquantidade linear total das bordas de cada tipo de vegetacdo,

As classes de didmetro ndo indicam mudanga significativa sobre a variagio natural,

A fregiiéncia de distribuicdo das fases do ciclo de regeneracdo da tloresta & mantida de acordo
aos limites critices,

A abertura do dossel no sub-bosque da floresta & minimizada.

A abundancia relativa de mudas, varas e postes de espécies comerciais que ocarrem nos dife-
rentes dosséis de regenera¢lo nao indica mudanca significativa se comparada a floresta nao
perturbada.

A abundancia de grupos selecionados de aves é mantida dentro da variagao natural.

A diversidade das comunidades de invertebrados na superficie da floresta nao varia significati-
vamente entre as tlorestas exploradas e nao-exploradas.

0 numero de diferentes pios de aves ndo varia significalivamente se comparados com lacais
nao-explorados. .

A quantidade das espécies de borboletas grandes € mantida dentro de sua vanacio natural.

A guantidage de madeira marta {em pé e no sole} ndo indica mudanga signilicativa se compa-
rada com florestas ndc-exploradas.

0O estado de decomposicdc de toda a madeira moerta nao indica mudanca signiticativa se com-
parada com florestas ndo-exploradas.

A abundincia de pequenos residuos de madeira nie indica mudanca significativa se compara-
da com florestas nic-exploradas.

A profundidade de solo organico/gradiente de decomposicdo ndo indica variaclo significativa
entre Incais nao-explorades e locais explorados,

A abundancia de organismos de decomposigao é mantida na variagdo natural,

A condutividade do sole e o pH nia indicam muttangas significativas se comparada com locais
nac explorados.

A abundancia € a diversidade dos organismos aquaticos sdo mantidos em seus limites criticos.
Produtos quimicos agricolas proibidos ndo s&o usados no campo e nos patios de Toras.

Nio hé operacdes de exploracdo nas florestas de galerias.

As &rvores derrubadas ndo danificam as tlorestas de galeria.

Percepgao da imparcialidade pelos diferentes atores.

Discrepancia minima entre os direitos dos atores e beneficios recebidos.

Numero adequado de planns.

Os locais dus mapas e planos s&o acessiveis.

0 consumo humano estd equilibrado com a hase dos recursos.

Todos os indicadores e verificadores ecoldgicos referentes a: taxas de desmatamento, incén-
dins acidentais, estrutura florestal, funcao, compasico, resisténcia, capacidade de recupera-
cdo g guatidade da dgua.

0 crescimento natural da populagio e as tendéncias demograticas, come idade e género, indi-
cam um equilibrio entre geragoes.

As conchigdes nutricionais e de sadde sho compativais com os padrdes nacionais/regienais.

A populacdo esta satisfeita com o indice tendancia da mudanga cultural.

Se mantém uma cobertura florestal ecologicamente sustentdvel.

Existem evidéncias da inclusdo da populagao local na elaboraciio do plano de manejo (lbama,
reunides e informes}.
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Anexo 13: Lista final dos critérios, indicadores, verificadores
e métodos para monitoramento.

Inthcador

Variticatior

Métados e atividades

P.2 MANUTENCAQ DA INTEGRIDADE DO ECOSSISTEMA

C. 2.1 O wrocesso qua mantém a indiversidade nas unidades de manejo florestal {UMF} & conservado

1. 2.1.1. O padrdo da
paisagant & mantida,

2111 A UMF mantém mapa
de  vegetacio atualizado  de
acordo cam o andamento  das
alividades de manajo

Verificar a existéncia de mapas de vege-
tacio (ou  imagens salglita/GIS) «
comgparar com as mapas de expluracdo.

41}]

2.1.1.2 A domindncia da estru-
tura da vegetacdo nin indica
mudangas significativas se com-
paradas a locais niio-explorados.

Camparar 4 estrutura da paisagem nas
magens de satélite anres e depois da ex-
ploracdo.

2.1.1.4 O {ogo ndo constitui um
risco & UMF.

Venticar os dados da focos de incéndios
o IBAMAANPE de anos anteriores,

bo2.1.2. As mudangas
na diversidade de hati-
tats decorrentes de in-
tervenciao humana sao
mantilas nos seus timi-
tos crilicos.

2.1.2.1. A estrutura florishca ao
loanga do ciclo de corte assume
tendencias e retormo a wima va-
riagiin natural,

Avaliar estrutura Horistica através de par-
celas pgrmanentes ou outro proecedimantie
apropriadso, ao fongo do ciclo de corte.

214, A rigque-
zaldiversidade de gru-
pos  selecionados
indica aiteragao signiti-
cativa.

nio

2.1.4.1. A ngueza das espicies
mdicadoras @ mantida ou nten-
sificada.

Flora: Medigdo de parcelas permanentes.
Fauna: Qbservacdes de campo, Inventarnio
taunistico.

2.1.4.4 Regisuro da quannidade
de volumes por espécies retira-
das da tloresta.

Mamter registros de espécias retiradas,

I. 2.1.5. A dimensao
ta populacac & as es-

truturas  demograficas
das  espécies  selecio-
nadas  ndo  indicam

mudanga significativa e
0s ciclos de vida de-
moqriticos e ecaldgi-
cos criticos continuam
presentes.

2.1.5.1, A populacio das espa-
cies & mantida na vanagan natu-
ral.

Comparacao da dimensao absoluta da po-
pulacio de espécies de arvares seleciona-
{das pré e pos-exploracac nas parcelas
prfManentes.

2.1.9.2. 0 indice de crescimien-
tn da populagao nio indica alte-
racan, ao longo do ciclo de cor-
te, guande comparado com flo-
restas niao-exploradas.

Camparacio e indice de crescimento da
populacdn de espécies de arvores pré e
pés-expleragao, nas parcelas permanen-
1e5.

2.1.5.3. A estrutura espacial da
populagdo é mantida dentro da
variacan natural.

Comparagio da astrutura espacial da po-
pulacdo usanduv dados do  inventdano
100% , pré e pas-exploracio.

NOVO UMF tem motas e meca-
MISMOS Para ASSEQUIAT & conser-
vacino dir BSpAGIes raras.

Observacoes fa campos e reqistros.
Andlise de inventaria 100%.

I. 2.1.7. Nio ha
danga significativa na
quslidade e na quanti-
dade e captagio de
AU,

mug-

2.1.7.1. As arividades na UMF
ndo causam  sedimentacdo e
turhidez nos cursos de dgua.

Chservagies de campo e anadlises de

amostra de Agua.

C. 2.2 O funcionamento

do ecossisiema é mantido.

I 2.2.1. Nao ha con-
taminagdo nas cadoias
te alimento B no ecos-
sistemna.

2.2.1.1 Pradutos quimicos agri-
colas proibidos nao san usados
no campa e ng patio de toras.

Vanficar a hsta dos produtas usadoes pelo
dono da floresta e observacbes de cam-
pa.

b 2.2.2. As dreas
ecologicamente  sensi-
vels, especialmenta as
zonas tampio ao longo
tlos leitos dos rios es-

ARREIHITS Continua

2.2.2.1. Nio hd aperagdes de
exploracis nas florestas proteto-
ras @dos cursos de ayua, conlor-
ma astabelecidas nas nonmas.

Cheear 03 mapas de explaracao e verificar
NG campn,

2.2.2.2, As arvores derrubadas
nAo atngen as tlorestas prote-
étgrils dos cursos de dgua, con-
forme estabelacido nas normas.

Checar as mapas de exploracio e venfi
no campo.

Indicador

Verificador

Métodos & A“wdadetontinua
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. .2.2.3. As areas re-

2.2.3.1, Qs mapas mustram o

presentativas,  espect- | zoneamento da floresta, ncluin-

almena os locais de | do as dreas ecoldgicas sensiveis | Venficar mapas de zoneamenta.
wiportancia  ecologica, | e protemdas lconforme | ES

estho  protegidas e | ¢ho)

adequadamente mane- | 2.2.3.2 As areas protagidas sio . "

. . Venficar mapas e observacdes de campao.
jadas. adequadamenta_manejadas. i

|, 2 2.4. Espécies raras

2.2.4.2. Existéncia de registros
de ocorrdéncia das espécies pro-
tequlas.

Varilicar existéncia de regqistros,

ou  ameagadas estdo
proteqidas

2.2.4.3. Existéncia g mecanis-
mos para preservar os habitats e
a5 espécies protegidas que ocor-
rem na UMF..

Verilicar macanismos de

Profecan,

NG campo os

1. 2.2.5 A erusao e
outras formas de de-
gratlagag do solo sdo
nuhimizadas

2.2.5.1. Existéncia e

topogralicos adequados,

mapas

Verificar mapas.

2.2.5.2. 0 desenho da matha de
esiradas evita a erosan do solo
estar relacionado com a topo-
grafia.

Venficar as normas técnicas, analisar os
mapas e verilicacdo de campo.

2.2.5.3. As operagdes de arras-
te sao limitadas 3 estagho seca.

Verificar profundidade das trilhas de ar-
raste @ levar am conta a estacan das chu-
WilH.

NOVO Os cursos da dgua 5o
adeguadaments protegidos
quando da construcdo da malhis
VIANA e arraste,

Qbservacies de campo e em IMEpas.

P.3 O MANEJO FLORESTAL MANTEM OU DESTACA O AC
RECURASOS E BENEFICIOS ECONOMICOS

ESSQO IMPARCIAL ENTRE GERACOES ACS

¢, 3.1 A administracio jocal @ eficienie no controle do mane)n & No 4cesso ans recursns

[. 3.1.1. Os direitos de
propriedades e uso de
racursos {entre e inter-
gurachest sao claros e

3.1.1.1. Delinr guam sdo 0§
atores relacionados pela UMF.

Com base 2m uma combinacao dos mé-
teiios DAR e DAP crnar uma tabela mos-

3.1.1.2. Os atores estan centes

trando:
Atores relevanies, uso dos recursos natu-
rais

1. 3.1.2. As regras, 1e-
gulamentos e acordos

chies, regulamantos e mecans-
mos para apeiar os grupos de
atores.

. dos direitas de uso sohre a | Direitos de uso e documentos comproba-
respeitam  as  reivind-
N UMF, 1anos.
caches pregxistentes,
’ Mapedamento participative,
Relacan entre grupns de Atores.
3.1.2.1. EBwsténcia de nshue-

Cam base nos métodos DRR e DRP criar
wmna tabela sobre instituicoes, requiamen-

sobre o uso de todos

ns recursos  florestais
sAn  moniterades e
melhorados,

3.1.2.2. Casos de é&xito das or-
ganizagdes da grupos na contdu-
cAo da UMF,

tos e nivel ge sucesso @ apoio recebido.

NOVO  Existdncia de  carteird
profissional ou contrato due tra-
balho assinadao.

Vernhcar docuimentos.

C. 3.2. Os atores florestas participam razoavelmente dos

beneticios econdmicas denvades do usa da

mos para a partilha de
vustos e beneficios sao
Jnstos.

lloresta.
3.2.1.3. Existéncia de lista de
beneficios diretos e indiretes .
o | verilicar dotumentas,
abrangendo a todos a5 envolvi-
. 3.2.1. Os macanis-  dos

3.2.3.4. Qs saldrios estdo de
acordo com os padroes regio-
NS,

Verificar documentos.

3.2.1.5. Os danos, hnancewros

Observacao de campo, entrevista, checa-

nbientais, culturais, etc., %io
Anexo 13. ...Continuadad™"® ura ¢ gam de documentos,
compensados. -
Indicador Verificadar Métadns e atividades

C. 3.3 A populacio assncia o seu futuro e da seus filhos aos recursos do manen tlorestal.
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. 3.3.1. As criancas
tem corhecimento so-
bre 0 manejo dos re-
CUFR0S NAtUTAIS,

3.3.1.1. As criancas podem ex-
pressar conhecimenios sabre o
manejo de recurses naturais.

Entrevistas e/ou checar dados de aula.

I. 3.3.2. A populagdo
local se sente segura
am relag3o ao acesso
a08 recursos

3.3.2.1. Evidéncia de ameaca ao
acessa.

Entrevistas.

P.4 05 ATORES

INTE
GERENC!AR A IMPARCIALIDADE DO MANEJO FLORESTAL

RESSADOS TEM CONHECIMENT

0O DOS DIREITOS £ MEICS PARA CO-

C. 4.1 Existem mecanismos efelivos para conmunicacoes bidirecionais entra os atares.

I. 4.1.1. Qs atores lo-
cais  se  reingm  com
freqiiencia satisfatdria,
com representacao da
diversidade  local e
quitlidade de teracao,
incluindo  parcceres no
plang de manejo.

4.1.1.1, Todes os atores rele-
vantes  expressam  sanstagao
com a representacido e a quali-
dade de interacao.

Grupos de trabalho.
Entrevistas individuais.

C. 4.2 Cs atores locais

r

am conhacimenta retalhado sobre o uso de outros recursos naturais,

1. 4.2.3. Qs alores tém

conhecimenio  anteci-
pada snbre as ativida-
dos  importaintes  dos
outros  atores  {crono-
grama & lorcal das ati-
vidades)

4.2.3.1. Provas de canhecimen-
o ao nivel dos datores envolvidos
com a UMF,

Entravistas com atores locais sobre as
atvidades e conhecimanro prévio das ati-
i 5 (la emipresa madeireirs.

C. 4.3, Existem acardn

sobre os direitos a responsabilidades com os atores relevantes.

I 4.3.1. Existe um efi-
clente Mmecanismo para
a resnivcio de confli-
tos.

4.3.1.1. Mecanmismos legais para
aporte dos benelicios.

Veriticar os registros de reunides entre os
atores locais .

4.3.1.2. Os atores locais se re-
tanem.

Venhcar os registros policiais/judicias se
aphcavel.
Grupos de trabalho e entrevistas.

4.2.1.4. A resolucho de confii-
tos funciona sem wviolencia on
envolvimenio da pulicia,

Verilicar os registros <de reanioes entre os
alores locas.

Vatdicar os reqistros policias/judiciais se
aphedvel.

Grupos de trabalhio e entravistas.

. 4.3.2. Acortios sobre
0s direinos dos atores
H0 Uso do recursns.

4.3.2.1. Existéncias de acordos
sobre os direitos dos atores an
uso fdos recursns na UMF.

Mapeamento participative.

P.5 A SAUDE E A CULTURA DCS ATORES DIRETAMEN
FLORESTA SAQ ACEITAVEIS POR TODOS 05 ATORES

TE LIGADOS A FLORESTA E A PROPRIA

C. 5.1 Existn vim aquilibrin reconhecido enfre as atividades |

WIManas e o mein ambiante

1. §,1.1. As condiches
amlnentais afetadas
pelo uso humann sag
estdvers ou estdo me-
thorantdo,

5.1.1.1. Abundancia dos pringi-
pais produtos florestais na ragi-
an,

Entrevistas com atores relevantes e apoin
de wmdgens de satelite.,

5.1.1.2. A predutividade & unli-
2acan adequada dos solos.

Cbservacio de campo o entrevis

1. 5.1.2. A dindnica da
populagio  esla i
harmonda com a mang-
tengiio da floresta.

5.1.2.1. Q nivel

haixa.

de ngracan @

Entrewistas, inspegies.
Banco de dados do IBGE.
lmagens de Sarahte.

5.1.2.3. Existe rotatividade
propriedarle da torra.

"

Anexa 13. ...Continua

cio.

Continua. ..

E Indicacfor

] Verilicadar

l Mélodns e atvidades
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. 5.1.3. As condicdes nutnci-
tnais e de salde sao adequa-

5.1.3.2. Fazer uma hstagem
sobre o que pode ser conside-
rado como “IMpacto negativo
abwvin”.

Analisar as principals questoes de
satide e as  causas ambien-
tAIs/NULTIcIoNals,

das para a populagio local.

5.1.3.3. A populagac  local
considera as condigdes nutri-
cionais e de saude aceitdveis.

Grupaos de trabalho, entrevistas.
Casos de desnutricao diagnasticados.

C. 6.2 Qs obigtos do manejo sa

? 6 APRCDUCAD £ A QUALIDADE DOS BENS E SERVICOS FL

o claros, precisamente descnos

CRESTAIS SAD SUSTENTAVE!S
e ducumentados,

f. 8.2.1. Qs ohjetivos, alem de
compativais, sao claramente
declarados  em  termos  das
principais tuncdes da floresta
& ling da empresa.

6.2.1.1. As atividades de ma-
rnejo realizadas no campo es-
tan de acorde com os objeth
VoS,

0Os donos de floresta e os técnicos
discutem periodicamente para com-
parar os objetivos e as atividades
tdocumentado).

C. 6.3 O plano de¢ manejo florestal & abrangente.

I. 6.3.1. Existe um plano de
mangjo abrangente oficialimen-
te aprovado por Organ compae-
ente.

6.3.1.2. As atividades na fin-
resta refletem o manejo e os
ohjetivos do done da Tloresta,

ldantificar e verficar se as atividades
no campe atendem ag manujo e aes
objetivas,

. 6.3.3. O sistema silvicultu-
ral deve ser apropriado ao upo
de floresta.

6.3.3.1. O donu da foresta
tem um sistema para avalion
50 existe ou Nan a necessila-
de de fazer tratamentos siba-
culluras.

Venficar documentos e reqistros.

$.2.3.2 Exislo um momtora-
mento do balanco entre ciclo

de: corte, voluma ratirado e
incremento anual de volums
comereial.

Verificar docimenios e reqistros.,

| 6.3.4. Producdc de madeira
& conmrolada por area e/ou
voluima estabelecido.

6.3.4.1. Os volumes extraidos
530 compativeis com o qui
estabelece o plann de manejn.

Uso de tacnicas apropriadoas para ve-
rificar o volume extraido e comparar
com o plano de manejn.

1 8.3.5 Os sistemas de explo-
rAgan Muunizam os unpdctos
nas lorestas.

6.3.5.1. Todas as diretnzes
técnicas sobre bhaixa unpacio
sd0 atendidag,

Gorentes (ou outros) com treingmen-
to levam uma lista de verificacdo das
diretrizes para o campo e avaliam os
locais atualmere trabalhados.

C. 6.4 A mplantacao do plano

de manejo & rliciente,

[. 6.4.1. A unidade florastal &
zoneada om Areas A serem
manejadas de acorde com as
caracterishicas dos siting

6.4.1.1, Existénuia do mapas
com a localizacao dos princi-
pais tipos florestas, topogra-
fia do terrena e _hidrografia.

Verificar a existéncia de mapas.

. 6.4.2. Os limites sdo mar-
cados Nos campos e Nos ma-
pas e sio equivalentes entre
Si.

6.4.2.1, Existem sinais fisicos

no terrena  ligarapés, Jimites
naturais,  cercas, narcos,
etc.).

Verticacae perindica sobre a marca-
ciio dos limites no campo e Nos ma-
pas para que as duas sejam equiva-
lantes.

. 6.4.3. Inventarios de rodos
os nsos e produtos florestais
estan disponfveis de acordo
com os nbjetivos do manejo.

6.4.3.2 Quanido for o caso, se
facam eslorgos para dentifi-
car 05 usos fos PFNM.

Avaliagdu penddica subre da neces-
sidade de wum esiude sobre PFNM
{documentando) @ ocorréncias e usos
de PFNM documnentada apropriada-
manta_

I. 6.4.4. Trahalhadores e ge-
rentes recelem tremanentos
adequados  para implantar o

€.4.4.1. Existénaa e um
prograima de tremamanta ado-
quaro.

Registros sotire 8 reahzacio dos tres-
namantos - dincliinde  planeja-
dJo/hecessidades e compard-los caom
o realizadol - Veriticar a aplicacdo no
campo tas tecnicas e praticas rosul-
tantes do treinamento

MENe, 6.4.4.2 Registros o anahses | Voenheara resultados dos regisiros e
de rendimanto «das atividades. | das andhses.
6.4.4.3 O nimero de aciden- | Ragstrar todos os acidentes e mon-
tos graves estd dovmnyinido, torar as tendidncias,
Anexc 13. ...Continuacao.

Continua...

| Indicador

l Varficador

] Meaiodos e atividadas
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l. 6.4.5. A infra-estrutura
principat (estradas) é prepara-
da antes da exploragdo e de
acordo cem as normas técni-
cas.

6.4.5.1. O desenho das estradas
construldas  corfrespondem com o
planejado e os impactes correspon-
dem com os padrbes estabelecidos,

Verificar mapas e vistoria de
campo.

|. 6.4.6. Os sistemas de pro-
dugido e transformagao daos
recursos florestais sao eficien-
tes.

6.4,6.1. Nenhuma tora derrubada em
boas condigbes & deixada na floresta,
patios ou portos.

Verificar no campo.

6,4.6.2. A empresa dispde da estra-
tégias para reduzir desperdicios.

A administragao interna verifi-
ca s$e existe um mecanismo
para avalar as perdas e des-
perdicios e gerar estratégias
para reduzi-las.

. 6.4.7. Baixo dano a floresta
remanascente.

6.4.7.1. Realizagdo do
100% em pré corte.

inventario

Verificar a gualidade do tra-
balha no campo em relagio as
normas técnicas.

6.4.7.2. Realizacao do corte de cipss
um ano antes da exploragao.

Verificar a qualidade do tra-
batho ne campo em relagdo as
normas técnicas.

6.4.7.3. Realizar a selegdo das 4rvo-
res a serem cortadas no escritério
mediante pardmetros claros.

Verificar parametros e a qua-
lidade da escolha no campo.

6.4.7.4. Danos reduzidos nas drvores
de espécies comerciais com
DAP>35cm.

Verificar a qualidads do tra-
balho no campo em relagio 3s
normas técnicas.

6.4.7.5 As trilhas de arraste devem
ser planejadas no mapa de explora-
GAn no escritdrio e depois marcadas
no campo.

Verificar a qualidade do tra-
hatho no campo em relacéo as
normas técnicas.

6.4.7.6. O arraste das toras & reali-
zada com Skidder, utilizando-se pinca
hidrdulica efou guincho, procurande
levantar do solo uma das extremida-
des da tora.

Veriticar a qualidade do tra-
balhe no campe em relagio as
normas técnicas.

6.4.7.7. O planejamento da constru-
¢Ao de estradas e 0 rimera de pétios
deve ser feito no escritdrio e cumpri-
do nas aperagdes do campg.

Venrficar a qualidade do tra-
balha no campo em relagdo as
normas técnicas.

I. 6.4.9. As externalidades
das praticas florestais sac mi-
nimizadas.

6.4.9.1. Registro de ocorréncias re-
lacienada a todas atores.

Verificar fichas de registro de
ocorrdncias.

C. 6.5 Urn sistema de contratn 8 monitoramento garante que o plano operacionai anual foi implantado.

. 6.5.1. As parcelas do In-
ventario Continuo da Floresta
sdo estabelecidas e medidas
reqularmenta.

6.5.1.1. Existe base de dados e fe-
sultades de analises de parcelas
permanentes €/ocu temporarins.

Veriticar se os dados das par-
celas permanentes sao Uteis
para os indicadores relevantes
da_parte ecoldgica,

6.5,1.2. As parcelas permanentes
proporcionam resultados Greis e re-
presentativos sobre UMF.

Verificar se os dados das par-
celas permanentes  sao Oteis
para o8 indicadores relevantes
para o conjunto ecolégico.

. 6.5.2. Os decumentos e re-
gistros de todas as atividades
do manejo e na floresta séo
arquivados  em  formulérios
que permitem o monitoramen-
to.

£.5.2.1. A informagio contida nos
formuldrios deve corresponder com
as atividades realizadas no campa.

Verificar os formularios em
relagho as atividades realiza-
das.

I, 6.5.3. Os talhdes trabalha-
dos sao protegidos {ex. contra
togo, invasdo e expleragdo
pramatural

6.5.3.1. Registro de incidentes.

Verificar registra.

6.5.3.2. Localizar nos mapas 0s ta-
lhdes j§ explorados.

Verificacdo de campa.

Anexo 13, ...Continuagao.
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I. 6.5.4 A marcaciic das arvo-
res do porta-sementes e as
gue potencialmente serdo co-
Ihidas & praticada.

NV §.5.4.1 Marcagdo de arvores no
campo é realizada.

Verificar no campo.

C. 6.6 Distribui¢io eqiitativa e

existéncia de interesse econdmico.

1. 6.6.1 G dono da tloresta re-
cebe beneficios pelas ativida-
des florestais.

6.6.1.1 Existéncia e analise de regis-
tros de custos.

Verificar se existem registros
atualizados e precisos e resul-
tados de analise.

6.6.1.2 O reterno ac deno da tlores-
ta, da venda dos produtos florestais
4 maior do que os custos.

Verificar evidéncias.
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Anexo 14: Lista final dos critérios, indicadores, verificadores
e métodos para auditagem.

indicador

Verificador

Métoda

P.2 MANUTENCAQ DA INTEGRIDADE DO ECOSS!STEMA

vados

C. 2.1. Os processos que mantém a biodiversidade nas unidades de manejo florestal {UMF) s3a conser-

I. 2.1.1. O padrio da
paisagam & mantido.

2,1.1.1. A UMF mantém mapa de vege-
tagdo atualizado de acordo com o an-
damento das atividades de maneja.

Verificar a existéncia de mapas de
vegetacdo (ou imagens de satéli-
1e/GIS} e comparar com os mapas
de exploracio.

2.1.1.2. A domindncia da estrutura da
vegetacio ndo indica mudangas signifi-
cativas se comparadas a locais ndop-
exploradns.

Comparar a estrutura da paisagem
nas imagens de satélite antes & de-
pois da expioragao (se possivel),

2.1.1.4. O fogo ndo constitui um risco A
UMF,

Verificar os dados de focos de in-
céndios do IBAMA/INPE de anos
anferiores.

I. 2.1.5. A dimensao da
populacdo e as estrutu-
ras demaograficas das
espéeies  selecionadas
nao indicam mudanga
significativa & os ciclos
de vida demograficos e
ecalogicos criticos, can-
tinuam presentes.

NOVD UMF tem metas e mecanismos
para assegurar a conservacao de espici-
es raras,

Observagoes de campa e registros,

1. 2.1.7 Nao ha mudan-
ca significativa na qua-
lidade e na quantidade
de captacao de dgua

2.1.7.1 As atividades na UMF ndo cau-
sam sedimentagio e turbidez nos cursos
de Agua.

Cbservacfes de campo e andlises
de amostras da &gua.

. 2.2 0 funcicnamento

fn ecossistema & mantido.

I. 2.2.1 Nio hi canta-
minagio nas cadeias de
alimente e no ecossis-
tema.

2.2.1.1 Produtes quinicos agricolas
proibidos ndo sdo usados no campe ¢ Ao
patio de toras.

Veriticar a lista dos produtos usa-
dos pelo dono da floresta_ e obser-
vacdes de campo.

I. 2.2.2 As édreas ecolo-

2.2.2.1 Nao hd operagdes de exploragio
nas florestas protetoras dos cursos de

Checar os mapas de exploragio e

sentalivas, especial-
mente os locais de im-
porténcia ecoldgica, es-
tdo protegidas e ade-
guadamenta manejadas.

mento da floresta incluinde as areas
ecoldgicas sensiveis e protegidas {con-
farme legislacéolr,

gicamente sensiveis, | Agua, conforme estabelecidas nas nor- | veriticar no campo.
especialments as zonas [mas.
tampfio ae iongo dos|2,2.2.2 As arvares derrubadas nia atin-
leitos dos ries  estdo|gem as florestas proteteras dos cursos |Checar os mapas de exploragio e
protegidas, de 4gua, conforme astabglecide nas|verificar no campo.
normas.
I..2.2.3 As 4reas repre-|2.2.3.1 Os mapas mostram ¢ zonea-

Verificar mapas de zeneamento.

2.2.3.2 As 4reas protegidas sdo ade-
quadamenta manejadas.

Verificar mapas e observacoes de
campo.

Y. 2.2.4 Espécies raras
ou  ameagadas estao
protegidas.

2.2.4.1 Existéncia de uma lista de espé-
cies protegidas na UMF.

Venficar existéncia da lista.

2.2,4.2 Existéncia de regisiros de ocer-
réncia das espécies protegidas,

Verificar existéncia de registros.

2.2.4.3 Existéncia de mecanismos para
preservar o5 habitats e as espécies pro-
tegidas que ncorrem na UMF.

Checar os planos de manejo, g veri-
ficar no campo os mecanismos de
protecio.

I. 2.2.5 A erosdo e ou-
tras formas de degrada-
¢aa do solo s30 minimi-
zadas.

2.2.5.1 Existéncia de mapas topografi-
cos adequadas.

Checar a existéncia de mapas topo-
graficos e verificaco de campag.

2.2.5.2 O desenho da malha de estradas
evita que a erosdio do solo esteja relaci-
onara com a topografia.

Verificar as normas técnicas, anali-
sar os mapas e verificagac de cam-
po.

2.2.5.3 As operacbes de arraste sao li-
mitadas 4 estagio saca.

Veriticar profundidade das trilhas de
arraste.

NOVO Os cursps da agua sdo adequa-
damente protegides quando da constru-
ciio da malha viaria e arraste.

Observacbes de campn e em ma-
pas.
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Anexo 14. ...Continuagio.

Indicador

Veriticador

Métado

£.3 0 MANEJG FLORESTAL MANTEM QU DESTACA O ACESSO IMPARCIAL ENTRE GERACOES AODS
RECURSOQS E BENEFICIQOS ECONGMICDS

€. 3.1 A administragae Jocal é eficiente no controle do manejo € NG ACesso A08 rECUrsoy

I, 3.1.1 Os direitos de pro-
priedades e uso de recursas
{entre e intergeragdes) sao
claros e respeitam as reivin-
dicacdes préexistantes.

3.1.1.2 Os atores estdo cientes dos
direites de use sobra a UMF,

Entrevistas periddicas com os ato-
ras envolvidos.

. 3.1.2 As regras, 0s regu-
lamentos e acordos sobre o
use de todes os recursos
florestais sao monitorados e
melhorados.

NOVQ Existéncia de cartgira profis-
sional ou contrato de trabalho assi-
nado.

Verificar documantagio.

C. 3.2 Qs ateres florestais p

articipam razeavelmente dos beneficios econdmices derivados do uso da

para a partilha de custos e
beneficios s&o justos.

floresta.
3.2.1.3 Existéncia de lista de bene-
ficios diretos e indiretos abrangendo | Verilicar documentaos.
todos os envalvidos.

. 3.2.1 0Os mecanismos 2

3.2.1.4 Os saldrios estdo de acordo
com 0s padrdes regipnais.

Verificar documentos.

3.2.1.5 Os danos financeirros, am-
bientais, culturais, etc. sdo com-
pensados.

Verificar documentos.

P.4. OS5 ATORES

INTERES
GERENCIAR A IMPARCIALIDADE DO MANEJD FLORESTAL

SADOS TEM CONHECIMENTO DO

S DIREITOS E MEIOS FARA CO-

C. 4.2 Os atores locais tém ¢

anhecimento detalhade sobre o uso d

2 OUTros recursos naturais.

I, 4.2.1 Existem mapas e
planos sobre os recursos
utilizados e demonstram in-
tegraco de uso pelos dife-
renias atores.

4,2,1.1 Existéncia de mapas e pla-
nos em locais acessivels e em nd-
meros adequados.

Verificar documentagéo.

i. 4.2.2 Acessibiidade de
mapas & planos para todos
0s atores.

4.2.2.3 Pessoal disponivel para ex-
plicar.

Entravistas.

C. 4.3 Existem acordoes sobre os direitos e responsabilidades com os atores relevantes,

. 4.3.1 Existe um eficiente
mecanismo para a resolucao
de conflitos.

4.3.1.1 Mecanismoas
aporte dos beneticios,

legais para

Verificar monitoramentao,

4.3.1.3 O tipo & o nivel de conilito
sdo aceildveis para 0s atores.

Entrevista e verificagdo de docu-
mentos policiais.

|. 4.3.2 Acordos sobre os
direitos dos atores ao uso
do recursos.

4.3.2.1 Existéncias de acordos so-
bre os direitos dos atores ac uso
ros recursos na UMF.

Verificar monitoramento.

1, 4.3.3 O dano da floresta é
responsivel pela sadde e
bem-estar dos trabalhadores
e atores afetados pela ativi-
dade tlorestal.

4.3.3.1 Os trabathadores siao corre-
tamente equipados em relacdo a
seguranga, cenforme os gadrdes da
OIT e do Ministério do Trabalhe.

{bservagda e coemparagdo com os
padroes.

4.3.3.2 A cooperagdo com as insti-
tuicoes de saude & reconhecida.

Verificar documentagio.

4.3.3.3 Donos de florestas propor-
cionam um competente seguro sa-
tide e outros benelficios sociais.

Verificar docurmentagio.
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Josticattor

I Vevilicador

I Métndn

P.5. A SAUDE E A CULTURA DOS ATORES DIRETAMENTE LIGADOS A FLORESTA E A FROPRIA
FLORESTA SAQ ACEITAVEIS POR TODDS OS ATORES

C. 5.1 Existe um equilibrio reconhecndn entre as atividades humanas e o nieio Ambiente

o811 As condigdes ambien-
tais afntadas pelo use humann
si0 estaveis on estio melhoran-
tho,

5.1.1.1. Abundiineia dos principais
produlos florestais na regiio.

Venficacae aieatoria do mon-
toramento

{Parceria com o Ibama e ou-
tras nsbiugdes).

5.1.1.20 A produtividadse e utiliza-
¢dn adnquada dos golos.

Vonhear documentos.

L 5.1.3 As comibicdes nutricia-
nas e e sadde sio adequadss
para a populacao lncal.

5.1.3.2. Fazer uma hstagem sobre
0 que pode ser considerado como
“impacto negativa Gbvin®.

Vertcar documontacao.

P.6 A PRODUCAD E A QUALIDA

DE DOS BENS E SERVICOS FLOREST

AlS SAO SUSTENTAVEIS

direitns comung o) coptratns de o

C. 6.1, A umidade de maneo florestal € implantada com base no il

rrandamanto definidos.

legal da terra, reconhecidos os

1. 6.1.1. Existem evilér tley-
cumentadas do direne legitimo
de uso da terra.

6.1.1.7. Tnulo legal da rerra, oseri-
tura pobhca, comtralo doe comotia-
tn, arrendameanto, USULAHAD,

Venhear documentacao.

[ 6.1.2, A terra deve ser aver-
bada a inngn praze para manepo
florestal, pelo menos para um
ciclo de core.

6.1.2.1. Datumentacdn  mimma
exigida pelo drgio de fiscalizacio,

Varificar documnentacao.

C. 6.2. Os objstos do manejo sd0

clarns pracisamente desentns e documentados,

. 6.2.1. Os objehivos, aldm de
compativers, 3o claraments te-
clarados em termos das princi-
prais funcaes da Horesta e fing
ta empresa.

6.2.1.1. As atividiades do manejo
realizadas  no  campo  estio de
acorda com as objetivos

Entrevistas com donos do flo-
resta e técnicas florestais e
venficacdo de documentacao.

C. 6.3 O plano de manen floresta

| & abrangente.

. £.3.1. Existe um plana de ma-
nejo  abrangertte,  ohlicipimenta
aprovads por drgio competente.

6.3.1.1. O plano tie manejo obser-
va a legislacan vigente

Verificar documentacao.

6.3.1.2. As atvidades na Haresta
relbiem o mankjo e 05 objetivos
de slono da tloresta

Wenoticar & verificar se as
atividades no campo atendem
40 MBnEn @ ans objelivos.

I. 6.3.3. O sistema silwculitural
deve sar apropnado an tipo de
tloresta,

6.3.3.1. O dono da floresta tem
um sislema para avaliar se existe
ou ndn a necessidade oy fazer tra-
1amentos silviculluras.

Verlicar documentacao

6.3.3.2. Existe um monitoramento
do balango entre cicle de corte,
volume retiracddo & incremenio anual
fle volume C(lﬂl(il'(fli”.

Conlenir 0 sistema e resulta-
dos do monitoramenta.

1. 6.3.4. A producio de maduira
& vontrolada par area e/ou vo-
lume estabelecido.

6.3.4.1. Os volumues extraidos sio
compativeis com o que estabeloce
o plang de manejn.

Venhcar os resultados do sis-
tema de moniorameanto.

6.3.4.2. 0 plano de maneje inchn
planejamenta estratégico e define
08 de recursos Hecessanos para
complorar gs cic de corte pre-
Vistos,

Verificar sa o plano <e manejo
CONeIM mMapas e umg estraté-
gia de abastecimento para o
petiodo definido.
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Indlicador

Vernticados

Mitodo

I. 6.3.5. Os sistomas de explo-
FACAG  mMininuzam  0s  impactos
nas florestas.

£.3.5.1. Todas as diretrizes téen-
cas sobre baixo impacto sio aten-
didas.

vanticacado oo campo em ly-
cais estratagicos utilizando a
lista de venflicacdo das diretri-
78§,

I, .3.6. Estratégas internas do
dong  da Horesta  para [aler
acompanhamento de plano de
manon,

6.3.6.1. O plano de manejo a4 jon-
go prazo @ revisado e aprovado a
cada cinco anos, incluindo as vari-
as unidades de manejo Horestal,

Verilicar os planos revisados.

C. 6.4, A mplantaciio do plano d

maneyn & elicients,

I 6.4.1 A wdarle Horestal é
roncada ent areas g serem ma-
nejadas de acordo com as carac-
teristicas o sitioy,

6£.4.1.1. Existéncia de mapas com
a locahzacan dos pongipms npas
tlorestais, 1opogratia do terrono e
hidrogralia.

Venficar a existéncia de ma-
pas.

I 6.4.2. Os lunites sdo marca-
Uns s campos @ Nos mapas e
580 equivalentes entre si.

6.4.2.1. Existem sinais fisicos no
terrenn [igaripds, linutas naturais,
cercas, marcos, eto.).

Venficacdo nos mapas e no
campa {limites existen, sio
claros, apropniados e corres-

pondentes).

. 6.4.3. Inventanas de 1odos os
usous e produtns florestals estao
disponivers de acordo com os
abjelivas do manejo.

6.4.3.1. Os tpos de inventana sao
satistatoriamante concluidos

Verlicar o inventario existente
e venficacies e campo.

6.4.3.2. Quardo tor o casa, se fa-
cam esforcos para identdicar os
usos dos PFNM.

Verificar a evidéncia de avali-
aches 2 pstudos.

1. 6.4 4 Trabathadores e geren-
tes
¢

fUCEbCr“ tremnamentos ade-
Aados para mplantar o manejo.

6.4.4.1, Existencia de um progra-
ma de treinamento adequado.

verficar a existénoa de pro-
gramas de treinamento  por
mein de entrevisias com [ra-
balbadores e registros
Verificar e identificar a quali-
dade do trabalho,

6.4.4.2 Regstros ¢ anali

rendimenta das atividades.

Veriticar monitoramento.

6.4.4.3. 0 nimero de acidentes de
trabalbo graves esta dinimundo.

Vuriticar registros e entrevis-
tar comissdo interna a  pre-
vencan de acidentes ise exis-
tird.

I. 6.4.5. A infra-estrutura pnnci-
pal lestradas) @ preparada antes
du exploracav & de acorde com
as normas técmeas.

8.4.5 1. O desenho das estradas
construidas  correspondam com o
planejado e os ampaclos  corres-
pondem com os padides estabele-
Giing,

Verificagoes de campo (e usar
tolos aereas se disponivens).

I. 6.4.6. Os sistemas de produ-
cdn e transformacao dos recur-
sos Horestins 530 eficientes.

6.4.6.1. Nenhuma 1ora derrubada
am boas condicoes é deixada na
floresta, palios ou poartos.

Verificar no campo.

6.4.6.2. A empresa dispde de es-
trategias para teduzir desperdicing,

Venhcar evidéncia (reqistros,
enirevistas) com o done da
floresta.

1. 6.4.7. Bamxo dano a floresta
remanescanto,

6.4.7.1. Realizagdo do inventario
100% em pré-corta,

Verficar a qualidade do tra-
traiho no campo em relacio as
1OMMAS teenicas,

6.4.7.2. Realizagda do corte de ci-
pos Uim ano antes da exploracao

Verificar a qualidade do tra-
hatho no campo em relacao as
NONMAS 1Eenicas.

6.4.7.3. Beaizar a selecdo das éar-
vOres a sefeim cortadas ne asorito-
rio_mediante pardametros claros.

Verificar  parametros e o
qualidade da escolha no cam-
P,

6.4.7.4. Danos reduzidos nas ar-
voras (e espacios comarciais com
DAP > 35cm.

Venficar a quabidade do tra-
balho no campe em relacio as
normas técmicas.
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l. 8.4.7, Baixo dano & fio-
resta remanescente.

6.4.7.5. As trilhas de arrasta davem
ser planejadas no mapa de explora-
¢do no escritério & depois marcadas
nag campo.

Verificar a qualidade do trabalho
no campo em relagdo 4s normas
técnicas.

6.4.7.6. O arraste das toras & reali-
2ade com Skidder, utilizanda se pinga
hidrdulica efou guincho, procurando
se levantar do solo uma das extremi-
dades da tora.

Verificar a qualidade do trabalho
na campo em reflacio 3s normas
técnicas.

6.4.7.7. O plansjamento da constry-
¢io de estradas e 0 Mimaro de pitios
deve ser feite no escritdno e cumpn-
do nas oparacies do campo.

Verificar a qualidade do trabaltho
no campo em relagdo 3s normas
técnicas.,

[, 6.4.8. A reabilitacfo de
florestas degradadas e que
sofrem unpactos & realizada
de acordo com as normas
tdcnicas.

6.4.8.1. Existern prdticas silvicultu-
ras de reabilitacdo das dreas degra-
dadas decorrentes da atividade de
exploragdo e/ou outras ocorréncias
{fogo, invasio, etc.)

Veriticar (através te mapas, en-
trevistas, verificagdes de cam-
po} a existéncia de atividades da
reabilitacdo e sua concordancia
£om as normas técnicas.

l. 6.4.9. As externalidades
ras préiticas florestais sdo
minimizadas.

6.4.9.1. Registro de ocorréncias re-
lacionada a todos atores,

Verificar registros.

C. 6.5 Um sistema de controla e monitoramento garante que o plano

operacional anual foi implantado.

I. 8.5,1, As parcelas do In-
ventdsic Continug da Flo-
resta sdo estabelecidas e
medidas regularmenta.

6.5.1.1. Existe base de dados e re-
sultados de andlises de parcelas
permanentes e/ou temporérios.

Checar a existéncia do verilica-
dor , a gualidade do banco de
dados, andlises e as parcelas
permanentes.

6.5.1.2, As parcelas permanentes
proparcionam resultados (teis e re-
presentativos sohre UMF,

Verificar mapas,
resultados,

parametros e

I, 68,2, 05 decumentos e
registros de todas as ativi-
dades do manejo e na flo-
resta sdo arquivados em
formuidrios que permitem o
manitgramento.

6.5.2.1. A informacado contida nos
formularios deve corresponder ds ati-
vidades realizadas no campo.

Veriticar os formuldrios em rela-
¢Ao As atividades realizadas.

I. 6.5.3 Os talhdes iraba-
Ihados sio protegidos (ex.
contra fogo, invasio e ex-

6.5.3.1. Registro de incidentes.

Verificar registro.

6.5.3.2 Localizar nos mapas os ta-
Ihiles j4 explorados.

Verificar mapas & idenuficacdes
Nno_campo.

6.6.3.3. A documentacadc @& apresen-

Verificar os documentacao (ca-

ploracio prematural. tada ao drgdo competente para con- | rimbados) entregue ao  Argao
firnacéo dos talhdes trabalhados. competente.
= Verificagdo no campo com auxi-
= NV 6.5.4.1. Marcacdo de arvares no |
[. 6.5.4 A marcagao das ar- 5 cac e drv lic dos mapas de pré-

vores do porta sementes @
as que potancialmente se-
ria cothidas é praticada.

campo & raalizada.

exploratérios.,

6.5.4.2. Os planos aperacicnais anu-
ais permitem um bBom estogue de
sementes.

Rever os planes e os parametros
para selecionar as arvores para
serem abatidas,

C. 6.6. Distribuicio equitativa e exist@ncia e mieresse econdmico.

I. 6.6.1, O dono da floresta
recebe heneficios pelas ati-
vidades florestais.

6.6.1.1. Existéncia e andlise de re-
istros de custos.

Verficar se existem registros e
resultados de analises.

6.6.1.2. O retorno ao dono da tores-
ta, da venda dos produtes florestais
& maior o que s custos.

Verificar evidéncia,
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