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APRESENTACAO

Este trabalho, constituido de um texto explicativo, além de tabelas e figuras,
busca retratar um perfil sinéptico, atual, das condigdes agrossocioecondmicas dos
produtores rurais da microbacia do Cérrego da Cachoeira, localizada no municipio de

Paty do Alferes, Estado do Rio de Janeiro.

Considerando a grande importéancia que representa a cultura do tomate
para a regido, o trabalho, também, sugere uma estratificagdo dos produtores
utilizados na pesquisa, a partir da produtividade da citada cultura. Oferece,
ainda, em anexo, uma base de dados, que, além de ter sido extremamente Gtil
na realizagdo deste perfil, poderd subsidiar na formulacdo e proposicédo de

outros estudos, mormente no campo agrossocioambiental.

~ Por outro Iad.o, trata-se de um produto que se insere num grande
projeto de pesquisa, o Projeto DESUSMO (Desenvolvimento Sustentéavel de
Sistemas Agricolas em Terras Montanhosas de Baixa Fertilidade com
Pastagens, na América do Sul), no qual se destacam, em niveis local e
regional, os estudos. multi e interdisciplinares da realidade ambiental,

priorizando os fatores fisicos, bibticos, socioecondmicos e culturais.

Esse projeto vislumbra, portanto, a adequagdo e a geréncia de uso de
recursos haturais, em sintonia com © trindmio - competitivida'del
sustentabilidadelequid'ade. _'Neste sentido, com base em um ' convénio
internacional entre a Unidio Européia, o Brasil e a Bolivia, o citado projeto esté

sendo executado, em parceria, pelas seguintes instituigbes: Universidade



Karlsruhe, da Alemanha; Centro de Investigacién y Desarrolo {(CID}, da
Espanha; Empresa Brasileira de Pesquisa Agrppecuéria {(Embrapa) e Instituto
Nacional de Tecnologia (INT), do Brasil; Instituto Boliviano de Técnologia
Agropecudria (IBTA), da Bolivia; e Red Internacional de Metodologia de
Investigacién de Sistemas-de Produccién {RIMISP)}, do Chile,

Francesco Palmieri
Pesquisador da Embrapa Solos
Coordenador do Projeto DESUSMO pela Embrapa
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RESUMO

A pesquisa foi conduzida na microbacia do Cdrrego da Cachoeira,
municipio de Paty do Alferes {hJ), com o0s objetivos de realizar a
caracterizacdo do perfil agrossocioeconéhico da 4rea e estabelecer estratos de
produtividade da cultura do tomate. A partir do levantamento de campo,
obtiveram-se dados e informacdes de 42 produtores, sendo 27 categorizados
como proprietdrios & 1b como néo—proprierério&. 0 pr'ocedimento metodoldgico
constou da utilizagdo do “Means” e do método “Average Linkage”. A
horticultura foi a principal atividade econdmica da microbacia, tendo tomate,
pimentdo, repolho, pepino, abobrinha e vagem como as espécies mais
cultivadas. O perfil tecnolégico predominante caracterizou-se pelo uéo
indiscriminado de mecanizacio agricola, onde muitas vezes o preparo do sclo é
feito “morro abaixo”; pelo uso de adubagio e calagem, sem o devido
acompénhamento de anédlise de solos; pela irrigagéo_ feita diretamente nas
covas, através de mangueiras, refletindo o que pode ser chamado de
“molhacio”; e pelo uso generalizado de produtes fitossanitérios, praticamente
sem orientagdes quanto as dosagens e freqlUéncias de aplicagdo. Os
produtores de tomate _foram estratificados em trés niveis, de acordo com a
produtividade da referida cultura. Concluiu-se que, na é&rea estudada, ha
grande caréncia de priticas conservacionistas, acompanhada de baixos niveis

de organiza¢do sociocultural e de consciéncia ambiental.

Termaos de indexacdo: socioeconomia, sistema de produgdo, tomate,

Paty do Alferes.
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ABSTRACT

Agro-social-economical aspects and tomato productivity stratification

in the microbasin of the Corrego da Cachoeira - Paty do Alferes, RJ

A survey was carried out in the Cérrego-da-Cachoeira microbasin, Paty
do Alferes, state of Rio de Janeiro, in order to implemeht a social economical
characterization of the area and to establish a productivity stratification of
tomato cultivation. By means of a field survey data and information on 42
“farmers (27 landlords and 15 non-landlords) were obtained. Means and
-average linkage methods were the procedures selected. Horticulture was the

main economical activity observed in the microbasin. Tomato, ‘cabbage,
cucumber, red pepper, summer squash and kidney beans were the most
cultivated plants. Mechanization was the typical technological profile, which .
was used without reasonable criteria as indicated by downhill soil tillage,
followed by liming and fertilization without pfevious soil analysis. lrrigation in
the plant hole was observed and this procedure (“molhagéo” - "downpouring”}
was carried out using large hoses. Intensive use of chemical pesticides was as
well observed without any supervision concerning dosis and frequency of
application. Tomato producers were stratified in there levels according to crop
productivity. It was concluded that in the studied area there is an enormous
lack on soil conservation procedures together with a low level of social cultural

organization and environmental awareness.

Index terms: social economy, production system, tomato, Paty do Alferes.
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1 INTRODUCAO

Héd quase dez anos, com a instituigdo do Programa Nacional de
Microbacias Hidrograficas (Decreto n° 94.076, de 05 de marco de 1987), foi
implementado um nove paradigma de desenvolvimento rural brasileiro pautado,
primordialmente, no planejamento integrado de uso dos recursos naturais
(Brasil, 1987). Trata-se de uma estratégia que, baseada no trabalho com as
comunidades rurais, envolve atividades técnicas e econémicas, com agles de
elevado cunho social. Além disso, coloca em evidéncia a agdo sistémica de
diversos setores dos governos federal, estadual e municipal, bem como de
entidades n3o-governamentais, .

Verifica-se, de forma proeminente, que a microbacia hidrografica se
constitui na unidade bdsica de planejamento, ndo apenas para viabilizar uma
melhor ocupagdo efou reocupacgao do espago rural, mas também para balizar
as multiplas atividades necessdrias ao desenvolvimento sustentavel deste espago.

Contudo, antes de avangar nesse assunto, achou-se conveniente .
explicitar o significado de desenvelvimento sustentdvel, ndo somente para
uniformizar conceitos, mas também, e principalmente, por se tratar do
objetivo-fim desta agdo de pesquisa, que € parte integrante do Projeto
DESUSMO (Desenvolvimento Sustentdvel de Sistemas Agricolas em Terras
Montanhosas de Baixa Fertilidade com Pastagens na Ameérica do Sul). Este
projeto esta sendo executado por um consdrcio, constituido por instituigdes e
empresas de pesquisa, ensino e extensdo da América do Su! e da Unido Européia.

Assim, apos um levantamento bibliografico parcial, deve-se entender
desenvolvimento sustentdvel como aquele gue atende as necessidades do
presente, sem comprometer as possibilidades das geracdes futuras, satisfazendo
também as suas necessidades. De outro modo, € o desenvolvimento intimamente
relacionado ao grau de satisfago da sociedade, levando em conta os aspectos
econdmico, social, ecolégico e politico {Agricultura Sustentavel, 1994; Associacio
Brasileira de Geologia de Engenharia, 1995; Santa Catarina, 1994; Kitamura, 1994;
Resende et al.,1995; Boletim CREA RJ, 1995; Gilbert, 1995; Maalouf, [19927]).

Em termos de Brasil, no que tange ao desenvolvimento rural, sob a
Gtica de sustentabilidade, ja existem alguns trabalhos bem sucedidos,
semelhantes, inclusive, aos praticados em paises de agricultura desenvolvida.
A guisa de exemplo, podem ser citadas as experiéncias acumuladas em alguns
estados, notadamente Parand, Santa Catarina e S40 Paulo,
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Mesmo assim, dentro de uma visdo global, ndo é exagero admitir
que o conhecimento atual neste campo ainda & precério. Portanto, urge nio
apenas uma sdélida integragdo de produtor, municipio, estado e governo
federal, como também o desenvolvimento e/ou adaptacdo de metodologias
adequadas & obtencdo de diagndsticos ambientais (varidveis fisicas,
socioecondmicas, culturais e politicas) que possibilitem, verdadeiramente, o
estabelecimento de planos e estratégias de desenvolvimento sustentavel do
setor rural. : ‘ ’

Diante desse contexto, a etapa primeira do processo deve ser, sem
davida, a busca do conhecimento da real situagio quanto aos sistemas de
producdo, efetivamente utilizados pelos agricultores, visto que este componente se
constitui numa espécie de “coluna vertebral”, isto é, no cerne que alimentara as
diferentes propostas e entendimentos da dindmica produtiva, propiciando a
geragio de alternativas tecnol6gicas adequadas (Escobar & Berdegué, 1990 ;
Muzilli et al. 1985).

Assim, verifica-se que os estudos socioecondmicos sio fundamentais,
tanto na fase de andlise e interpretagdo das condigGes da propriedade, quanto na
de planejamento e ajustes de sistemas de produgao. Trata-se, na verdade, de uma
ferramenta’ que captura eficientemente, ndo apenas as varidveis que estdo
intimamente relacionadas aos recursos da produgdo, como também as limitacdes
e/ou dificuldades para produzir. Ademais, somente apés o conhecimento dos
diversos sistemas de produgdo em uso, serd possivel sugerir, responsavelmente,
alteragbes e propor modelos alternativos de produgdo, de modo circunstanciado
com as condigles e verdades locais,

Com essa compreensdo, o presente trabalho teve como objetivo
basico a caracterizag@o do perfil agrossocioecondmico dos produtores rurais,
bem como estabelecer estratos de produtividade da cultura do tomate, na
microbacia do Cérrege da Cachoeira.

Outrossim, torna-se prudente destacar que o intuito ndo foi esgotar
todas as questbes relacionadas 3 agrossocioeconomia da area, devendo seus
resultados ser entendidos como principios gerais, fundamentais no auxilio e
orientagdo de etapas subseqgiientes do Projeto DESUSMO - tais como: selecdo
de produtores para pesquisas especificas; introdugdo efou adaptacdo de
inovagdes tecnoldgicas; determinagdo de custo de produgdo e rentabilidade
econOmica da propriedade, dentre outras.
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2 LOCALIZAGAD DA AREA

A 4rea de estudo acha-se representada pela microbacia h'i'drogréfica
do Cérrego da Cachoeira, com uma superficie de aproximadamente 1.070
hectares (+ 10,7 km?) e esta localizada no municipio de Paty do Alferes,” Estado
do Rio de Janeiro (Figgra 1). A sua geografia espacial € composta pelas

comunidades de Bela Vista, Caetés e Campo Verde.

O municipio de Paty do Alferes, emancipado do n’iunicipio de
Vassouras em 1987, ocupa posicio de destague no contexto
agrossocioecdnémico e ambiental do Estado do Rio de Janeiro. Passui uma
4rea de 257 km?, distando cerca de 110 km do Rio de Janeiro, e pertence
4 regido centro-sul fluminense. Conta com dofs distritos, Avelar ¢ Paty do
Alferes, e mantém limites geopoh’ticos/adr_ninistrativos com o0s municipios
de Miguel Pereira, Paraiba do Sul e Vassouras {Anuério estatistico do
Estado do Rio de!Janeiro, 1989 ; Guia socioeconémico dos municipios do
Estado do Rio de Janeiro, 1983). -

Quanto ao seu antecedente histérico de ocupagdo agricola, um
diagnéstico sintético aponta para quatro ciclos econdmicos, conforme relatério
nao publicado da EMATER-RIO, escritério de Paty do Alferes, a saber:

e Ciclo da Madeira e Cana = 1739 - 1830
e Ciclo do Café = 1830- 1920
s Ciclo da Pecudria =» 71920- 1950

e Ciclo da Horticultura = A partir de 1950
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Microbacia do corrego
da cachoeira

Paty do Alferes

Estado do Rio
de Janeiro

FIGURA 1. Localizagdo da area de estudo.
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3 CARACTERIZAGAO AMBIENTAL

Considerando a forte interdependéncia dos fatores ambientais, bem
como a necessidade de melhor entender o comportamento dos ecossistemas
frente As perturbagdes antrépicas, resolveu-se comentar, sucintamente, sobre
os principais componentes bidticos e abidticos caracterizadores da microbacia.
Destarte, baseado no conjunto de mapas e informagdes preliminares (Fonseca
et al., 1996; Gomes et al., 1996; Palmieri & Pereira, 1995), este ambiente
pode ser assim sumarizado:

3.1 ~ Relevo e geologia

Topograficamente, a &rea acompanha o modelado '_da regido, cuja
tipificacdo dominante é de relevo acidentado. Como - resultado, tem-se
quase metade da microbacia categorizada nas classes E e F de declive,
com relevos variando de 20.a 45% e >45%, respectivamente (Figura 2).
Em zonas com estas caracterfsticas, as terras apresentam altfssimo grau de
suscetibilidade 3 erosdo e, na sua quase totalidade, ndo permitem o uso de
magquinaria, sendo dificil até mesmo o° uso de implementos de tracéo
animal {Ramalho Filho & Beek, 19584).

_ Por outro lado, as terras praticamente n3o suscetiveis & erosdo, ou
com suscetlbmdade ligeira, correspondem apenas a cerca de 15% da érea total
da microbacia, ou aproximadamente 165 hectares. Estas 4reas enquadram-se
nas classes de declive A e B, caracterlzadas, respect:vamente por relevos de O
a3%e de 3 a 8% (Figura 3)

' Complementando a mlcrobama, encontram-se as areas de relevos
intermediarios, areas estas que abrangem aproximadamente 400 hectares, ou
cerca de 40% da superficie total. Nelas estdo as terras das classes de declive
C e D, cujo relevo varia de 8 a 14% e 14 a 20%, respectivamente. Sdo terras
suscetiveis A erosdo, em graus moderado e forte, e que xapresentam restrlgoes
medianas quanto ao usc de maquinaria.

‘Quanto & geologia, esta é constituida, predominantemente,
pela unidade denominada Complexo do Paraiba do Sul, formada por
gnaisses bandeados e migmatitos de composu;.oes varidveis (Projeto
RADAMBRASIL, 1983). '
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FIGURA 2. Relevo acidentado, com fortes limitacdes para o uso com culturas anuais.

FIGURA 3. Area com boa oferta ambiental, sobretudo quanto ao relevo (cultura de alface).
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3.2 Solos

No que tange aos sclos da microbacia, foram identificadas quatro
classes: Latossolos, Podzélicos, Cambissolos e Gleissolos. Dentro dessa
diversificagdo, é importante mencionar que cerca de 80% da &rea total acha-se
representada pelas duas primeiras classes, sendo que os Latossolos, sozinhos,

totalizam quase 50%.

Na regido, esses solos apresentam caracteristicas quimicas e
mineraldgicas semelhantes, diferenciando-se, principalmente, no que se refere
as caracteristicas fisicas, morfolégicas, de espessura efou presenga de lencgol
fredtico préximo & superficie. S8o solos com baixo estoque de nutrientes,
evidenciando reduzidos teores de bases trocéveis, de micronutrientes e de
fésforo, além de elevados teores de aluminio trocdvel, o que lhes confere o
carater 4lico. '

Apresentam mineralogia caulinftica revestida, principalmente, com
d6xidos de ferro de natureza goetltica, manifestados pelas cores amareladas e
alaranjadas. Os Gleissolos apresentam cores cinzentas e mosqueados de
oxirredugéo, devido & presenga do lengol fredtico préximo 3 superficie durante -
grande parte do ano, ' o

33 Clima

O clima ¢é caracterizado por um perfodo chuvoso de 7 a 8 meses,
abrangendo de outubro a maio. Destaca-se, todavia, que o periodo mais
chuvoso corresponde ao trimestre dezembrofjaneiro/fevereiro, quando entdo
deve ocorrer maior trecarga hidrica sobre os solos, potencializando os
processos erosivos na microbacia. A precipitagdo pluviométrica média anual ¢
de 1.222 mm, sendo janeiro o més de maior precipitagdo, com um total de
233 mm, aproximadamente.
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O periodo seco ocorre no trimestre junho/julho/agosto, com
precipitacdo pluviométrica média mensal de 26 mm; e julho é o més mais seco,
com 23 mm.

O regime térmico é caracterizado por uma temperatura média anual
“de 21,7 °C. Os meses mais quentes sdo dezembro e janeiro, com temperaturas
variando entre 23 e 25 °C, enquanto o més de julho, o mais frio, apresenta
temperatura média de 17,3 °C e amplitude de 2 a 26 °C. As temperaturas
méximas e minimas, em termos de média anual, variam de 22 a 31 e de 14 a
19 °C, respectivamente.

34 Vegetacdo

A vegetagdo natural primitiva encontra-se quase totalmente
alterada, devido, fundamentalmente, aos vérios ciclos de intensa exploracéo
agricola. Neste cendrio, atualmente sio encontrados abenas alguns fragmentos
da vegetacdo primaria, que podem ser distinguidos sob trés aspectos
fitofisicndmicos, ou seja:

o Floresta tropical subperenifélia - esta representada por pequenos
poligonos, situados nas partes mais elevadas da 4rea; as
espécies florestais sdo de porte alto e perdem parcialmente suas
folhas no periodo seco;

* Floresta tropical subcaducifélia - tem ocorréncia em grande parte
da 4rea de estudo; suas espécies florestais apresentam menor
porte e a maioria das arbdreas-arbustivas perde as folhas;

e Floresta tropical de vdrzea - seus remanescentes ocorrem nos
taludes e nas dreas de védrzeas, geralmente em forma de estreitas
faixas descontlnuas. Tanto as espécies florestais quanto as
arbéreas-arbustivas ndo perdem as folhas, s3o de aspecto
sempre verde e caracterizam areas com drenagem deficiente, que
ndo sofrem caréncia de 4gua durante o ano.
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3.6 Uso atual da terra

Quanto ao uso da terra, verifica-se uma mobilizacdo intensiva
do ambiente, onde a adocdo de métodos inadequados de manejo e
conservagido promove uma forte degradagdo nos agroecossistemas da
microbacia hidrogréfica.

A}

Sob o ponto de vista espacial, a tipologia de uso retrata um
mosaico diversificado, onde cerca de 50% da é4rea total corresponde &
pastagem (Pasto e Pasto Sujo). Na seqliéncia, em termos de extensao de area,
encontra-se a vegetagdo secundaria (Matas Secundérias e Capoeira),
caracterizada pelos diferentes estidios de desenvolvimento das espécies
vegetais e que ret_:obre, aproximadamente, 30% da superficie total.

As areas com lavoura abrangem cerca de 129% da microbacia, com
enorme supremacia para as hortalicas, que tém no tomate, repctho, pimentéo,
pepino, abobrinha e vagem suas principais culturas. O restante da &rea, ou
seja, cerca de 8%, encontra-se ocupado por outras atividades que, iscladas ou

combinadas, expressam superficies de pequena magnitude.
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4. MATERIAL E METODOS
4.1 Material
Como material utilizaram-se questiondrios, elaborados

exclusivamente  para promover o levantamento das  condigdes
agrossocioecondmicas da microbacia do Cérrego da Cachoeira. Cada
questiondrio constou de aproximadamente 100 quesitos, agrupados em
grandes itens, sumarizados a seguir: '

s identificagdo do produtor
s tamanho da propriedade
s posse da terra _
s distancia da propriedade ao mercado consuridor
s atividade principal na propriedade
s plantel bovino
e culturas (n° de péds, produgdo, drea cultivada)
e implemen tos e maquinas agricolas
s Jjrrigagdo
“e andlise e correcéo de solo
e forga de tragdo no preparo do solo
+ uso de adubos e defensivos ‘
e assisténcia técnica
s crédito rural
s experiéncia do produtor rural (anos)
* destino do restolho

* uso de fogo na limpeza de drea

e prdticas de manejo e conservagédo
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4.2 Métodos

A estratégia metodolégica consubstanciou-se sob dois aspectos :

4.2.1 Obtengédo e tratamento dos dados

0O levantamento dos dados e informacfes foi feito em nivel de
propriedade rural. Para tanto, utilizou-se um questionario com cerca de 100
perguntas que foi submetido, em entrevistas, diretamente aos produtores
rurais, Complementarmente, contou-se, também, com valiosos dados e
informages obtidos junto & EMATER-RIO (escritério local de Paty do Alferes),
as liderangas de comunidade, & prgfeitura municipal e bibliografia disponivel.

Ao todo, foram entrevistados 50 produtores rurais {categorizados
como proprietdtios e ndo-proprietdrios da terra), correspondendo a
praticamente 100% do universo desses agentes, totalizando cerca de 5.000
dados. Todavia, apds submetido & triagem e andlise de compatibilizacdo, o total de
produtcres foi reduzide a 42, sendo 27 proprietérios e 15 nao-proprietéarios.

A seguir, conforme itinerdrio metodolégico, a massa de dados foi
devidamente tratada e posteriormente organizada e tabulada, constituindo-se
na hase de dados deste trabalho {Anexo 1),

A titulo de adendo, enfatiza-se, aqui, sobre algumas dificuldades
vivenciadas, no tocante & obtencdo dos dados e informagdes. Dentre elas,
verificou-se que dominantemente ndo existe o héabito, por parte dos
produtores, de organizar e registrar as atividades e ag¢des implementadas
na propriedade, com seus respectivos resultados. Com isto, hd extrema
dificuldade no caso de obtengdo de informagdes mais especificas, que
exigem maior precisdo, comc renda da propriedade; producdoc e
produtividade; quantidades e tipos de defensivos e adubos utilizados, por
cultura, em cada safra agricola, para citar apenas estas. '

Outra dificuldade que também pode conturbar andlises mais
precisas refere-se a obtencdo do numero de produtores, mormente no que
tange a categoria de “nao-proprietérios da terra”. Esta categoria, constituida de
“arrendatdrios,” “parceiros/meeiros” e “ocupantes” (EMATER-RIO, escritério
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local de Paty do Alferes), é excessivamente flutuante, pois sofre influéncia
direta de situagBes como: sazonalidades de preco de mercado: vontades e
interesses do dono da terra, dentre outras. ‘

Apenas para ilustrar esta realidade, cita-se o caso do proprietério n°
41 que j& teve 35 trabalhadores e que, por ocasifio da entrevista, dadas as
precdrias condigdes de preco dos produtos, informou que contava apenas com
um pouco mais de dez. Ou seja, quando as condigdes de mercado estdo boas,
principalmente para a cultura do tomate, hé sempre uma tendéncia de
ampliagdo de érea plantada, geralmente acompanhada do aumento do niimero
de ndo-proprietarios da terra, em suas diferentes categorias. '

As pesquisas de campo, em sua grande parte, foram desenvolvidas
nos meses de julho e agosto de 1995, sendo complementadas em fevereiro de
1996. Os dados relativos & produgdo, bem como ao nimero de pés dos
cultivares, referem-se ao Gltimo ano agricola, ou seja, ao perfodo 1994/1995.

4.2.2 Processamento e andlise dos dados .

Inicialmente, com vistas & caracterizagdo agrossocioecondmica da
area, foram calculados alguns pardmetros, como a média e os valores maximo
e minimo, considerando-se a varidvel “ndmero de pés”, para as culturas
estudadas (tomate, pimentdo, repolho, pepino, abobrinha e vagem).
Complementando esta andlise, recorreu-se & tabulagido dos dados, que permitiu
uma avaliagdo mals pormencrizada da massa de produtores, considerando-se,
sobretudo, as seguintes varidveis: caracteristicas especificas das propriedades:
horticultura; outras culturas; perfil tecnolégico e pecuéria.

Em seguida, visando, a estratificagdo de produtividade, considerou-
se apenas a cultura do tomate, néo somente pela grande abrangéncia espacial
desta cultura, como também pela sua maior importancia socioeconémica na
regido. Neste estudo, fez-se uso da andlise de cluster, considerando a varidvel
produtividade (caixas/1.000 pés).

O procedimento metodolégico constou, fundamentalmente, da wutilizacio
do “means” e do método “average linkage”, conforme SAS Institute {1990).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Tendo em vista os diferentes enfoques desta pesquisa, resolveu-se
apresentar os resultados em duas etapas, ou seja: primeiramente apresentar os
referentes & caracterizagdo do perfil agrossocicecondmico e, em seguida,
agueles correspondentes 3 estratificacio de produtividade da cultura do tomate.

5.1 Caracterizacéo do perfil agrossocioecondmico

Considerando-se o volume de dados, a complexidade do tema e,
ainda, a natureza do estudo, optou-se- por uma apresentacdo mais sucinta e
objetiva, privilegiando sobretudo os aspectos de percepgio e visfio globallzada
da microbacia. Para tanto, apéds processamento e analise dos dados,
promoveu-se uma aglutinagdo dos resultados mais expressivos A referida
caracterizacdo, tais como caracteristicas especificas das propriedades rurais,
horticultura, outras culturas, perfil tecnolégico e pecuéria. Deste modo, s
resultados obtidos foram:

5.1.1 Caracteristicas especificas das propriedades

a} Posse da terra - a partir do levantamento efetuado, verificou-se
que cerca de 65% da massa de produtores da microbacia, correspondendo a
27 propriedades, encontra-se na categoria de proprietdrios, O restante dos
‘entrewstados, aproximadamente 35%, ou 15 produtores, informou que nio & °
dono da terra onde traba[ha estando, portanto, na categoria de nZo-
proprietérios (Tabela 1) que, por sua vez, se subdividem em arrendatarios e/ou
parceiros/meeiros e/ou ocupantes,

b) Tamanho da propriedade - esta caracteristica apresentou-se
com elevado grau de variagdo, indo desde 2 ha até 480 ha, verificando-se,
porém, que a categoria dos proprietérios,; como de praxe, detém
significativamente as maiores 4reas, quando comparada com a categoria
dos néo-proprietérios {Anexo 1).

Entretanto, quando se trata de tamanho de &rea exclusivamente
ocupada com culturas, sobretudo as hortaligas, h4 uma certa uniformidade, pois a”
extensdo média utilizada, por produtor, estd em torno de apenas 1,5 hectare.
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TABELA 1. Relagdo dos produtores rurais, categorizados de acordo com a situagio fundidra,

Produtores’ Situagdo Fundiaria
1. Gilson Santos Bittencourt Proprietério
2, lsaac Silveira de Almeida Proprietério
3. Arodi dos Santos Viana : Proprietério
4. Luis Carlos de Oliveira Proprietério
5. Libertina Viana Costa . Proprietario
B. Jofo da Silveira Duarte Filheg Proprietdria
7. Amandio Gomes Mouria Proprietdrio
8. Jovacir Costa f Jair fosta Proprietédrio
9. Daniel Francisco Inacio . Proprietédrio
10. Odenir Gomes Duarte Proprietério
11. Josenir de Jesus Andrade Proprietédrio
12. Jarbas de Macedo Proprietédrio
13. Oracir Bittencourt Duarte Proprietdrio
14. Altanor Viana da Costa Proprietédrio
15. Eri dos Santos Viana Proprietério
16. Nacim Elmér : Proprietério
17. Antonio Carlos Viana da Costa Proprietario
18. Onedir Laprovita Vieira {osta Proprietario
19. Bianar Viana da Costa Proprietdrie
20. Tezalpino Viana . Proprietdrio
21. Manoel dos Santos Viana Proprietério
22. Daniel José Rosa o Proprietdrio
30. Olair Bittencourt da Costa Praoprietério
33. Paulo César Fidza Gomes Proprietério
36. Oséias da Losta Duarte Progrietério
471. Lodenil Bittencourt Duarte Proprietédrio
26. Carmélio Tiage e Oliveira Proprietédria
23. Jodo Gomes de Souza N&o-FProprietério
25. Lico Costa N&o-Proprietério
27. Aluisio de QOliveira Costa . Ndo-Proprietério
29. Givaldo da Silva Gomes - Nio-Proprietério
31. Vanderlei Games Duarte N8o-Proprietdrio
32. Oziel Andrade Silva . Mo-Proprietdrio
34. Jodo Francisco de lessa Ndo-Proprietério
35. Eli Gomes N#o-Proprietdrio
38. Joaquim Silveira Nido-Proprietdrio
39. Jerson Damasceno Costa Nao-Proprietédrio
40. Josué Pereira da Silva N&o-Proprietdrio
42. Paulo de Sousa N&o-Proprietério
43. Margal Antonio N&o-Proprietério
44, Carlos Alherto N&o-Proprietério
45. César da Costa Maciel N&o-Proprietério

' A relagdo totaliza 42 produtores, ndo existindo, portanto, os nimeros: 24, 28 e 37.
Fonte : dados obtidos a partir das pesquisas de campo.
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'c} Distdncia da propriedade ao mercade consumidor - neste
aspecto, a microbacia apresenta-se em posi¢do privilegiada, haja vista a sua
pequena distancia ao mercado consumidor. Em média, as propriedades
encontram-se a cerca de apenas 7 km do Mercado do Produtor de Paty do
Alferes, local de comercializagdo dos produtos, embora existam outras com
menores dlsténmas, como 2 e 3 km, por exemplo {Anexo 1).

d) Estradas vicinais - dada a sua intima relagdo com a propriedade e
o mercado, as estradas vicinais ndo poderiam ficar de fora desses comentérios
gerais. S30, na verdade, as artérias basicas, ndo somente ao acesso as
propriedades rurais, mas também para o escoamento da produgio agricola. Ao
mesmo tempo, deve-se dizer que tais estradas ainda sdo de chdo batido, sem
nenhuma cobertura asféltica, e que em determinados periodos do ano,
coincidentes com a época mais chuvosa, ficam literalmente intransitdveis,
ocasionando sérios prejuizos e contratempos aos produtores e moradores da
microbacia. ‘

e) Experiéncia do produtor na atividade - a partir dos dados obtidos, .
verificou-se que apenas trés produtores possufam menos de cinco .anos de
experidncia na atividade agricola. Os demais, portanto, estavam distribuidos,
dominantemente, no perfodo superior a 20 anos, seguido pela faixa compreendida
entre 10 e 20 anos. Portanto, tem-se, na microbacia, um universo altamente
experiente, exigindo, assim, andlises cuidadosas sobre os seus habitos e
procedimentos, a fim de evitar frustragdes e/ou radicalizagdes (Anexo 1}

5.1.2 Horticultura

Em termos globais, de acordo com a pesquisa efetuada, ficou
evidenciado que a horticultura é a principal atividade econémica na
microbacia, tanto pela geracdo de renda, quanto pela ocupagdo de méo-de-
obra, Dentre as culturas, em termos de &rea ocupada, as principais foram:
tomate, pimentdo, repolho, pepino, abobrinha e vagem, com nitida supremacia
para a cultura do tomate, )

. a} Dados gerais - no que tange ao aspecto quantitativo, observou-
se que a cultura do tomate foi a de maior representatividade, totalizando cerca
de 545.700 plantas, nas 30 propriedades pesquisadas. Um fato importante
observado foi a extrema variagio do nimero de pés por propriedade, oscilando
de 4,000 a 60.000, com um valor médio de cerca de 18.190 pés.
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Por outro lado, a cultura da vagem foi a menos representativa,
pois apenas 10 proprietdrios fizeram o seu cultivo. A média de plantas, por
propriedade, também foi muito baixa, com apenas cerca de 4.780 pés.
Quanto aos valores' méximo e minimo,r - para a referida cultura,
encontraram-se . 12.000 e 800 pés, respectivamente. As demais culturas,
representadas pelo pimentdo,  abobrinha, pepino e repolho, também
mantiveram grande variagdo nos resultados, demonstrando a existéncia de
classes diferenciadas de produtores (Tabela 2}. :

TABELA 2. Prmcnpals hortahgas e os valores totais, médios, méximos e minimos por
~ cultura na microbacia, -

Culturas Nimero de Total geral - Plantas/Propriedade

* propriedades’ . {nf plantas) © Média Méximo Minima
Tomate 30 545.700 18.190 60.000 4.000
Pimentao 24 341.000 14.208 60.000 2.000
Repolho : 1 410.000 21,578 _100.000 2.000
Abotrinha 16 ' 72.000 © 4.550 20.000 500
Pepina 2 149.700 7.129 30.000 oo
Vagem 10 - - 47.800 ' 4,780 " 12.000 800

' Namero de propriedades em que se cultiva a hortaliga
Fonte: dados obtidos a partir das pesquisas de campo.

. b} Aspectos agronémicos - quanto as caracter(sticas agrondmicas
das principais hortalicas, observou-se que para cada cultura ha, pelo menos,
dois cultivares de maior preferéncia. Assim sendo, de acordo com dados da
EMATER-RIO, escritério de Paty do Alferes, os principais cultivares no
municipio sédo: tomate (Santa Clara e 'Débora); pepino (Sprint); pim'entéo
(Magda, Magali, Myr-10 e Myr-29); repolho {Fuytoyo, Astrus, Matsukase);
abobnnha (Clance e Clarinda); e vagem (Macarrdo Favonto e Teresépolls)

Sobre o aspecto fitossanitario foi observado que, apesar dos
melhoramentos genéticos visando a obtengdo de variedades cada vez mais
resistentes e produtivas, o ataque de pragas e doengas ainda & uma
preocupagio e motivo de significativas' despesas com defensivos, onerando os
custos de producéo. Conforme o levantamento de campo, as doengas e/ou
pragas mais comuns foram: tomate - amareldo, pinta preta, blcho mineiro,
requeima e fusarium; repolho - lagarta; pimentéo - olho de pombo e Acaros,
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c) Problemas limitantes & expansdo da ativigade - freqlientemente,
essa atividade se mostra com nitidas dificuldades efou estrangulamentos que
variam, apenas, quanto as intensidades e combinacdes ou recombinagdes.
Portanto, dentro da infinita gama de pontos adversos focalizam-se os mais:
emergentes, ou seja:

» instabifidade e extrema flutuacdo de mercado, culminando
com precos inexpressives dos produtos - os baixissimos pre¢os dos produtos
decorrem, principalmente, do excesso de oferta. Neste caso, é pratica bastante
comum a ndo realizagdo das colheitas pelos produtores, ficando toda a produgdo
perdida no campo. Com isto, fica configurado um verdadeiro paradoxo, pois
enguanto h& uma significante parcela de populagdo faminta, destinam-se produtos
para o alimento de animais ou deixam-nos apodrecer no campo. '

« sistema de comercializagdo precdrio - a inadequagio e
fragilidade do sistema de comercializagdo, ndo apenas prbpicia muito espago, como
até estimula a agdo nefasta de intermediarios. Se, por um lado, os produtores se
encontram desorganizados, ha, em contrapartida, os agentes intermedigrios
{também conhecidos por “tubarbes” ou “atravessadores”) que constituem um
grupo muito bem organizado no mercado. Incrivelmente, este grupo, quase
sempre, é munido de uma estrutura moderna e eficaz que conta com excelentes
sistemas de transporte e telecomunicacgio, e visa ganhar sempre no topo maximo.
Em outras palavras, oferece pregos cada vez mais baixos aos produtores ‘e procura
revendé-los, ao consumidor final, a pregos exorbitantes.

Para ilustrar esse contexto, recorre-se ao termo Margem de
Comercializagdo (MC), que & definido como a diferenca entre o prego pagc
pelo consumidor e o prego recebido pelo produtor {Leén-Velarde & Quiroz,
1994}, verificando-se, assim, a partir de uma anélise despretensiosa, que entre
um ponto e outro dessa cadela, ha sempre uma faixa que, no caso de Paty do
Alferes, é dominantemente dos “atravessadores” que, por isso mesmo,
procuram  aumentd-la  exageradamente, - prejudicando  produtores e
- consumidores e, por fim, a populagdo como um todo.

« garantias de pregos minimos aos produtos - a falta de garantias
de pregos minimos dos produtos, de certa forma, acentua as dificuldades dos
produtores, principalmente nos periodos cruciais em que 0 prego de mercado ndo
cobre, nem mesmo, os custos de produgdo. Quando isto ocorre, como foi o caso
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mais recente da safra 94/95, se instala um verdadeiro caos, com a inversdo da
ordem, pois a avaliagdo passa a ser por volume de prejuizos, isto €, perde menos
quem menos investiu, ndo importando ¢ tipo de hortalica, a sua produtividade ou o
padréo de qualidade do produto. '

" Na verdade, ¢ uma situacdo perversa, pois o produtor se vé
inadimplente por razées meramente estruturais, onde poucos entendem, mas
todos sofrem. Isto para ndo mencionar o desestimulo imputado, bem como ©s
serissimos danos econdmicos e psicossociais.

« descapitalizacdo dos produtores e elevado custo de produgéo
- embora considerados como efeitos, estes dois fatores sdo extremamente
preocupantes, pois, dentre outras coisas, decorrem da sobreutlllzar,:ao dos
recursos naturais, da inadequacio de praticas de uso e manejo das terras, e,
também, da caréncia de uma melhor organizagao do setor produtivo.

« elevado preco de insumos e equipamentos - este fator se
constitui em uma forte limitagdo, tanto pela quase “preibicdo” aos
produtores menos capitalizados, gquanto pela sua contribuigdo direta no
aumento do custo de produgéo.

« inexisténcia de agroindistrias - de um modo geral, ha grande
interesse e predisposicio dos produtores no sentido de que seja implantada
urma agroinddstria de tomate na regido. Com isto, o pre¢o do produte poderia
ser menos instavel, visto que a referida fébrica poderia aproveitar os
excedentes de produgdo, bem como os produtos de inferior padrio de
qualidade e, ainda, promover um barateamento nos custos de produgdo,
através da eliminacdo de caixas de embalagem, por exemplo. ‘

« falta de crédito rural - a maioria dos produtores nunca obteve
esse tipo de apoio, enquanto aqueles que tentaram, alguns anos atras, logo
abandonaram. Dentre os constrangimentos, foram citados os altos juros
cobrades, bem como a grande oscilagéo de precos dos produtos que, muitas
vezes, ndo permitem cobrir nem mesmo os custos de produgao, levando-os a
inadimpléncia. De qualquer. modo, a falta de apoio financeiro adequado imp&e
sérias dificuldades, mormente aos pequenos produtores. Estes ficam
impedidos, ndo apenas de promover a ampliagdo e melhoria da propriedade
rural, mas também de realizar investimentos e/ou reinvestimentos em préticas
‘conservacionistas, importantissimas a proteciio das fungbes ambientais.
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5.1.3 QOutras culturas

Além das hortalicas, existe um conjunto de outras culturas, tais
como: milho, feijdo, arroz, e mandioca, conhecidas como de subsisténcia.
Todavia, a partir das informacdes levantadas, cbservou-se que essas culturas
sdo utilizadas basicamente para o0 auto-sustento da propriedade.

No que se refere a fruticultura, nota-se que, apesar de ainda
relativamente incipiente, tem grande potencial de expansio, haja vista que: 1)
hé um interesse crescente, manifestado pelos produtores; 2} a area, dadas as
suas caracteristicas ambientais, apresenta vocacdo natural para a citada
atividade; 3) constata-se a necessidade de maior diversificacdo agricola; e 4} a
posicdo estratégica do municipio em relagdo a um dos maiores mercados
consumidores do Pais, Quanto a diversificacdo, j4 existem vérias iniciativas,
uma vez que foram encontrados plantios de goiaba, limdo, bamana, acerola,
maracuja, péssego, manga e laranja.

5.1.4 Perfil tecnolégico

a) Mecanizagdo - fazendo um breve diagnéstico sobre o perfil
tecnoldgico predominante na microbacia, observou-se que a grande maioria
dos produtores se utiliza da mecanizagdo agricola. Independente das condicGes
de relevo e/ou solo representarem maior ou menor risco de degradacio
ambiental, existe uma busca fregiiente por esta tecnologia, fundamentada,
unicamente, na “vantagem” de rapidez -operacional. Em contrapartida,
paradoxalmente, verificou-se que apenas quatro propriedades fazem uso da
tracdo animal nas préaticas de preparo do solo.

Urge ressaltar, ainda, no caso mecanizado, que as praticas de
aracdo e gradagem sfo feitas, geralmente, “morro abaixo” (Figura 4}, pratica
prejudicial ao solo, ao meio ambiente e ao homem, pois promove ndo apenas
uma erosdo intensiva e arraste da camada superficial do solg, como também o
assoreamento e a contaminagdo de rios e mananciais, além de forte reducéo
na oferta ambiental (Figura 5}. Em adigdo, cita-se, também, o fato bastante
comum da presenga de dareas onde os solos encontram-se praticamente
decapitados, sendo visivel o topo do horizonte B.
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FIGURA 5. Area de baixa oferta ambiental, mormente pela topografia e cicatrizes de erosédo.
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b) Adubacéo, calagem e uso de defensivos - com relacao as praticas de
adubacao, calagem e uso de defensivos, a semelhanca da mecanizacao agricola,
praticamente todos os produtores as fazem. Contudo, sobre a adubacao e
calagem, observou-se que, predominantemente, nao ha respaldo em andlises
prévias de solos, o que, presumivelmente, deve conduzir a aplicacdes incorretas,
com sub ou superdosagens, propiciando resultados pouco interessantes, tanto no
aspecto econdémico quanto no ambiental.

No que tange aos produtos fitossanitarios, verificou-se que nas
37 respostas obtidas, apenas quatro nao faziam uso. Como detalhe, registra-se,
ainda, que a maioria faz aplicacao dos inseticidas e fungicidas sem a devida
aorientacao; e quando arientados, iste ocorre, geralmente, com bhase em
prospectos que acompanham os citados produtos. Portanto, é preciso um
maior controle sobre esta pratica, mormente quanto as dosagens e a
freqgluéncia de aplicacao, além de equipamentos de protecdo (mdascara, botas,
luvas, entre outros) contra o agente aplicado (Figura B). E pratica comum,
porém realizada de modo pouco recomendavel, com sérios riscos ambientais e
a saude humana.

FIGURA 6. Aplicacdo de produtos fitossanitarios {cultura do repolho).
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c) Irrigacdo - complementando o conjunto das principais praticas
gue tipificam o perfil tecnolégico dominante na microbacia, focaliza-se o uso
de irrigacdo. Esta pratica, conforme o levantamento efetuado, mostrou-se
altamente difundida, porém, pelo que foi observado, carece de maiores
estudos, visando a orientacdo quanto ao melhor método e a frequéncia de
rega, principalmente.

O sistema usualmente adotado, em toda a area de estudo, é o
de rega diretamente na cova/pé (através de mangueiras), que pode ser
cognominado de “molhacao”, dada a fragilidade dos critérios que norteiam,
por exemplo, a quantidade de agua utilizada, bem como o horério e a
freqiéncia de rega (Figura 7). Isto para nao citar que varios atributos do
solo (textura, estrutura, quantidade e tipo de argila), assim como a sua
posicdo na paisagem, ndo sdo devidamente considerados. E préatica
altamente difundida na microbacia, mas ainda domina o empirismo.

FIGURA 7. Irrigacédo (“molhacéo”) na cultura do tomate (método de rega na cova/pé).
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d) Praticas conservacionistas - estas praticas, além de uso muito
reduzido em toda a microbacia, refletindo uma preocupante falta de
consciéncia sobre a importancia da conservacao dos recursos naturais (solo
e agua, por exemplo), quando adotadas, deixam muito a desejar pela sua ma
orientacao e pouca adequacao na maioria dos casos. Na verdade, ainda sao
bastante limitadas, estando restritas a algumas, como: aracao, gradagem e
adubacao (carater edéafico); cobertura morta e sucessao de culturas (carater
vegetativo); e plantio contra as dguas (carater mecanico), conforme mostram
a Figura 8 (pequena eficdcia na conservacao efetiva dos agroecossistemas), a
Figura 9 (formato pouco recomendavel, devido a pequena cobertura do solo e
4 criacdo de valas de erosdo) e a Figura 10 (forma indicada, pois protege o

solo, ndo deixando espaco a erosao).

FIGURA 8. Visdo espacial das praticas (plantio contra as aguas e cobertura morta).
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FIGURA 10. Vista em “zoom” da pratica (cobertura morta) no plantio de pimentao.
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e) Sensibilidade ambiental x tecnologia - embora ainda carente de
informagdes de pesquisas, no tocante a estudos de oferta efou impactos
ambientais, nio & exagero admitir que a microbacia € constituida,
dominantemente, por ecossistemas frageis ou pouco estdveis. Isto decorre,
precipuamente, de seus fatores biéticos e abidticos, conforme foi visto no item

3 deste trabalho, onde comentou-se sobre a caracterizagdo ambiental da area.

Por outro lado, reconhecendo-se que ndo hé eficiéncia total, seja
qual for a atividade, pois sempre se esta destruindo algo, seria de bom alvitre a
adogdo do “paradigma do bom senso”, que define a mais alta tecnologia como
sendo aquela que propicia alta produtividade com o minimo de degradacao,

centrado no trindmio: competitividade, sustentabilidade e equidade.

Ao mesmo tempo, a partir de uma andlise preliminar sobre a drea de
estudo, & razoavel antecipar que, apesar do uso de vérios insumos modernos, ha
um forte dominio- de utilizagio inadequada de métodos, préticas e .técnicas
agrondmicas, ‘caract‘erizando uma &rea com - baixa adogdo de praticas
conservacionistas, baixo nivel de organizacdo socibcultural e grau rﬁl‘nimo, ou

qguase ausente, de consciéncia ambiental.

5.1.5  Pecudria

a) . Plantel bovino - dentre as 42 propriedades pesquisadas,
praticahente a metade' desenvolve a atividade pecuéria. Porém, com excecao
de [neia duzia de criadores que possuem plantéis variando entre 60 e 156
cabecas, a grande maioria ‘possui um reduzido nimero de animais. E
importante sahentar, todavia, que muitos tém, na pecudria, uma atividade
complementar, sobretudo aqueles que estdo migrando da lavoura do tomate

em busca de alternativas menos instéveis.
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Observou-se um sistema criatério dominantemente extensivo,
caracterizado pelo baixo manejo das pastagens. Quanto ao aspecto sanitério,
nao foram registrados casos mais graves de doencas, refletindo uma area muito
saudavel para a atividade. Observou-se, também, que ha vacinacdes sistematicas
contra aftosa, raiva e “peste manqueira”. O total geral de bovinos, na microbacia,
nao atingiu a 1.000 cabecas e a média encontrada, por propriedade, situou-se
em torno de 40 animais.

b) Pastagem - de um modo geral, verificou-se a ocorréncia de pastagem
nativa que normalmente emerge na fase de “pousio” que é destinada as terras,
ap6s anos seguidos de cultivos. Essas gramineas sdo comumente de baixa
palatabilidade, baixa capacidade de suporte e, quase sempre, oferecem pouca
protecdo aos solos (Figura 11). Apesar disto, é oportuno destacar que existem
algumas propriedades rurais que vém implementando a introducao de pastagem
plantada, utilizando-se principalmente de Brachiaria decumbens e B. ruziziensis.

FIGURA 11. Pastagem nativa, caracterizada por baixa palatabilidade e
baixa capacidade de suporte.
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5.2 Estratificacdo de produtividade da cultura do tomate

A partir da andlise, onde apenas os produtores de tomate foram
considerados, encontraram-se basicamente dois agrupamentos, perfeitamente
identificados por faixas de produtividade. Nesta estratificagdo, portanto,
observou-se que a maioria dos produtores, ou seja, cerca de 73% do total
(propriedades n° 1, 2, 4, 8, 11, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 30, 33, 386, 41,
25, 27, 31,42, 43 e 44 — grupo 1), apresentou-se com uma produtividade
variando entre 140 e 210 caixas por 1.000 pés de tomate, enquanto o
agrupamento menor, correspondendo a aproximadamente 23% dos produtores
(propriedades n* 6, 9, 10, 13, 26, 29 e 45 — grupo 2}, foi identificado por
uma menor produtividade, cujos valores variaram de 50 a 140 caixas por
1.000 pés. Ressalta-se, ainda, que apenas um produtor {propriedade n° 23 —
grupo 3) ndo se agregou a nenhum dos agrupamentos citados, demonstrando
comportamento bastante discrepante, constituindo-se, por esta razdo, num
grupo isolado (Figura 12).

Assim sendo, apesar da generalizagdo da base de dados, pode-se
pressupor que os produtores pertencentes a um mesmo grupo sejam mais
semelhantes entre si do que aqueles pertencentes a grupos diferentes.

50

40

30 2 1
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~
-

20 . 1

50 100 T150 200 250 300
PRODUTIVIDADE TOMATE { coixas /1000 pés)

FIGURA 12. Estratifica¢io dos produtores de tomate, de acordo com a produtividade da cultura.
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6 CONCLUSOES

A partir do estudo realizado na microbacia do Cérrego da Cachoeira,
foi possivel chegar as seguintes conclusdes;

s o0s objetivos propostos foram alcangados, permitindo uma visé@o
espacial, com razoavel nitidez, sobre as condiges atuais do
mosaico agrossocioecondmico da drea;

s na arvore de problemas, destacaram-se as flutuagfes extremas
de prego dos produtos, o precario sistema de comercializagéo e a
baixa condigdo técnico-sociocultural como os principais entraves
a expansdo das atividades agrfcolas;

« ha extrema caréncia de praticas conservacionistas, evidenciadas
sobretudo no manejo do solo e da agua;

¢ prevalece um baix{ssimo nivel de consciéncia ambiental;

¢ h& um nivel de organizagdo sociocultural (grupos de interesses,
associacbes, cooperativas etc.) muito baixo;

* existe caréncia de leis organicas, vinculando mais explicitamente
o0s aspectos social e ambiental;

e guanto & produtividade, ha, basicamente, dois estratos de
produtores na microbacia, O estrato que reuniu cerca de 73%
dos produtores, identificado por uma produtividade média que
variou entre 140 e 210 caixas por 1.000 pés de tomate, e o
outro, que reuniu um menor namero, cerca de 23%,
caracterizado por uma produtividade baixa de 50 a 140 caixas
por 1.000 pés; e

* os resultados desta pesquisa poderdo servir, como subsidios
basicos, as etapas subseqiientes deste projeto,
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7 SUGESTOES E RECOMENDACGES

Dentre as indmeras sugestdes e/ou recomendacdes que poderiam
ser feitas, optou-se pelas seguintes:

» implementar programas de educacdo ambiental, envolvendo, -
necessariamente, plblicos diversificados (pais, filhos e netos);

¢ promover um escalonamento e monitoramento da produgdo, a
fim de evitar ou minimizar os impactos nos precos dos produtos,
decorrentes do excesso de oferta;

+ providenciar meios, com vistas a implantacdo de médias e/ou
micro agroinddstrias;

+ intensificar a diversificac@o da produgdo, através de implantacdo
de pomares simples ou consorciados;

e buscar alternativas mais vantajosas e sustentdveis, centradas em
sistemas agrossilviculturais, agropastoris, silvipastoris ou
agrossilvipastoris, aproveitando, inclusive, a grande vocacio
natural da microbacia;

* adotar um maior nimero de praticas de conservagdo e manejo,
sobretudo do solo e da 4gua;

¢ viabilizar um sistema de informagdo eficiente, visando manter-se-
atualizado com o mercado e suas tendéncias, inclusive com
aqueles de regides potencialmente concorrentes; e

e implantar, mesmo a médio e longo prazos, o que se chama de
“producdo de qualidade” ou “rétulo verde”, pois assim pode-
se promaover, concomitantemente, uma melhor satde
ambiental e humana.
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ANEXO 1

Base de dados agrossocioecondmicos da microbacia do

Coérrego da Cachoeira, Paty do Alferes, RJ






Dados agrossocioecondmicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

Disténcia da ‘
Propriedades . Tamanho mercado de Sistema Principal Pecuéria
Turais * (ha) . comercializagio fundidrio atividade | (n® de cabegas)
{kmn)
1 24 14 Proprietario Lavoura 18
2 B 9 Proprietério Lavoura 10
3 - 6 Proprietério Lavoura -
4 5 7 Proprietério Lavoura 15
5 - 20 Proprietério Lavoura -
6 36 12 Proprietério Lavoura 31
7 14 3 Proprietério Lavoura 12
B 10 7 Proprietdrio Lavoura 7
9 22 6 Proprietério Lavoura 21
10 38 17 Proprietério Lavoura 70
1" 17 7 Proprietério Lavoura 21
12 480 10 Proprietério Lavoura 80
13 67 14 Proprietério Lavoura- 158
14 10 7 Proprietério Lavoura 40
15 134 6. Proprietério Lavoura -
16 49 2,8 Proprietério Lavoura 1]
11 4 4 Proprietério Lavoura -
10 10 7 Proprietério Lavoura
19 1,2 7 Proprietério Lavoura -
29 §7 ] Proprietédrio Lavoura 8
21 18 3 Proprietério Lavoura 60
22 : 24 2 Proprietdrio Lavoura 15
30 Area trabathada=- 0,9 7 Proprietdrio Lavoura -
13 B 4 Proprietéario Lavoura 7
36 19 10 Proprietério Lavoura -
1 24 7 Proprietario Lavoura 55
23 Area trabalhada~ 0,9 4 Proprietério Lavoura -
25 Area trabalhade= 2,7 2 N#o-Proprietario Lavoura 4
26 Area trabalhada= 2,7 ] N&o-Proprietdria Lavoura -
27 - | Area trabalhada= 0,7 10 Nio-Proprietdrio Lavoura
- 29 Area trabalhada= 1,8 B N3o-Proprietério Lavoura
KN Area trabalhada= 0,7 9 N3o-Proprietério Lavaura
32 Area trabalhada= 0,9 - N&o-Proprietdrio Lavoura
34 Area trabalhada= 0,7 8 N&o-Proprietdrio Lavoura -
35 Area trabalhada= 1,1 B N3o-Proprietdrio Lavoura 13
38 29 - Ndo-Proprietério Lavoura 25
a9 - 5 N3o-Proprietério Lavoura -
40 24 7 N¥o-Proprietério Lavoura .-
42 34 5 N#o-Praprietério Lavoura 150
43 - 2 Nia-Proprietaria Lavoura -
44 2 Nio-Progrietaric Lavoura
45 5 N&o-Proprietario Lavoura

* ao todo sdo 42 propriedades rurais, ndo existindo, portanto, os nimeros: 24, 28 & 37
- = dados n3o obtidos ou inexisténcia da informago
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Dados agrossocioecondmicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

Pepino Vagem
Propriedades
rurais Ne Producda Produtividade Ne Produrdo Produtividade
- e pés lcaixas) {caixas/1.000 pés} de pés (caixas) (caixas/1.000 pés)
2 5.000 400 B0 .
3 3.000 750 250 .
4 . - . - R
: ) ) ) E
B - 4.000 192 k1]
] - L. - - . -
g "1.200 200 167 . . -
9 800 170 212 80D 40 50
10 10.009 2.000 200 - - .
ik . - . 5.000 100 20
12 : - . .. . -
13 20.000 1.800 90 6.000 330 55
14 5.000 750 - 150 - 5.000 175 35
15 - - - . . .
18 20.000 3.000 150 - . .
17 - - - 2.000 200 100
18 - - - .
19 - - - - - -
20 oo . Lo 5,000 175 35
21 B.0010 2.200 275 5.000 ap0 180
22 12.000 2112 178 12.000 420 35
30 2.000 352 176 - - -
33 . - . - -
36 3.000 300 100 -
LY 30.000 5.100 170 - -
23 . . . . .
25 - - -
26 - -
27 - - -
29 5.000 880 178
3" 4.009 04 176
32 1.000 - 176 1786
34 4,000 800 200
35 - - - -
38 -
39 - - - -
40 3.000 528 176 - -
42 4,000 704 176 . . .
43 4.100 827 178 3.0040 105 35
44 . - C y - :
45 4.000 704 178 . . .
- = dados n3o obtidos ou inexisténcia da informacéo
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Dados agrossocioeconémicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

. Implementos Maquinas
Propriedades " |
rurais Arado Grade ~ Eombade  Bombade Tobata Trator Andlise do solo
irrigacio pulverizatso
1 - - Alguns anos
2 - Alguns anos
3 Sim Sim - - Nunca
4 Sim - Sim Sim Sim Sim Alguns anos
5 Nio Sim -Nunca
b Sim Sim Sim Sim Alguns anuos
7 Sim - Sim Sim . Munca
8 . Sim Sim . Nunca
9 Sim Sim Sim Sim Nunca
10 Sim $im Sim Sim Sim Alguns anos
n Sim - Sim Sim - . Anualmente
12 Nao Nio Nao N#o Nio Nio Nuaca
13 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Anualmente
14 Nio Nao Sim Sim Nap . Néo Alguns anos
15 Sim Nao Sim 8im Nio Sim Alguns anos
16 Sim Sim Sim Sim Nio Sim Anualmente
17 Sim Sim Sim Sim Nio Nao Anualmente
18 N3o Nio Sim Sim Nao Nao Anualmente.
18 Nia Nio Sim Sim Nao Nio Alguns anos
20 $im N&o Sim Sim N&o Nio Alguns anos
1 Nio Nio Sim Sim Nio Nia Anualmente
22 Sim Sim Sim Sim Sim Nio Alguns angs
30 Sim Sim - Sim Néo Nio Nunca
33 Sim N3o Sim " Nio Nap N&o Algurs anos
36 Sim Sim Sim Sim N3a Nio Alguns anos
41 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Alguns angs
23 Nao Nie N&o N&a Nio Nio Anualmente
25 §im Nio Sim Sim Nao Nio Nunga
26 Nio Nio Sim N#o Nao Anualmente
27 Sim Nao Sim Sim Sim N#D Alguns anos
29 Sim - . - - - Alguns anps
N Sim Sim Sim Sim Nia Sim Nunca
32 Sim Sim Sim Sim Nig Nia Nunca
34 Nio Nio Sim Sim Nio Ndo Nunta
35 sim Nao Sim Sim Ndo Nio Nunca
3B Sim Nao Sim N&o Nao N&o * Nunca
19 Sim Sim Sim N&o N&o Nio Nunta
40 Sim Nig Sim Sim Nao Nao Nunca
42 Nio Ny Sim Sim - Nao Nia Alguns anos
43 Nido Nao Nio Nia Naa Nio Nunca
44 Nao Ndo Nio Nio Nio Nio Nunca
45 Nia Nio Nio Nig Nia Ndo Alguns ancs

- = dados naoc obtidos ou inexisténcia da infermacée
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Dados agrossocioecondmicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

. : . o Experiéncia do
Propriedades | calcario | Agroquimicos Tecrica de Assisténcia Crédita rural ppmdum
furais . preparo 4o solo ' téenica : (anos)
1 Sim - Mecanizaglho Suficiente Nunca > 20
2 Sim - Mecanizapdo ~ Suficiente Nunca > 20
3 Nia Sim Mecanizagdo Insuficiente Nunca > 20
4 Sim Sim Mecanizagda Suficiente Nunca 10 3 20
5 Nio Sim Mecanizagdo - Nunta 10a20
6 Nda Sim Tragdo animal Suficiente Alguns anas > 20
7 Sim - Mecanizaglo Suficiente Nunca < h
“B . Sim Sim Mecanizagho Suficiente Alguns anos > 21
g - * 8im Sim Traglo animal Insuficiente Alguns anos > 20
10 Sim Sim Mecanizagdo Insuficiente Nunca > 20
1" " 8im Sim Mecanizacao Insuficiente Nunca > 20
12 No Sim Mecanizagdo Suficiente Nunca < §
13 Sim Sim Mecanizaclo Suficignte Alguns anos > 20
14 Sim Sim Mecanizagho Insuficiente | Alguns anos > 20
15 Sim Sim Mecanizagho Suficiente Alguns angs > 20
16 Sim* * Sim Mecanizagldo Suficiente Alguns anos > 20
17 Sim** Sim Tragho animal Suficients Alguns anos > 20
18 | Sim** Sim Mecanizagio . Suficiente Alguns anas > 20
19 §im - 8im Mecanizago - Alguns anos > 20
0 Sim Sim Mecanizagho - Alguns anos > 20
21 Sim** $im © Mecanizaglo - Alguns anags > 20
22 - 5im Sim Mecanizagdo Suficiente Alguns anos > 20
30 . Sim . Mecanizagdo . . 10220
33 Sim Nao Traglo animal Suficiente Alguns anes 10a20
36 | Sim . Sim Mecanizagia Insuficiante . > 20
41 Sim’ Sim Mecanizagho Suficiente Alguns anos > 20
23 Sim Sim Mecanizagdo Suficiente Nunca > 20
25 N&o Sim Mecanizaclo - Nunca > 20
26 *$im Sim Mecanizagso Suficiente Munca > 20
27 * $im Sim Mecanizagdo | Insuficiente Nunca - 10229
29 . - Mecanizagia - - 10 a 20
i Nin Sim Mecanizagio - - 10 a 20
32 . N&o Sim Mecanizagdo: - Nunca 10 a 20
34 N3o Sim Mecanizagdo - Nunca > 20
35 Sim Nia Mecanizagho - Nunca > 20
18 Sim Nao Mecanizagho Insuficiente Nunca -
39 Sim Nio Mecanizagio Insuficiente Nunga > 20
40 Sim . Sim Mecanizagio Insuficiente | Afguns anos > 20
42 Sim Sim Mecanizagdo - Nunca 5a10
43 - §im Sim Mecanizagdo . Nunca .
41 $im Sim Mecanizagho - Nunca <5
45 Sim Sim Mecanizagho Sufticiente Alguns anos 10a 20

- = dados ndo obtidos ou inexisténcia da informagao

** — calagem de acordo com andlise de solo
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Dados agrossocioecondmicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

Propriedades rurais Destina do restolhe Fogo na limpeza da érea Irrigacdo/molhagao
1 Enterra Nio Rega na ¢ova
2 Incorpora Nio Rega na cava
3 Remove Ndo “Rega na cova
4 Incorpora Nio Rega na cova
5 Incorpora Nio Rega na cova
8 Sobre a solo Nia Rega na cova
7 Incorpora Nao Rega na cova
8 Queimado Sim Rega na cova

"9 Sobre o solo Sim Rega na cova
10 (Queimado Nao Rega na cova
1 Sobre o salo Sim Rega na cova
12 - Sim
13 Sobre o solo Sim Rega na cova
14 Sobre o solo Sim Rega na cova
15 Incorpora Nao Rega na cova

18 Ingarpora Nio Rega na cova
17 Sobre v solo Nio Aspersdo e rega na cova
18 ‘ - - Rega na cova
14 Sabre o sota Nio Rega na cova
20 Sobre o solo Nio Rega na cava
21 Saobre o solo Nio Rega na cova
22 Incerpora Sim Rega na cova
30 Schre o solo N&o Rega na cove
33 Queimado Nia Rega na tova
36 - Incorpora Nag Rega na cova
41 Incorpora N&o Rega na cova
23 Remove Nio Rega na cova
25 Queimado Sim Rega na cova
26 Queimado Sim Rega na cova
21 Queimada N4o Rega na cova
29 Queimado Nao Rega na cava
31 Cueimado §im Rega na cova
12 Cueimada Sim - Rega na cova
34 Gueimada Sim Rega na cova
35 Incarpora Niq Rega na cova
38 - . Rega na cova
19 Remove Sim - Rega na cova
40 Remove Na&op Rega na cova
42 incorpora Nia Rega na cova
43 Sobre o solo . Ndo - Rega na cova
44 Sobre 0 solo Nao Rega. na cova
45 Queimado Sim Rega na cova

- = dados ndo obtidos ou inexisténcia da

informacgao



44 Perfil sgrossocicecondmico e estratos de produtividade da cultura do temate

Dados agrossocioecondmicos da microbacia do Cérrego da Cachoeira

Propriedades
rurais

Praticas conservacionistas

Vegetatives

Edaficas

MecAnicas
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— e o ok md e
—~ DA P LD RN - O O

18
19
20
27
22
30 -
33
36
41
23
25
26
27
29
1
12
34
35
38
39
40
42
43
a4
45

Cobertura morta/sucessdo de cultura
Cobertura morta/sucessdo de cultura

Cobertura mortafsucessdo de cultura

Cobertura morta/sucessdo de cultura
Cabertura morta (cama)l
Cobertura morta/sucessdo de cultura
Cobertura morta {cama)

Cobertura mortafsucessio de
Cobertura morta/sucessio de
Cobertura mortalsucessdo de
Cobertura morta/sucessdo de

Cobertura morta/sucessio de
Cobertura morta/sucessdo de
Cobertura morta/sucessdo de
Cobertura morta/sucessdo de

cultura
cultura
tultyra
tultura

cultura
cultura
cultura
cultura

Cobertura martafsucessfo de

culturalplantio direto
Cobertura morta/sucessio de
Cobertura marta/sucessio de
Cobertura morta/sucesséo de

Sucessdo de cultura
Sucessdo de cultura

Cobertura morta/sucessdo de

Sucessdo de cultura
Sucess#o de cultura

Cobertura morta/sucessdo de
Cobertura morta/sucesso de
Cobertura morta/sucessio de
Cobertura morta/sucessdo de
Cobertura marta/sucessio de

Sucessdo de cultura

Cobertura morta/sucesséo de
Cobertura morta/sucessfo de

Sucessdo de cultura
Sucessfa de cultura

Cobertura morta/sucessdo de
Cobertura mortafsucessdo de

Sucessde de cultura
Sucessdo de cultura
Sucessdo de cultura
Sucessdo de cultura

cultura
cultura
cultura

tultura

cultura
cultura
cultura
cultura
cultura

cultura

tultura

tultura
cultura

Cobertura morta/sucessio de cultura

Aragdo/gradagem/adubagio
Aragdo/gradagem/adubacdo
Aragda/gradagem/adubacio
Aragdo/gradagem/adubagdo
Aragdo/gradagem/adubagdo
Arapao/gradagem/acubagdo
Aragiofgradagem/adubaglo
Aragiofgradagem/adubagio

 Aragla/gradagem/adubaglo

Aragio/gradagem/adubaclo
Aragio/gradagem/adubacdo
Aracdo/gradagem/adutacia
Aragdo/gradagem/adubagdo
Aragdefgradagem/adubago
Arag8o/gradagem/adubagéo
Aragaofgradagem/adubagio
Aragdofgradagem/adubaglo

Aragjolgradagem/adubagga
Aragdofadubacio
Aragio/gradagem/adubagdo

‘ArapBofgradagem/adubacio

Aragio/gradagem/adubaglo
Aragdo/gradagem/adubacio
Aragdofgradagem/adubacdo
Aragdofgradagem/adubago
Arac¥o/gradagem/adubacso
Aragiofgradagem/adubagho
AragBolgradagem/adubagio
Aracho/gradagem/adubacho
Aragdo/gradagem/adubagho
AragBoladubagdo
Araglio/gradagem/adubagdo
Aragio/gradagem/adubagio
Aragio/gradagem/adubaclo
Aragdo/gradagem/adubacio
Aracdofgradagem/adubaciop
Aragio/gradagem/adubagdo
Aracsofgradagem/adubagéo
Aragio/adubagio
Aragdofadubaclo
Arag8ofadubagdo

Aragdo/gradagem/adubaglo

Plantio contra 4guas

N
x

Plantio contra dguas
Plantie contra &guas

Plantio contra &dguas
Plantio contra dquas

Plantio contra Aguas

- = dados ndo obtidos ou inexisténcia da inforrria(,‘ﬁo
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