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INTRODUCAO

A economia mundial tende para a globalizacdo. Dentro
dessa perspectiva, varios paises vém procurando se adequar a
nova realidade, a fim de se munirem de estratégias produtivas e
comerciais que lhes assegurem espaco na acirrada competicdo
internacional. A formacdo de blocos econémicos tem-se
tornado condicdo fundamental para a execucdo das politicas de
desenvolvimento econémico regionais. Assim, as negociacoes
entre paises prosseguem até que sejam alcancados niveis de
integracdo ideais para que esses paises possam adotar uma
politica econémica harmdénica. Em nivel de América Latina,
Brasil, Argentina, Paraguai, Uruguai e Chile firmaram um acordo
de cooperacdo -constituindo o Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL) que entrou em vigor a partir de O1 de janeiro de
7995.

Para uma integracdo econémica bem sucedida dos paises
signatdrios do MERCOSUL, torna-se fundamental o estudo da

" Eng°.-Agr., M.Sc., Consultor EMBRAPA Suinos e Aves, Caixa Postal 21,
89700-000, Concdrdia, SC.
2 Eng®.-Agr., Ph.D., EMBRAPA Suinos e Aves.
3 Eng®-Agr., Ph.D., Prof. Titular da Universidade Federal de Vicosa, Vicosa
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estrutura competitiva dos diferentes setores que compdem a
economia de cada pais. Esses estudos tém a finalidade de
evidenciar as potencialidades de competitividade, como
também, as melhores estratégias a serem adotadas para que
cada membro possa obter os resultados desejados.

No MERCOSUL, o Brasil e a Argentina sdo os paises que
apresentam o maior potencial de desenvolvimento da avicultura
de corte. Essa atividade depende, basicamente, da oferta de
grdos, presente nos dois paises, e dos recursos tecnologicos,
presentes no mercado internacional.

Desse modo, objetiva-se no estudo avaliar os efeitos dos
fatores determinantes da competitividade entre as cadeias
agroindustriais avicola brasileira e argentina. Analisa-se
comparativamente as condicOes de fatores, de demanda e o
ambiente econémico que influenciam no desempenho das
cadeias agroindustriais avicolas, bem como, as estratégias
utilizadas para a manutencdo e geracdo de novas vantagens
competitivas.

Desde o inicio, essa investigacdo foi pautada no carater
dinédmico da competicdo. Para tanto, no primeiro capitulo, faz-
se uma pequena resenha historica da agroindustria avicola
brasileira e argentina, de modo a situar o leitor sobre o0s
principais aspectos evolutivos dessa atividade nos dois paises.

No capitulo I, busca-se, na teoria econémica, um modelo
de anélise coerente com a visgo sistémica de competitividade.
Assim, chega-se aos novos conceitos de competitividade
desenvolvidos por Porter (1993) e que sdo empregados neste
trabalho.

O capitulo lll desenvolve o modelo de Porter para as
cadeias produtivas de frangos de corte do Brasil e da Argentina,
estando subdividido em cinco partes. A primeira, aborda a
influéncia da demanda no desenvolvimento da avicultura nos
dois paises. Na segunda, estimam-se os custos de producédo do
frango através de metodologia que contempla as
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especificidades produtivas de cada Pais. Os aspectos mais
importantes que caracterizam a estrutura de producédo da ave
viva estdo discutidas nesta parte. A terceira parte trata das
industrias de racbes, produtos veterinarios e de melhoramento
genético. Considera-se os aspectos evolutivos, a situacdo atual
e perspectivas de atuacdo dessas industrias correlatas, como
também, os seus efeitos e influéncias na producdo avicola no
Brasil e na Argentina. A parte seguinte discute a estrutura
empresarial do mercado avicola, trazendo a tona as mudancas e
estratégias assumidas pelo setor produtivo nos dois paises. A
quinta parte aborda as questées tributdrias e de biosseguranca,
funcées tipicamente de responsabilidade dos governos. Nela,
traca-se um paralelo entre as politicas tributadrias e sanitarias
dos dois paises.

Finalizando, apresentam-se as conclusées e perspectivas
da cadeia produtiva de frango de corte nesses paises.

1. 0 DESENVOLVIMENTO DA AGROINDUSTRIA
AVICOLA BRASILEIRA E ARGENTINA

1.1. A agroindustria avicola no Brasil

Dentro do complexo brasileiro de carnes, conforme Skora
(1994), a avicultura constitui-se na atividade mais dindmica. O
desenvolvimento dessa atividade ocorreu a partir do final da
década de 50, nos Estados do Sudeste, principalmente, em S&o
Paulo. Posteriormente, na década de 70, periodo em que houve
profunda reorganizacdo do complexo de carnes no Brasil, a
atividade se deslocou para a regido Sul, sendo o Estado de
Santa Catarina aquele de maior destaque. Empresas que ja
possuiam negdocios na producdo de suinos e outras em cereais
diversificaram-se para uma atividade nova; a producdo e
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comercializacdo de carnes de frango, impulsionadas pela oferta
de créditos para investimentos de longo prazo, associada a
utilizacdo de tecnologias importadas, no que se refere a
genética e as técnicas ambientais, sanitarias, nutricionais, de
abate e processamento. Outros fatores, como a pujanca do
setor empresarial, a evolucdo da renda per capita brasileira e a
estrutura fundidria regional, também, contribuiram para a
consolidacdo da agroindustria de aves no Sul do Brasil.

A predominédncia de colonizacdo italiana e alema, com
grande tradicdo na criacdo de pequenos animais, favoreceu a
implementacdo de um modo de producéo, de forma contratual,
entre produtores agricolas e empresas frigorificas, a exemplo do
que ja ocorria nos Estados Unidos (Talamini & Kinpara 1994).

Por outro lado, o baixo consumo de proteina animal
verificado até o inicio da década de setenta, estimado em
menos de 30 quilogramas per capita, associado a um acelerado
processo de urbanizacdo e industrializacdo deu espaco aquela
criacdo animal que melhor responde em velocidade de ciclo e,
fundamentalmente, em baixos precos.

No inicio, em S&o Paulo, a atividade era desenvolvida de
forma independente, na qual os granjeiros adquiriam 0s insumos
no mercado, engordavam as aves e vendiam-nas para um
frigorifico abaté-las. A integracdo, modelo largamente utilizado
atualmente em todo o Pais, surgiu em Santa Catarina, no inicio
dos anos sessenta, concomitantemente com o0 processo de
diversificacdo dos frigorificos de suinos (Skora, 1994).

Nesse contexto, a avicultura empresarial no Brasil surgiu,
de forma planejada, sendo que as empresas foram localizadas
proximas das regiées produtoras de grdos e, principalmente, em
locais onde havia a possibilidade de se efetuar a parceria
produtor rural - agroindustria.

A atividade, com o passar dos anos, foi consolidando-se.
Recordes sucessivos de producédo (Tabela 1) foram alcancados
com base nos avancos tecnolégicos que se resumiam
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principalmente em reducdo da conversdo alimentar e reducédo
da idade de abate das aves.

TABELA 1 - Producdo de frango de corte no Brasil e na
Argentina, 1980 - 1995.

Argentina * Brasil !
Anos Producéo (mil t.) Indice Producéo (mil t.) Indice
7980 254 700,0 1.250 700,0
7198171 265 104,3 1.440 115,2
71982 247 97,2 7.508 720,6
7983 274 107,9 7.489 119,171
1984 290 114,2 7.358 108,6
71985 3176 124,4 7.482 118,6
71986 358 140,9 1.617 129,4
1987 403 168,7 1.799 143,9
7988 359 141,3 1.947 165,8
7989 3712 122,8 2.055 164,4
7990 336 132,3 2.267 181,3
71991 390 163,56 2.522 201,8
7992 525 206,7 2.727 218,2
7993 578 227,6 3.143 251,4
71994 640 252,0 3.412 273,0
71995 696 274,0 4.055 324,4

Fonte: Lamelas (1996) "
') Associacdo dos Produtores de Pintos de Corte (1996)

Conforme Wilkinson (1993), a partir da década de 80, o
setor retraiu-se, ocorrendo diminuicdo da producdo e das
exportacbes devido a forte concorréncia das exportacées
subsidiadas dos EUA e da CEE. Além disso, a recessdo
econbmica ocorrida no Brasil, nessa década, afetou o
desempenho do mercado interno, uma vez que o consumo per

: LAMELAS, K. F. Comunicacdo pessoal, 1996. (Secretaria de Agricultura
Ganaderia y Pesca -SAGyP, Departamento de Granja, Buenos Aires,

Argentina).
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capita permaneceu estagnado, principalmente, na primeira
metade da década de oitenta.

A partir de meados da década de 80, a producédo avicola
voltou a crescer. Mudancas no estilo de vida da sociedade
fizeram com que a industria se adaptasse as novas
necessidades e preferéncias dos consumidores. Desse modo,
novos mercados foram conquistados com a colocacdo de
produtos mais elaborados, com maior valor agregado e maior
grau de diferenciacdo. De 1980 a 1995 a producdo aumentou
a uma taxa geométrica de crescimento anual de 18,31%,
mais que triplicando a producédo no periodo.

O Brasil tornou-se, em 1995, o segundo maior produtor
mundial de carne de frango com, aproximadamente, 13,0%
da producdo mundial somente atras dos Estados Unidos. O
consumo per capita nos primeiros seis anos da década de 90
cresceu 63,3%, alcancando mais de 23 quilogramas.

As exportacées foram iniciadas em 1975, alcancando
cerca de 20,0% do mercado internacional em meados da
década de 80. A partir dai, mesmo tendo suas exportacoes
aumentado em volume, a participacdo relativa tem caido em
funcdo da agressividade da politica externa americana e da
comunidade econémica européia. Atualmente, encontra-se
entre os quatro maiores exportadores e é apontado como
aquele de maior potencial competitivo, caso o mercado néao
seja distorcido.

O sistema de producdo -caracterizado pela parceria
produtor rural-agroindustria  utiliza m&o-de-obra familiar
empregando direta e indiretamente cerca de 1,7 milhdo de
pessoas (Féorum Nacional da Agricultura 1996).

Nos anos noventa, primeiramente, com a abertura
econbmica e depois com estabilizacdo do processo
inflaciondrio a agroindustria passou para a era da
competitividade, onde a reestruturacdo tecnolégica, a
eficiéncia, a diminuicdo dos custos e a reestruturacdo
administrativa das empresas transformaram-se nas estratégias
de sobrevivéncia. Dessa forma, a avicultura tornou-se um dos
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mais Iimportantes segmentos do complexo agroindustrial
brasileiro, com participacdo destacada na geracdo de
empregos, renda e na pauta de exportacdo do Brasil.

1.2. A agroindustria avicola na Argentina

Na Argentina, a producdo de frangos também teve inicio
na década de 50. Até entdo, a avicultura ndo se apresentava
como uma atividade agropecudria de expressdo econémica.
Contudo, a partir desse periodo a atividade comecou a ser
organizada principalmente nas provincias de Buenos Aires e
Entre Rios.

Na Provincia de Entre Rios, os frigorificos foram formados
através da diversificacdo dos abatedouros de bovinos ou pela
construcédo, por parte dos governos provincial ou municipais, de
unidades frigorificas que eram posteriormente doados a
cooperativas ou administrados pelos respectivos governos. O
desenvolvimento da atividade em Entre Rios estava
condicionado a possibilidade de deslocamento da producédo até
o centro consumidor de Buenos Aires. O transporte rodoviario
dependia da travessia do rio Parana que geralmente era
imprevisivel. Por isso, os frigorificos de bovinos que ja possuiam
o conhecimento técnico de manejar com frios, capacidade de
estocagem e experiéncias em navegacdo foram oS principais
iniciadores dessa atividade em Entre Rios.

Na Provincia de Buenos Aires, a producdo de frangos
comecou de forma bastante artesanal, isto é, por frigorificos
localizados no mercado concentrador (cidade de Buenos Aires)
que abatiam as aves ftrazidas vivas de varias regibes por
intermediarios (Acopiadores).

Por volta do final da década de 60, inicia-se o processo de
hibridacdo dos animais e a incorporacdo de novas tecnologias
em nutricdo, manejo e sanidade avicola. Por outro lado, é
também nessa fase que a atividade comeca a ser organizada de
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modo mais empresarial pelo setor privado e onde se esboca o
inicio do processo de integracéo.

A construcdo do tunel sob o rio Parang ligando as
provincias de Santa Fé a Entre Rios e, posteriormente, a
construcdo da ponte entre Zarate, na provincia de Buenos
Aires, e Braco Largo em Entre Rios, viabilizou a producédo de
frangos em Entre Rios pois possibilitou o trafego de grdos de
Santa Fé para Entre Rios e de frango abatido de Entre Rios a
Buenos Aires, por via rodovidria.

Com a absorcdo da tecnologia e do modo de producéao
integrado, ja praticado com sucesso nos Estados Unidos e no
Brasil, a atividade passou a ter um cardter empresarial. A
viabilizacdo desse modelo de coordenacdo da atividade deu-se
através da aquisicdo e adaptacdo das estruturas de producéo ja
disponiveis nas regiées produtoras.

Desse modo a consolidacdo da avicultura argentina, nos
moldes industriais seguiu uma trajetoria diferente daquela
observada no Sul do Brasil, onde a atividade foi organizada a
partir da inexisténcia de experiéncias anteriores na producéo e
comercializacdo de frangos. Na Argentina, as mesmas
estruturas produtivas como granjas de reprodutores, fabricas de
racbes, incubatdrios, etc., utilizadas nas fases em que a
producdo era realizada de forma independente, serviram de
base para a producéo integrada.

Na década de 80 a producdo apresentou uma taxa
geométrica de crescimento anual de 10,74%, com um pico de
producdo em 1987, com mais de 400 mil toneladas.

A partir de meados da década de 80 iniciou-se um
processo de concentracdo dos abates em poucas agroindustrias
nas provincias de maior producdo, Buenos Aires e Entre Rios.
Essas duas provincias respondem por cerca de 90% da
producédo nacional.

Com a abertura do mercado interno as importacées e com
a consolidacdo do MERCOSUL, a avicultura argentina tem

13



buscado incessantemente aumentos nos indices de
produtividade, de forma a ndo perder espacos no mercado
interno. Desse modo, a producdo de 1990 a 71995, aumentou
mais de 100,0% (Tabela 1), o consumo per capita ultrapassou
os 20 quilogramas e a opcdo de exportacdo tem-se tornado
realidade. No entanto, para lograr tal éxito houve queda dos
niveis de rentabilidade, em razdo das importacées, diminuicdo
dos custos de producéo e transferéncia da producéao para Entre
Rios.

Nos anos 90, a agroindustria avicola vem caracterizando-
se, principalmente, pela forte concentracdo, pela reconversdo
tecnoldgica e, conseqlientemente, pelo ganho de produtividade.

A producéo de frangos de corte ocupa o segundo lugar na
producdo de carnes, seguindo-se a producdo bovina. Sua
contribuicdo no Produto Interno Bruto (PIB) em 1980 era de
1,8% e em 1990 passou para 2,1%. Apresenta um movimento
anual de USs 1,0 bilhdo, gerando direta e indiretamente cerca
de 170 mil empregos, dos quais 60% sdo absorvidos pela
producéo (Diagndstico... 1993).

O elevado consumo per capita de carne bovina, a opcéo
essencialmente agropastoril, atrasou o surgimento de atividades
empresariais, articuladas verticalmente e diversificadas, como é
0 caso da avicultura de corte. O Pais é dependente, até hoje, de
exportacées de commodities, como carne bovina e grdos. No
entanto, tal atitude ndo é mais sustentavel, o que esta forcando
a economia a se diversificar e, através da agregacédo de valor se
apropriar das grandes vantagens que possui na producdo
agropecuaria.
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2. A TEORIA COMPETITIVA E O MODELO DE
“PORTER”

2.1. Evolucéao da teoria competitiva

Ha dois modos de se estudar competitividade (Esteves
Filho 1991). O primeiro associa a competitividade de empresas
e paises, a partir da atual posicdo de competitividade nos
mercados doméstico e internacional. Essa é uma abordagem ex-
post, que é avaliada a partir dos resultados obtidos por
indicadores como market-share, desempenho exportador e
coeficientes de protecéo.

O segundo entende competitividade como capacidade de
competir a longo prazo. Essa é uma abordagem ex-ante, a qual
permite evidenciar a andlise dos fatores determinantes da
competitividade e, assim, avaliar a capacidade de empresas e
paises de manter, ampliar ou conquistar posicbes competitivas
nos mercados domeéstico e internacional.

O primeiro arcabouco tedrico sobre competitividade entre
paises foi desenvolvido por Adam Smith, em 1776, no livro "A
Riqueza das Nacées” (Williamson 1989). Smith, expbe os
principios da teoria da vantagem absoluta. A teoria Smithiana
preconizava que 0 pais que possuisse o menor custo de
producédo na fabricacdo de um produto apresentaria vantagens
absolutas em relacdo aos demais e, assim, lucraria com o
comércio, caso exportasse esse produto e importasse aqueles
com custo de producdo absolutamente maior que o custo de
importacéo.

Posteriormente, outros economistas, a comecar por
Torrens (1815) e Ricardo (1817), aperfeicoaram as explicacées
de Smith, afirmando que um pais, por mais produtivo que fosse
em todas as linhas de producéo, ainda assim lhe seria benéfico
comercializar, desde que o0s outros paises no mundo né&o

fossem igualmente menos eficientes nas mesmas linhas de
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producédo. Assim, por exemplo, se existir, em um determinado
pais, a possibilidade de se ganhar mais por unidade de recursos
aplicados na producdo de um bem "A" que na producdo de um
bem "B", com a possibilidade de se importar o bem "B", entao,
esse pais lucraria com o comércio, mesmo sendo mais eficiente
em todas as linhas de producdo. Portanto, esse pais
maximizaria lucro se orientasse 0s recursos exclusivamente a
producdo do bem "A" e importasse o bem "B". As forcas de
mercado encaminhardo os recursos para as industrias onde 0s
paises séo relativamente mais produtivos, ou seja, a decisdo de
se produzir determinado produto, tendo a possibilidade de se
produzir varios, € dependente do custo de oportunidade
(Williamson 1989).

A teoria da vantagem comparativa, em sua versdo das
proporcées de fatores, baseia-se na idéia de que as nacées
possuem tecnologias equivalentes, mas apresentam diferentes
dotacbes de fatores produtivos, como terra, mé&o-de-obra,
recursos naturais e capital. Assim, o sucesso das nacoes
depende unicamente do desenvolvimento de industrias que
facam uso intensivo dos fatores de producdo que o pais dispoe
em abundéncia. O pais exporta esses produtos e importa
aqueles que, por ventura, apresentam-se com desvantagem
comparativa de fatores.

No entanto, a teoria da vantagem comparativa ndo é
suficiente para explicar os padrées do fluxo do comércio atual.
Suas suposicées tém pouca semelhanca com a competicdo real
porque ndo atribuem um papel a estratégia das empresas, como
a melhoria da tecnologia que da as empresas a capacidade de
compensar os fatores escassos, a diferenciacdo de produtos e a
globalizacdo que possibilita as empresas participarem da cadeia
produtiva internacional.

Neste contexto, surgiu um novo paradigma denominado
“Teoria da Vantagem Competitiva”. Essa, supera as teorias das
vantagens comparativas, pois reflete uma concepcdo mais
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profunda da competicdo, incluindo a segmentacdo dos
mercados, as diferenciacées de produtos, as diferencas de
tecnologias e economias de escala. Ou seja, a vantagem
competitiva envolve fatores estratégicos e ndo sO vantagens
intrinsecas aos paises.

Essa teoria parte do principio de que a competicdo é
dindmica e evolui. Schumpeter, citado por Porter (1993), afirma
que ndo ha equilibrio na competicdo.

"A competicdo é uma paisagem que varia
constantemente. E a competicdo que estimula
o surgimento de novos produtos, novas
maneiras de comercializar, novos processos de
producédo e a criacdo de novos segmentos de
mercado. A eficiéncia estatica num ponto no
tempo é rapidamente superada por indices de
progresso mais intenso. "

Essa visdo esta fundamentada no carater essencial da
inovacdo e da mudanca como o0s elementos chaves no
desenvolvimento competitivo de um pais. Autores como
Améndola & Bruno (1988), Gaffard (1989), Fanfani et al.
(1990) citados por Mior (1992), Porter (1993) e Coutinho &
Ferraz (1994) enfocam a competitividade como resultado da
inovacdo em meétodos e tecnologia. No entanto, como salienta
Mior (1992), a competitividade de uma firma perante outras
passa pelo dominio de uma tecnologia, mas nédo se limita a isto.
O dominio do conhecimento cientifico e tecnolégico constitui
um fator imprescindivel para a manutencdo da competitividade,
mas a criacdo de novas tecnologias, novas abordagens na
comercializacdo, mudancas nos regulamentos governamentais,
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entre outras, sdo caracteristicas importantes - causadoras de
inovacées - que criam e mantém vantagens competitivas.

Ademais, a vantagem competitiva é criada e mantida por
um processo altamente localizado. As diferencas sdcio-
culturais, de estrutura econdémica, historicas e institucionais
influenciam profundamente o sucesso competitivo.

A diferenca fundamental dessa proposicdo tedrica com
relacdo a anterior é que as vantagens competitivas ndo se
baseiam somente em fatores reais. No mundo real, o papel mais
importante na busca da competitividade ndo se limita em
transferir passivamente 0s recursos para 0os pontos em que 0S
rendimentos possiveis sejam maiores, ou seja, maximizar dentro
de limites fixos. Em lugar disso, a questdo principal é o modo
pelo qual as empresas, em resposta aos cendrios econémicos,
aumentam seus rendimentos pelo desenvolvimento de novos
produtos e processos, ou seja, pela criacdo de novos fatores,
pelo aumento de suas produtividades e pela melhoria de suas
qualidades (Martin et al. 19917).

Diante do exposto, entende-se competitividade como a
capacidade da empresa em desenvolver vantagens competitivas
que lhes permitam enfrentar a concorréncia de forma duradoura
e sustentavel. Em seu sentido mais amplo, a competitividade
nacional é entendida como produtividade, que, por sua vez,
depende da qualidade dos produtos, do seu aspecto, como
também, da eficiéncia com que eles sdo produzidos (Porter
7993).

Esteves Filho (1991) condiciona a andlise da
competitividade a um amplo conjunto de fatores internos e
externos as empresas. Para Coutinho & Ferraz (1994), no
entanto, além desses mencionados anteriormente, os fatores
estruturais, ou seja, aqueles que estdo parcialmente sob a area
de influéncia das empresas, sdo importantes condicionantes do
desempenho competitivo de uma empresa, industria ou nacéao.
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As vantagens competitivas sdo criadas a partir de um ato
de inovacdo, ou seja, do ato de levar ao mercado novas e
melhores maneiras de competir numa industria. A inovacao
definida como melhorias na tecnologia e nos métodos de fazer
as coisas é dependente de varios agentes transformadores,
como o surgimento de novas tecnologias, necessidades novas
e, ou, renovadas dos clientes e consumidores, aparecimento de
novos segmentos de industria, custos e disponibilidades
oscilantes de insumos e mudancas nos regulamentos
governamentais. Enfim, a inovacédo resulta, frequientemente, de
pressées competitivas, necessidades demandadas pelos clientes
e consumidores ou mesmo de adversidades representadas por
ameacas técnicas.

A manutencdo das vantagens competitivas requer que as
empresas convivam com um constante redirecionamento dos
seus rumos. Fontes de vantagens competitivas de ordem
inferior, como baixo custo da mao-de-obra e de matéria-prima,
devem ser suplantadas por fontes de vantagens de ordem
superior, como aquelas baseadas em diferenciacdo dos
produtos e servicos, em novas tecnologias de processos, em
reputacdo das marcas, etc. Além dessas, o numero de fontes
distintas de vantagens e as melhorias constantes das mesmas,
representadas pelo alto ritmo de criacdo de novas vantagens e
pela capacidade de torna-las obsoletas, sdo parametros
relevantes, que evidenciam a dinamicidade empresarial do pais.

De modo geral, os paises que obtém economias de escala,
liderancas tecnoldgicas e alto grau de produtos diferenciados
em uma industria, sdo aqueles de melhor desempenho
competitivo. Essas caracteristicas sdo efeitos das condicées de
demanda e fatores, da presenca de industrias correlatas e de
apoio no pais e das estratégias, estrutura e rivalidade das
empresas. Esses quatro elementos determinam a vantagem
nacional e modelam o ambiente no qual as empresas
competem, promovendo ou impedindo a criacdo da vantagem
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competitiva. Esses elementos, tomados como um sistema,
constituem o que Michael Porter denomina de "Diamante” de
uma nacéao.

1) Condicées de fatores sdo representados pelos insumos
necessdrios para competir em qualquer industria, como trabalho
especializado, abundancia, qualidade e acessibilidade dos
recursos fisicos, estoques de conhecimentos -cientificos,
técnicos e de mercado, o0s recursos de capital e a
disponibilidade, qualidade e tipo de infra-estrutura;

2) Condicées de demanda estdo relacionadas com a
demanda interna dos servicos ou dos produtos de uma
determinada industria. E um dos principais determinantes do
rumo e do carater das melhorias e inovacbes. A acdo da
demanda sobre o processo de criacdo das vantagens
competitivas ocorre perante a composicdo (ou qualidade das
necessidades do comprador), o tamanho e padrdo de
crescimento e 0os mecanismos  pelos quais séo
internacionalizadas as preferéncias internas;

3) Industrias correlatas e de apoio estdo relacionadas com
a presenca, no pais, de industrias de abastecimento e correlatas
internacionalmente competitivas. A presenca dessas industrias
cria vantagens as outras industrias ligadas pelo acesso
eficiente, precoce e rapido aos insumos economicamente
rentaveis. Por outro lado, as participacbes mutuas no
desenvolvimento de tecnologias, manufaturas, distribuicdo e
comercializacdo podem propiciar o surgimento de novas
industrias competitivas;

4) Estratégia, estrutura e rivalidade das empresas
representam o contexto no qual as firmas sdo criadas,
organizadas e dirigidas, bem como a natureza da rivalidade
interna. Os paises tendem a ter éxito em industrias nas quais as
estratégias e estruturas das empresas, como também sua
organizacdo, sdo adequadas as fontes de vantagens
competitivas. Assim, nenhum sistema administrativo é
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universalmente adequado. Por outro lado, a presenca de alta
rivalidade interna é fundamental para a criacdo e persisténcia da
vantagem competitiva na industria.

O '"diamante" de um pais é um sistema mutuamente
fortalecedor, ou seja, as vantagens competitivas raramente s&o
resultados de um unico determinante. Ao invés disso, o efeito
de um determinante depende do estado dos outros. Dessa
forma, o "diamante” de um pais é constituido por relacées que
combinam efeitos diretos de um determinante sobre as
vantagens competitivas e efeitos secundarios, oriundos da acéo
de um determinante sobre os demais. Portanto, o ambiente
formado por esse sistema autoenergizante é altamente
complexo, dindmico e evolutivo, o que pode ser positivamente
favordvel e, em caso contrario, desfavoravel as industrias.

O papel do governo é tratado ndo como um determinante
em si, pois lhe falta poder para criar a propria vantagem. O
papel do governo é influenciar os quatros determinantes
colocados acima, de modo a facilitar a obtencdo das vantagens
competitivas pelas empresas.

O acaso é representado por aqueles acontecimentos que
pouco tém a ver com as circunsténcias de um pais e estdo fora
do alcance das empresas, como acontecimentos politicos,
guerras, invencées puras, descontinuidades tecnologicas, etc.

2.2. O modelo competitivo de “Porter” na agroindustria
do frango de corte

O principio basico, norteador deste trabalho, é a visdo de
que a competitividade de um setor e, por conseqtiéncia, de um
pais é resultante das interrelacbes de uma ampla gama de
fatores. No caso da avicultura, os fatores agricolas, industriais,
comerciais e o governo interagem de modo a criar um sistema
com relacées dindmicas, interdependentes e mutuamente

influenciadoras.
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De outro lado, a estrutura do mercado avicola, a
predomindncia da integracdo agroindustrial e a forte
especializacdo dos agentes envolvidos nas diferentes etapas do
processo produtivo, exigem que o estudo da competitividade
passe pela analise de cada segmento envolvido na atividade.
Para tanto, as aviculturas argentina e brasileira foram estudadas
por meio da analise comparativa dos fatores determinantes da
competitividade, a qual engloba as condicées de demanda e de
fatores, as industrias correlatas e de apoio, a estrutura,
estratégia e rivalidade das empresas e a acdo governamental
(Fig. 1).

As condicées de demanda determinam as eficiéncias
estdticas e dindmicas das empresas de um Pais. Neste estudo,
as eficiéncias estaticas foram analisadas a partir do tamanho do
mercado, da evolucdo da demanda e dos indicadores de
“market share”. As eficiéncias dindmicas foram analisadas
através da forma de coordenacdo da avicultura brasileira e
argentina, da composicdo da demanda e das estratégias
mercadologicas dos paises.

As condicbes de fatores sdo 0s recursos que as empresas
disp6em para competir, como infra-estrutura de estradas,
energia, ma&o-de-obra, etc. Esse determinante é analisado
através dos custos de producdo do frango vivo para os dois
paises. Através dessas estimativas sdo discutidos aqueles
fatores que apresentam-se com maior nivel de discrepadncia e
que exercem maior influéncia no aumento dos custos em cada
Pais.

A industria genética, de racées e de produtos veterinarios
sdo as industrias correlatas e de apoio de maior importédncia
para a producdo de frangos. Essas industrias sdo analisadas
através da presenca de empresas nacionais competitivas, do
grau de diversificacdo e especialializacdo dos produtos e do
nivel de desenvolvimento dessas industrias.
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As estratégias, estrutura e rivalidade das empresas
constituem o ambiente mercadolégico no qual as empresas
competem. Esse ambiente é analisado através da estrutura da
agroindustria avicola nos dois paises ressaltando as estratégias
de deslocamento regional, a busca de economias de escala e a
concentracdo de mercado.

A influéncia e o papel do governo na cadeia avicola de
corte sdo analisados através da politica tributaria e sanitaria.
Estima-se a carga tributaria incidente sobre o frango em cada
elo da cadeia produtiva, bem como, analisa-se a importédncia da
biosseguridade como elemento fundamental na sustentabilidade
da producéo avicola.
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INDUSTRIAS CORRELATAS E
DE APOIO

.Genética
.Racdes
.Produtos biolégicos

CONDICOES DE FATORES

.Gréos
.Transporte
.M3o-de-obra
.Energia elétrica
.Instalagdes e equipamentos

GOVERNO

ESTRATEGIAS, ESTRUTURA E
RIVALIDADE DAS EMPRESAS

.Concentracéo geografica
.Concentracéo industrial
.Economias de escala

.Tributagéo
.Bioseguridade

CONDICOES DE DEMANDA

.As interrelagdes da
demanda

.Formas de consumo
.Estratégias mercadolégicas
.Market share

FIG. 1 - Interrelacées do sistema avicola de corte.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3. OS DETERMINANTES DA COMPETITIVIDADE DA
AGROINDUSTRIA AVICOLA BRASILEIRA E
ARGENTINA

3.1. Condicoes de demanda

3.1.1. As interrelacées da demanda

O consumo de proteinas de origem animal é afetado pelo
nivel de renda per capita e pela distribuicdo da renda entre os
consumidores. Paises de baixa renda per capita, altamente
concentrada, demandam, geralmente, pouca carne de frango
como, por exemplo, a maioria dos paises africanos. Entretanto,
paises como Brasil e Argentina, onde a renda per capita situa-se
na média alta e é mal distribuida, ainda assim, possuem um
padrdo de consumo bastante elevado; inferior ao dos Estados
Unidos, Hong Kong e Canada, porém, superior ao consumo per
capita da Franca, Holanda e Japé&o.

O aumento do consumo per capita brasileiro (Tabela 2),
segundo autores como Rizzi (1993) e Farina (1995), deve-se ao
constante aumento dos ganhos de produtividade da avicultura,
o0 que possibilitou a reducdo dos precos em relacdo as carnes
substitutas, bovina e suina, e a diminuicdo da relacdo dos
precos entre milho e frango, o que demonstra, também, um
aumento de produtividade em relacdo a esse cereal. Na
Argentina, a evolucdo do consumo, principalmente apds os
anos 90, estd associada a estabilizacdo do processo
inflaciondrio e as melhorias no processo produtivo resultante da
maior competicdo com o mercado externo fruto do acordo do
MERCOSUL. Desse modo, os precos da carne de frango cairam
consideravelmente e uma maior diversidade de produtos foi
oferecida aos consumidores, forcando o aumento da producéo.
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A producéo brasileira e argentina cresceu rapidamente nos
ultimos anos, no entanto, o ritmo de crescimento tende a se
estabilizar, em virtude da saturacdo dos mercados internos e
das limitacées nas exportacées.

Nos paises de renda per capita elevada, a forma de
consumo da carne de frango tem sido alterada de frango
inteiro e in natura para cortes e pos-processados. Nos Estados
Unidos, em 1980, o consumo distribuia-se em 50% de
carcaca, 40% em partes e 10% de pds-processados. Hoje,
apenas 10% é comercializado sob a forma de carcaca, sendo
43% de frangos em partes e os 39% restantes em produtos
pos-processados (Jorge 1994). Essa é uma tendéncia
universal, dado que o atendimento das necessidades dos
consumidores € a principal estratégia de marketing das
empresas.

A mudanca de habito depende da renda do consumidor,
em face de esses produtos possuirem maior valor agregado e,
portanto, precos mais elevados. No Brasil, estima-se que 25 %
do consumo do frango é feito na forma de partes e os 75%
restantes sdo consumidos inteiro. Ndo existem estatisticas do
consumo de pos-processados, espera-se, no entanto, que nao
ultrapasse 5% do consumo total. Na Argentina, o consumo
esta dividido entre 15% em partes e 85% em inteiro.
Portanto, enquanto os consumidores brasileiros e argentinos
S0 apenas iniciantes no consumo de produtos de 2° geracdo
(partes), os consumidores  europeus, japoneses e,
principalmente, americanos estdo nos de 3° geracdo (poOs-
processados).
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TABELA 2 - Producdo, consumo per capita de carne de frango e indices dos precos no
varejo em Sé&o Paulo e em Buenos Aires, 1980 - 1995.

Argentina 2 Brasil
Anos Consumo Indice de Producéo Consumo ' Indice de Producéo '
tkg/hab./ano) precos (mil t.) (kg/hab/ano) precos (mil t.)

71980 9,11 - 254 8,9 2,61 1.250
7981 9,34 - 265 8,9 2,28 1.440
7982 8,59 - 247 9,5 1,97 1.508
7983 9,31 - 274 9,3 2,27 7.489
1984 9,90 - 290 8,1 2,25 1.358
7985 710,40 2,36 316 9,4 2,01 1.482
7986 11,50 2,90 358 10,6 2,45 1.617
71987 12,78 2,69 403 13,0 2,02 1.799
7988 11,26 2,46 359 12,3 1,71 1.947
7989 9,86 2,68 312 12,9 2,02 2.055
7990 70,93 2,15 336 14,2 1,63 2.267
19917 12,28 2,08 390 15,7 1,34 2.522
1992 17,17 1,94 525 16,8 1,29 2.727
7993 19,23 1,73 578 18,2 1,19 3.743
1994 20,35 1,67 640 19,6 1,14 3.412
7995 20,76 7,63 696 23,2 7,00 4.055

Ano base 1995 e preco base de US$ 1,68 = 1,00 para o varejo no Brasil. Fonte: 'Associacdo dos Produtores de
Pintos de Corte (1996) 2Lamelas (1996) . ° Precos... (1980 - 1995).

" LAMELAS, K. F. Comunicacdo pessoal, 1996. (Secretaria de Agricultura Ganaderia y Pesca - SAGyP, Dpto. de Granja, Buenos Aires,
Argentina).
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A composicdo da demanda interna em cada pais é o que
determina a maneira das empresas perceberem, interpretarem
e reagirem as necessidades do comprador. Segundo Linder
(1979), a demanda interna determina o rumo e o cardter da
melhoria e inovacdo pelas empresas do pais. Entretanto, a
demanda de carne de frangos no Brasil e na Argentina,
contrariamente a paises como Estados Unidos, Japdo e a
Comunidade Econémica Européia, ainda permanece centrada
no frango inteiro, ndo sendo, portanto, quadro claro e
antecipado das tendéncias mundiais de consumo, o que,
segundo Porter (1993), é uma condicdo indesejavel para a
vantagem competitiva da industria. Entretanto, ao contrario
da Argentina, a demanda do mercado externo pelo produto
brasileiro constitui-se no grande sinalizador da producédo de
frangos no Brasil.

O frango, sendo uma commodity, grande parte das
vantagens competitivas, € dependente dos custos de
producéo do pais, ja que a base técnica é universal. Porém, os
padrées de concorréncia ndo se resumem em precos, é
necessdario, ainda, que a industria concorra em qualidade,
flexibilidade e estratégias mercadolégicas como segmentacdo
e diferenciacdo de produtos. Nesse caso em particular, as
estratégias de coordenacdo dos diversos niveis da cadeia
produtiva, @ conforme  Streeter et al. (1997), sé&o
imprescindiveis para a satisfacdo dos interesses dos
consumidores. A coordenacdo interna dos varios niveis da
cadeia produtiva facilita a compreensdo e as respostas as
necessidades dos consumidores. Como resultado, o
relacionamento de mercado esta se tornando uma estrutura
mais integrada, de modo a garantir maior fluxo de informacé&o
entre consumidores e produtores. O desenvolvimento
tecnolégico permitiu que novos processos fossem criados e
que esses garantissem, por meio da informacdo, a producéo
de alimentos aos gostos dos consumidores (Barkema 1993).
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Portanto, o estilo de coordenacdo implica no sucesso ou
insucesso da atividade em cada pais.

Entre os atributos que provocaram o aumento do
consumo da carne de frango encontra-se a imagem de
produto saudavel e de grande valor nutricional. No entanto, a
obtencdo de produtos com tais caracteristicas € facilitada
quando a industria consegue no seu sistema produtivo,
garantir altos padrées de qualidade, desde a primeira etapa,
com o fornecimento dos insumos de producdo agricola e
industriais, até a venda no varejo.

A coordenacdo da avicultura brasileira permite que
problemas em todo o processo produtivo sejam detectados e
controlados rapidamente. Cita-se, por exemplo, o alto padrdo
sanitgrio das aves, garantido por programas sanitarios
homogéneos empregados quando ha o aparecimento de
doencas em uma determinada regido. No entanto, na
Argentina, pelas maiores resisténcias da producédo contratual
e menor organizacdo da agroindustria avicola, alguns
problemas intrinsecos a producéo da ave viva perduram, como
é o0 caso da alta mortalidade causada pelas incidéncias de
doencas.

A estrutura organizacional da avicultura brasileira (Fig.
3), por um sistema de informacdo que atua intra-industria e
entre os demais agentes do mercado, permite que o0
consumidor seja atendido em seus mais peculiares interesses.
Se um varejista no mercado interno ou externo estiver
necessitando, dada a sua demanda, de um determinado
produto, ele serda prontamente atendido pela industria avicola,
que para iSso, acionara uma mensagem para 0s diversos
departamentos que a compéem, de modo a garantir o produto
no tempo e com a qualidade pré-determinada.

O circulo maior na Fig. 2, representa a agroindustria
avicola brasileira nos seus mais diversos interrelacionamentos.
Salienta-se que dentre as industrias correlatas, que estdo a
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montante da producdo do frango propriamente dita, duas
estdo parcialmente sob a coordenacdo da agroindustria
avicola, a multiplicacdo do material genético e a producédo de
racées. Por isso, estdo colocadas parcialmente dentro do
circulo que delimita a coordenacdo da agroindustria avicola.
Ja as industrias de equipamentos e produtos quimico-
farmacéuticos praticamente relacionam-se com a agroindustria
avicola pelos mecanismos normais de compra e venda de
mercado.

As empresas brasileiras produtoras de frangos de corte,
em sua grande maioria, produzem em suas proprias fabricas
de racées todo o alimento necessario para o plantel alojado.
Porém, a industria de racées ainda depende de elementos que
estdo fora da coordenacdo da agroindustria avicola, como a
disponibilidade de grdos, os microelementos, os promotores
de crescimento, etc, que, em muitos casos, sdo inclusive
importados.

O controle do material genético é estratégia importante,
na medida em que esse segmento é de alto risco, dado a sua
especificidade e dificuldade de estocagem das aves vivas. Em
face de cada empresa procurar se especializar no atendimento
de um perfil de mercado, ou seja, nichos de consumidores que
demandam determinado produto avicola, a escolha das
linhagens passa a ser uma funcdo da demanda dos produtos
da empresa, dado que cada linhagem apresenta diferentes
rendimentos. Nesse momento, justifica-se a utilizacdo, por
parte das empresas brasileiras de mais de uma linhagem em
seus plantéis. Ademais, ha muito as empresas brasileiras,
privadas e publicas, vém investindo em melhoramento
genético de aves, de tal modo que o pais ja dispbe de material
genético totalmente nacional e altamente competitivo.
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FIG. 2 - Coordenacédo da agroindustria avicola brasileira.

OFonte: Streeter et al.(1991), adaptado.
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Na Argentina, o modelo de coordenacdo da avicultura é
muito semelhante ao brasileiro, porém algumas caracteristicas
sdo peculiares. Em geral, as empresas, com excecdo das
maiores, ndo possuem granjas de matrizes e, muitas vezes,
nem incubatorios, o que as obrigam a irem ao mercado para
adquirir os pintos. Em virtude do mercado consumidor argentino
ser menor e menos diversificado, as empresas utilizam,
também, um menor numero de linhagens que as empresas
brasileiras. Enfim, na Argentina, as empresas avicolas néo
investiram em melhoramento genético de frangos e tampouco
diversificaram investimentos em melhoramento de outras aves,
a exemplo do que se fez com perus e roasters (frangbées) no
Brasil. Além disso, as empresas avicolas brasileiras procuram se
especializar no atendimento de nichos de consumidores, por
intermédio de canais de distribuicdo bastante especificos, fato
que ndo ocorre na Argentina.

Na avicultura, o excesso de oferta é ajustado pela reducédo
dos precos. Em mercados com elevada concentracdo, a
retracdo da demanda ndo causa reducées de precos, mas
somente reducdo da producdo. A avicultura caracteriza-se por
apresentar certa rigidez de oferta no curto prazo, grandemente
influenciado pelo proprio ciclo de producdo. Esse é o unico
ponto em que ao se pese a coordenacdo sobre a atividade, as
respostas as reacoes da demanda sdo atrasadas. Porém, como
se vé na Fig. 3, a industria avicola ndo deixa de se adequar as
necessidades da demanda, como no ano de 71995, em virtude
do aumento da renda real do consumidor, fruto do plano
econbmico em vigéncia. Nesse ano, o aumento da demanda
obrigou os produtores a criarem os frangos mais pesados, dada
a impossibilidade de aumentar a oferta instantaneamente pelo
aumento da producéo de pintos. A quantidade de frangos a ser
produzida em um determinado periodo deve ser programada
pelo menos com 60 dias de antecedéncia, quando se decide o
numero de ovos a serem incubados. Ainda assim, o numero de

32



ovos aptos a incubacdo depende da quantidade de matrizes
alojadas, fato que se decide pelo menos, em média, 7,5 meses
antes da producéo do frango de corte.

A eficiéncia da avicultura é dependente da coordenacéo
integrada, pois as respostas aos estimulos dos consumidores
sdo feitas mais rapidamente, visto que isso conseque amenizar
os problemas oriundos da quase ftotal impossibilidade de
estocagem das aves, tanto vivas como abatidas.

—O— Cresc. % Pintos —x — Cresc. % Frangos

25

15 +

10 |

Crescimento (%)

1981 3 1985 1987 % 1989 1991 1993 1995

Anos

0o

FIG. 3 - Crescimento anual da producéo de pintos e de carne de
frangos em relacdo ao ano anterior, 1980 - 1995.

Fonte: Associacdo dos Produtores de Pintos de Corte (1996).

No novo sistema alimentar do final do século vinte, os
alimentos fluem através de estreitos canais, em conseqliéncia
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da exigéncia dos consumidores por produtos com mais
especificacées. Na avicultura brasileira, isso se verifica na
medida em que as empresas produzem diversos tipos de
produtos a base de frangos, frangbes e perus, cada um com
atributos e marcas que os distinguem de seus similares.

O que diferencia a avicultura brasileira em relacdo a
argentina é que aquela encontrou um modelo de coordenacdo
que facilita a administracdo das atividades nos diversos niveis
da cadeia, para assegurar certos atributos aos produtos que sdo
requeridos pelos consumidores internos e externos. Por outro
lado, a industria avicola argentina é menor e menos articulada,
devido a pequena diversificacdo da propria industria e ao menor
dinamismo do seu mercado interno.

3.1.2. Estratégias mercadologicas e composicdo da
demanda

A avicultura  brasileira e  argentina  cresceram
substancialmente nas duas ultimas décadas, como resultado,
principalmente, do crescimento da demanda interna. Na
Argentina, as exportacées a despeito de terem alcancado 14
mil toneladas em 1995 ainda sdo pequenas em relacdo a sua
producdo. No entanto, no Brasil, a demanda externa exerce
influéncia significativa no desempenho da producdo. Em 1975,
apenas 0,67% da producdo nacional eram exportadas,
enquanto, em 1995, mais de 10% destinaram-se ao mercado
externo (Tabela 3). N&do obstante, a parcela de mercado
brasileiro ter-se reduzido a partir de 1985, ano de maior
participacdo do Brasil nas exportacées mundiais e da
implantacdo do Export Enhancement Program (EEP) pelos
Estados Unidos, as exportacbées trouxeram uma contribuicdo
importante para a avicultura nacional, na medida em que se
obrigam, os produtores nacionais, a melhorarem seus produtos
para concorrerem com as exportacées subsidiadas dos Estados
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Unidos e da Franca. Com essa perspectiva, o Brasil
incrementou, a partir de 1985, as exportacées de frangos em
partes que passaram de 14 % do total exportado em 1985,
para 48 % em 1995. As exportacées de partes alcancam
precos maiores, uma vez e meia a cotacdo do frango inteiro
(Lima et al. 1995). Atualmente, sdo exportados para o Japdo
60 tipos diferentes de cortes dos, aproximadamente, 150
existentes. Essa mudanca de estratégia mercadolégica é o que
possibilita ao Brasil concorrer competitivamente contra o0s
subsidios americano e europeu. A grande vantagem é que
produtos de maior valor agregado, como partes, exigem maior
quantidade de mé&o-de-obra por unidade de produto, o que
favorece aqueles paises ricos em méao-de-obra.

E interessante notar o aumento da participacdo da China e
Hong Kong no mercado mundial, porém, ao se analisar o
balanco das importacées e exportacoes desses dois paises, nos
ultimos anos, percebe-se que as importacées superam as
exportacbées em todos os anos, o que significa que estes s&do
importadores liquidos e reexportam parte das importacées.

Apesar da eficiéncia do setor exportador brasileiro de
carne de frango e de sua evidente presenca consolidada, os
dados da Tabela 3 mostram involucdo da participacdo do
produto brasileiro no comércio mundial, a partir de 1985.
Nesse ano, o Brasil participava com 17,94% do volume total
comercializado e, em 1995, participou com apenas 9,5% das
exportacées mundiais. Por sua vez, os Estados Unidos, em
1985, que possuiam apenas 13,94% do mercado mundial,
passaram, com a implantacdo do subsidio (EEP), a conquistar
fatias crescentes dos mercados daqueles paises que nao
possuem capacidade financeira para concorrer com 0S
recursos do Tesouro Americano.

Os efeitos, sobre o Brasil, dessa alteracdo da posicdo
americana no mercado trouxeram sérios prejuizos, em termos
de divisas pois, se o “market share” tivesse permanecido nos
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patamares de 1985, o Brasil estaria exportando,
aproximadamente, 340 mil toneladas a mais que em 1995,
equivalente a uma receita cambial de US$ 450 milhédes.
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TABELA 3 - Exportacées brasileiras e “Market share” dos principais paises exportadores, 1975 - 1995.

Ano | Exportacdo| Exportacédo / Market Share (%)
(mil t.) producédo (%)| Brasil EUA Franca Holanda Hungria China + Hong kong

1975 3.469 0,67 0,50 12,78 11,48 28,46 14,70 4,86
1976 19.636 3,25 2,36 21,14 10,17 24,69 12,43 3,67
1977 32.829 4,70 3,40 18,96 70,68 22,06 12,26 2,65
71978 50.805 5,92 5,12 19,24 12,76 19,96 12,20 3,68
1979 81.096 7,40 6,96 79,63 14,82 17,89 70,95 3,87
7980 | 165.000 13,75 11,76 | 22,91 16,42 14,89 9,34 3,16
7981 | 293.936 20,35 16,16 | 20,97 18,26 13,69 8,59 2,39
7982 | 307.800 20,02 17,42 15,66 20,25 12,81 70,53 2,41
7983 | 289.307 19,42 17,38 13,83 23,25 12,88 71,39 2,19
1984 | 287.494 21,20 17,92 13,73 20,82 13,00 70,69 7,83
7985 | 273.010 18,42 17,94 13,94 19,76 12,82 70,16 1,17
7986 | 224.652 13,89 13,84 16,19 20,25 12,22 70,69 2,49
7987 | 213.763 70,85 11,69 19,77 18,48 12,43 11,14 2,19
7988 | 236.603 12,15 11,78 18,65 18,27 12,12 11,33 2,96
7989 | 239.748 11,51 71,70 21,69 79,26 11,67 8,02 4,19
7990 | 299.218 12,70 12,14 | 22,59 18,32 71,03 7,74 5,05
7991 | 321.700 12,24 11,68 | 22,80 18,71 11,02 5,92 5,70
7992 | 371.719 12,94 12,61 25,37 18,76 70,80 2,11 6,71
7993 | 433.498 13,27 13,92 | 28,67 15,27 11,99 - 70,38
7994 | 481.029 74,10 13,34 | 33,84 13,31 10,68 - 70,43
71995 | 433.744 10,71 9,49 37,37 70,96 9,12 - 17,63
Fonte: Fao Yearbook Production (1975 -1993); Tendéncias... (1996).
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No Brasil, as empresas avicolas procuram ser agressivas
nas suas estratégias de comercializacdo, especializando-se no
fornecimento para determinadas redes varejistas. Por
exemplo, a Sadia tem sua producédo distribuida pelas grandes
cadeias de supermercados, enquanto outras, como a Perdigédo
e a Aurora, centralizam sua distribuicGo em pequenos
varejistas. O grosso da distribuicdo é feita por representantes
localizados nos mais diversos pontos de venda do pais. As
filiais, localizadas somente em grandes centros, além de
distribuirem os produtos para o0s varejistas, muitas vezes,
também industrializam parte deles. Por outro lado, na
Argentina, em virtude da regido produtora e consumidora
estar bastante concentrada ao redor de Buenos Aires e do
consumidor argentino demandar somente frango resfriado, a
distribuicdo é feita pelas proprias empresas produtoras ou por
intermédio de suas filiais.

Os segmentos de distribuicdo de frango na Argentina em
nivel de varejo sdo representados pelos supermercados, que
sdo responsaveis por 25 a 35% da comercializacdo total e
vendem 80 a 90% dos cortes feitos nos frigorificos. As
granjas (Casas de comercializacdo de verduras e carnes,
menos de gado), que comercializam 30 a 40% do total
produzido, adquirem basicamente carcaca e algumas cortam o
frango e produzem empanados e embutidos. As carnicerias
comercializam ao redor de 15% do total. Os frangos, em
geral, sdo recebidos em carcaca e podem ser cortados a
pedido do consumidor. Os restaurantes que vendem 15% da
comercializacdo total recebem filés, supremas, milanesas e
frango inteiro.

No Brasil, ndo existem estimativas sobre a participacdo
de cada segmento varejista na distribuicdo de carne de
frango. Segundo Tendéncias... (1996), a participacdo dos
varejistas de pequeno porte é aproximadamente 50,0%. No
Estado de Sédo Paulo, os supermercados comercializam entre
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35,0 a 40,0%, as avicolas 20,0 a 25,0%, os acougues 20,0
a 25,0%, as feiras e sacolées 15,0% e outros (lojas de auto-
servico, mercados municipais) 5,0%.

O consumo de frangos na Argentina apresenta trés
caracteristicas que fogem ao padrdo internacional: a primeira
é a tradicdo de consumir frangos pesados e com grande teor
de gordura, ja que ha relacdo direta entre idade da ave e
deposicdo de gordura; a segunda refere-se a coloracdo da pele
dos frangos, que deve ser amarelada, necessitando a
incorporacdo de um pigmentante na racdo. Devido a isso, o
custo do frango aumenta pelo proprio custo do pigmentante e
pela diminuicdo da temperatura da 4&gua utilizada para o
escaldamento, o que obriga a diminuicdo da velocidade da
noria, consequentemente, do volume de abate;, a terceira
caracteristica importante é a ndo existéncia do consumo de
frango congelado. Por isso, os frangos sdo abatidos e no
mesmo dia ou no dia seguinte s&do transportados em
caminhdées frigorificos para os centros consumidores.

As peculiaridades da demanda de carne de frango na
Argentina constituem desafios ao avanco da atividade e,
conseqiientemente, aumento da competitividade. A néo
existéncia de consumo de carne congelada ndo permite a
estocagem do produto para o abastecimento normal de
periodos de excesso de demanda ou crise de oferta. Por outro
lado, o consumo de frangos amarelados e grandes, pesando,
em média, 2,7 kg, eleva os custos de producdo, pois as
fémeas, para alcancarem esse peso, ultrapassam o periodo de
maximo rendimento econémico.
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3.2. Condicoes de fatores

3.2.1. Custos de producéo do frango vivo

O estudo dos custos de producdo contempla a producéo
dos tipos de frangos mais comuns produzidos na Argentina e no
Brasil. Na Argentina, os custos de producdo referem-se
unicamente ao frango consumido internamente (FPA), visto
que, nesse pais, o consumo é predominantemente de frango
grande e as exportacées sdo ainda insignificantes. No Brasil,
estimaram-se os custos de producdo do frango vivo destinado
para o consumo inteiro no mercado externo (FME), frango
inteiro para o mercado interno e para a elaboracdo de cortes ao
mercado interno e externo (FMI) e frangos para o mercado
consumidor argentino (FMA). As justificativas para separar a
analise de custos, devem-se a grande representatividade, em
termos de consumo global, e aos diferentes coeficientes
técnicos de producdo necessarios para a obtencdo desses
produtos.

A andlise dos custos foi feita a partir do pinto de um dia
até o recebimento do frango no abatedouro. Foram
considerados dois tipos badsicos de tecnologia no que se refere
aos equipamentos - manuais e automaticos. Assim, para cada
produto, havera um custo para a producdo com equipamentos
manuais € outro para a producdo com equipamentos
automaéticos.

No Brasil, tem-se como referéncia para analise dos custos
de producédo a regido Oeste de Santa Catarina, devido a sua

localizacédo intermediaria frente as outras regiées produtoras de
40



frango dos Estados do Parana e do Rio Grande do Sul, ao déficit
de milho que essa regido apresenta, a grande concentracdo da
producéo e de industrias e aos maiores fluxos de exportacdo de
carne de frango para a Argentina em relacdo as demais regibes
produtoras.

Na Argentina, os custos de producdo s&o calculados para
a provincia de Entre Rios, visto que essa possui grande tradicdo
avicola e esta se consolidando como a maior produtora, com
aproximadamente 50% da producéo do pais.

Na Argentina, os custos de producdo da ave viva sgo
considerados liquidos de impostos, em face do imposto sobre o
Valor Agregado - IVA ser totalmente repassado para o
consumidor final na forma de maiores precos. Para o Brasil, nos
custos de producédo da ave viva, também estdo considerados os
Impostos.

Os precos foram expressos para uma moeda padrdo, no
caso, o ddlar norte americano. As quantidades e os precos dos
componentes dos custos de producdo do frango estdo no
apéndice A.

Os coeficientes técnicos adotados no estudo foram
levantados nas regibes produtoras, levando-se em conta as
caracteristicas necessdrias para a obtencdo de cada produto
(Tabela 4).
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TABELA 4 - Coeficientes técnicos da avicultura do Oeste de Santa Catarina (Brasil) e de Entre
Rios (Argentina), 1995.

Coeficientes Brasil Argentina
FME ' FMP FMA? FPA*
Peso vivo médio (kg) 1,473 2,124 2,600 2,700
Mortalidade (%) 4,04 5,90 6,50 7,60
Idade de abate (dias) 35 45 51 54
Converséo alimentar(kg/ kg) 1,853 1,964 2,053 2,188
Tamanho lote (N® pintos) 72800 72800 12500 72000
Numeros lotes/ano 7,30 6,08 5,53 5,00
Linhagens Arbor Acres, Arbor Acres, Ross, Arbor Acres, Coob, Hubbard,
Ross, Cobb e Cobb e Hubbard Ross, Cobb e Arbor Acres e
Hubbard Hubbard Ross
Producédo sexada (fémea) ou sexada sexada sexada
mista (s6 machos)
Dimensées do aviario (m) 72 x 100 72 x 100 72 x 100 72 x 100
Vazio sanitario (dias) 75 15 15 79

" Frango produzido no Brasil para o mercado externo.
2 Frango produzido no Brasil para o mercado interno e para a elaboracéo de cortes.

3 Frango produzido no Brasil para o mercado Argentino.

4 Frango produzido na Argentina para o seu mercado consumidor.

Fonte: Pesquisa de campo.
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Depreciacéao das instalacoes e equipamentos

Conforme Renuncio (1989), um aviario para frangos de
corte deve ser construido a baixo custo. Isso se justifica por
que o0s resultados produtivos nédo estdo relacionados a
sofisticacdo das instalacées e pela incidéncia de altos custos
financeiros sobre essas benfeitorias. Desse modo, um aviario
para frangos de corte deve oferecer conforto aos animais e
facilidades de manejo, sendo que os padrées preponderantes na
regido Sul do Brasil possuem 12m de largura por 7100m de
comprimento, estrutura de pré-moldado, telha de amianto, piso
cimentado, tela de arame, demais itens das instalacées de
madeira e rede elétrica. Na Argentina, a estrutura é totalmente
de madeira e o telhado é de laminado de zinco.

Existem dois tipos basicos de equipamentos avicolas: os
manuais e 0Ss automaticos; porém, é muito comum O UuSO
associado desses, ou seja, parte dos equipamentos automaticos
e parte manuais. Neste estudo, para efeito da estimativa dos
custos de depreciacdo, o0s tipos de equipamentos serao
utilizados em separado. Dessa forma, os custos de producéao de
um aviario manual, que exigem o manuseio individual de
comedouros, bebedouros e campéanulas sdo diferentes daqueles
que usam equipamentos automaticos.

As estimativas das depreciacées foram efetuadas pelo
meétodo linear, que considera o esgotamento proporcional do
capital em instalacées durante a vida util do bem (Buarque
1984). Os coeficientes de vida util e o valor residual das
instalacbes e equipamentos estdo colocados na Tabela 5.

O valor da depreciacdo das instalacbées e equipamentos
avicolas por lote é dado por:
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Cd = (Vi-Vr)/(Vu.N)
onde:
Cd = Custo das depreciacboes
Vi = Valor inicial
Vr = Valor residual
Vu = Vida atil
N = Lotes por ano

TABELA 5 - Vida util e valor residual das instalacboes e

equipamentos.
Brasil Argentina

Componentes vida uatil valor vida uatil valor residual

(anos) residual (anos) (%)

(%)

Instalacoes 25 30 25 70
Cortinado 5 0] 3 0]
Equipamentos
Manuais 70 0 9 0
Automaticos 70 0 70 0
Bebedouro Nipple 15 0 75 0

Fonte: Pesquisa de campo.

Remuneracéao do capital

A remuneracdo do capital em instalacées e equipamentos
é feita pela taxa de juros paga no mercado brasileiro e
argentino, que gira em torno de 6% ao ano.

Conforme Hoffmann et al. (1987), o juro incide sobre a
metade do preco de compra, ou seja, sobre o capital médio das
instalacbes e equipamentos e é calculado da seguinte forma:

C = ((Vi/2). 6%)/(N. 100)

Onde:

Cj = Remuneracédo do capital por lote.
Vi = Valor inicial
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N = Lotes por ano
Despesas de reparos e manutencoes

Para o cédlculo do custo de manutencdo e reparos
considerou-se uma taxa de 1,0 % ao ano sobre o capital médio
investido.

Assim, o custo da manutencdo e reparos por lote de
frango é dado por:

Cm = ((Vi/2). 1,0%) /(N . 100)

Onde:
Cm = Custo de manutencdao e reparos por lote
Vi = Valor inicial
N = Lotes por ano

Seguro

A aliquota do seguro paga no Brasil para segurar as
instalacées e equipamentos é de 0,35% sobre o capital médio
investido. Na Argentina, os integrados ndo asseguram 0S Seus
bens.

O caélculo do custo do seguro é dado por:

Cs = ((Vi/2) . 0,35%) /(N . 100)
Onde:
Cs = Custo do seguro por lote
N = Lotes por ano

Funrural

Contribuicdo existente somente no Brasil, sendo sua
aliquota de 2,3% sobre a margem bruta recebida pelo parceiro

produtor de frango. A receita bruta recebida por lote de 12000
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a 12800 aves em 1995 esteve por volta de USs 1.272,79
para um lote retirado aos 35 dias, USs 1.392,45 para um lote
de 43 dias e US$ 1.446,85 para um lote de 517 dias.

A estimativa do custo do Funrural por lote de frango é
calculado como segue:

Cf =(Rt. 2,3%)/ 100

Onde:
Cf = Custo do Funrural por lote de frangos.
Rt = Margem bruta recebida por lote

Pintos

O fornecimento de pintos de um dia é efetuado,
principalmente, pela agroindustria integradora, por intermédio
de sua propria producdo; ndo obstante, em determinadas
situacoes, pode ocorrer o fornecimento terceirizado. Existem
linhagens mais adaptadas para a producédo dos diferentes tipos
de produtos, no entanto, cada empresa, dentro de suas
possibilidades, procura as linhagens que apresentam o melhor
desempenho no periodo. Atualmente, as linhagens de maior uso
no Oeste de Santa Catarina e em Entre Rios sdo Ross, Arbor
Acres, Cobb e Hubbard.

Além da escolha da Ilinhagem de melhor padrdo
zootécnico, o avicultor deve preocupar-se com a qualidade dos
pintos de um dia, com seu peso vivo e, principalmente, com
seu padrdo sanitario. No Oeste de Santa Catarina, a maioria dos
incubatdrios adotam programas de vacinacdo, visando controlar
as principais doencas infecciosas. Geralmente, os pintos sdo
vacinados no primeiro dia de vida contra as doencas de Marek e
Bronquite infecciosa e, eventualmente, contra a Bouba e
Gumboro. Na Argentina, os pintos sdo vacinados no primeiro

dia contra Marek, New Castle e Bronquite Infecciosa. Para a
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regido Oeste de Santa Catarina, os custos relativos a vacinacdo
estdo embutidos no custo dos pintos de um dia, no entanto,
para Entre Rios, somente a vacinacédo feita no incubatorio entra
nesse item de célculo.

O custo dos pintos de um dia por lote é dado por:

Co=Pp .Q

Onde:
Cp = Custo do pinto de um dia por lote.
Pp = Preco do pinto de um dia
Q = Quantidade de pintos por lote

Cama

A cama comumente usada pelos avicultores no Oeste de
Santa Catarina é de maravalha de madeira. Existem outros
produtos que podem ser utilizados, como, por exemplo,
palhadas de culturas, feno seco, sabugo de milho triturado,
casca de arroz, etc. Contudo, esses materiais ndo s&o
fartamente disponiveis na regido ou sédo de dificil preparacdo. A
cama € reutilizada, em média, em cinco lotes consecutivos;
porém, para isso é necessario um manejo adequado da mesma.

Em geral, os avicultores colocam 67 m® de cama num
galpdo de 1200 m? no primeiro lote e mais 18 m*® em cada um
dos quatro lotes subseqlientes.

Na Argentina, usa-se basicamente casca de arroz e
girassol e, ao contrdrio do Brasil, a cama é utilizada uma unica
vez. Diferentemente do Oeste de Santa Catarina, os dados
foram obtidos em toneladas por lote e o preco também é dado
em tonelada.

O custo da cama por lote é dado por:
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Cc =Pm . C
Onde:
Cc = Custo da cama por lote;
Pm = Preco por metro cubico e, ou, preco da
tonelada
C = Metros cubicos por lote e,ou, toneladas por
lote

Aquecimento

O aquecimento no Brasil é feito por campénulas a lenha e
a gas combustivel. O sistema é mantido acionado, em geral, até
16 dias no inverno e até 8 dias no verdo. As compdénulas a
lenha sédo responsaveis pelo aquecimento de todo o ambiente
do aviario, enquanto o aquecimento direto dos pintos é funcéo
das campdnulas a gas (Renuncio 1989). Em virtude de sua
melhor qualidade e da economia de mao-de-obra, o
aquecimento a gas tem-se generalizado.

Na Argentina, o aquecimento a lenha foi muito utilizado no
passado e, atualmente, somente é usado nos galpbes antigos
onde ainda se utilizam equipamentos manuais. Para um lote de
72000 aves, usam-se duas campénulas, até o trigésimo quinto
dia, no iInverno, e até o décimo segundo, no verdo. A
quantidade de lenha utilizada por lote foi obtida em quilogramas
por ave e o preco, também em quilogramas.

As estimativas dos custos do aquecimento estdo
expressas a sequir:

Cl="P . L
Onde:
Cl = Custo da lenha por lote
Pl = Preco do metro cubico de lenha e/ou preco
do quilograma
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L = Metros cubicos por lote e/ou quilogramas por
ave alojada
Cg =FPg.G.Q
Onde:
Cg = Custo do gas por lote
Pg = Preco do quilograma de gas
G = Quilogramas de gas por ave alojada
Q = Quantidade de pintos alojados por lote

Energia elétrica

A energia elétrica € Iimportante na avicultura,
principalmente na viabilizacdo de programas de alimentacdo
noturnos, no acionamento de motores para o arracoamento
automatico e ventiladores e na aspersdo de agua.

O custo da energia elétrica é determinado da seguinte
forma:

CE=Pe . K

Onde:
CE = Custo da energia elétrica por lote.
Pe = Preco do kwh
K = Quantidade de kwh por lote

Mao-de-obra de carregamento

O carregamento dos frangos da propriedade rural para o
caminhdo que transporta até o abatedouro no Oeste de Santa
Catarina é realizado manualmente por pega unitaria para evitar
lesées na carcaca do frango (Lovatto 1988). O carregamento é
executado por 15 pessoas adultas levando, em média, 4,5
horas para realizar o trabalho.
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Na Argentina, o carregamento dos frangos é executado
geralmente por uma equipe de 11 pessoas contratadas pela
integradora, podendo ser propria ou terceirizada.

O custo da méo-de-obra de carregamento é dado por:

CT=pFPt. T
Onde:
CT = Custo da méo - de - obra de carregamento
por lote.
Pt = Preco por trabalhador
T = Quantidade de trabalhadores

Maéao-de-obra do integrado

Conforme entrevistas realizadas com dirigentes das
agroindustrias e produtores de frangos, uma pessoa é capaz de
cuidar sozinha de um lote de frangos entre 10.000 a 15.000
aves trabalhando 10 horas por dia com equipamentos manuais.
Em aviarios com equipamentos automaticos, a necessidade de
horas trabalhadas por dia reduz-se com o aumento da idade de
abate das aves, como pode ser visto na Tabela 6. Em avidrios
com equipamentos manuais iSSO ndo ocorre, visto que, mesmo
diminuindo o numero de atividades que devem ser realizadas
pelo trabalhador, ha diminuicdo da velocidade com que as
tarefas sdo executadas, pois 0s espacos estdo todos
preenchidos pelos frangos, dificultando, dessa forma, a
locomocao do trabalhador.

Na Argentina, a necessidade de mé&o-de-obra por lote é
menor por dois motivos: primeiro, o integrado ndo desinfeta o
galpdo, ndo aplica vacinas e, além disso, recebe a cama posta
na porta do aviario. A segunda explicacdo esta relacionada
diretamente com a idade de abate do lote, pois, na Argentina,
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é bem maior que no Brasil, portanto, necessitando menos horas
de trabalho por dia ou por peso produzido.

TABELA 6 - Quantidade de dias por lote e horas de trabalho
por dia em aviarios com equipamentos manuais e
automaticos no Brasil e na Argentina.

Variaveis FME Fmi FMA FPA
Idade de carregamento (dias) 35 45 51 54
Dias / lote’ 50 58 62 73
Horas de trabalho / dia
Equipamento manual 70:00 70:00 70:00 6:40
Equipamento automaético 6.:05 5:41 5:31 3:20

" - Corresponde § idade de carregamento mais o periodo de vazio sanitério.
Fonte: Pesquisa de campo.

O custo da mao-de-obra fica assim determinado

Cl=8Sm.H. M
Onde:
Cl = Custo da méo-de-obra do integrado por lote
Sm = Saldrio mensal
H = Horas de trabalho
M = Meses por lote

Desinfetante, inseticida e raticida

Os desinfetantes sdo usados para a higienizacdo das
instalacées e equipamentos durante o vazio sanitario e para a
limpeza de bebedouros e outros equipamentos. Normalmente,
sdo produtos a base de aménia, iodo e formol. Além desses, a
cal virgem é utilizada para a desinfeccdo do piso e, também, na
cama para sua reutilizacéo.
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Na producdo de aves de corte, em que a cama é
reutilizada por varios lotes consecutivos, é comum a presenca
de Insetos (pequenos cascudos). No Brasil, costuma-se
controlé-los para evitar possiveis danos aos frangos. No
entanto, na Argentina essa pratica ndo é necessaria.

Os galpbes avicolas sdo locais ideais para o
desenvolvimento de roedores, principalmente, em regiées de
clima quente, como no Brasil. Portanto, também precisam ser
controlados constantemente.

O custo desses produtos é expresso como segue:

CD =Pd . D

Onde:
CD = Custo do desinfetante.
Pd = Preco por metro quadrado
D = Area do galpdo

CB=Pb . B

Onde:
CB = Custo do inseticida por lote
Pb = Preco por quilograma de inseticida
B = Quilogramas por lote

CR=PFPr.R

Onde:
CR = Custo do raticida por lote
Pr = Preco por quilograma de raticida
R = Quilogramas por lote

Arracoamento

A racdo para frangos é a base de milho e farelo de soja,
produtos que suprem, principalmente, energia e proteina,

respectivamente. Além desses, sdo utilizados complexos
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vitaminicos e minerais, sal, dleo, fontes de cdlcio e fosforo
inorgénicos e coccidiostaticos. Outros ingredientes podem
compor as racées: farinhas de carne e 0ssos, visceras e
sangue, antifungicos, antioxidantes, promotores de
crescimento, acidos orgénicos, etc.

A alimentacdo do frango de corte, em geral, é realizada
em trés etapas distintas, a medida que se alteram as
necessidades nutricionais com a idade das aves (Tabela 7). Para
efeito de estimativa do custo da racdo, no Brasil, considera-se
que o fornecimento da racdo de crescimento sera efetuado até
7 dias antes da retirada dos frangos para abate, quando, entéo,
comeca a ser fornecida a racéo final.

TABELA 7 - Tipos de racbes para frangos de corte e o periodo
de uso no Brasil e na Argentina.

Pais Periodo (dias) Tipos de racdes
1a2i1 Inicial
Brasil 22 até 7 dias antes da retirada Crescimento
6 dias antes da retirada Final
1aZ20 Pré-iniciador
Argentina |21 a 34 Iniciador
35 até o abate Terminador

Fonte: Pesquisa de campo.

Para se estimar o custo da racdo em cada fase foi
considerado que a racdo consumida é resultado do consumo
das aves que se mantiveram vivas até o final do periodo de
criacdo, mais a racdo consumida pelas aves que morreram
(Tabela 8). Para isso, utilizaram-se os dados de consumo
semanal de racdo por ave (Tabela 9). Dessa forma, a
quantidade de racdo consumida em cada fase foi obtida pela
ponderacdo do consumo diario em cada semana e pela

duracéo da fase em dias.
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TABELA 8 - Perfil da mortalidade de frangos de corte e consumo dos diferentes tipos de racées

pelas aves que morreram durante a fase de criacao.

FME FMI FMA FPA
Sema | mor consumo mor consumo mor consumo mor Consumo
na tes (kg) tes (kg) tes tkg) tes (Kg)
(%) (1) (2) (3) (%) (1) (2) (3) | (%) (1) (2) (3) (%) (1) 2) | (3
72 17,0 70,5 17,0 70,5 17,0 70,2 7,00 70
22 0,5 | 33,7 0,5 | 33,2 0,5 | 32,17 0,50 317
32 0,5 | 66,9 0,5 | 66,9 0,5 | 66,1 0,50 61
42 0,9 |120,5| 85,4 0,9 |120,5| 85,4 0,9 [1719,7]| 44,8 0,90 | 7106 49
52 1,74 1152,6|108,7| 122,3| 1,14 |152,7|250,8 7,0 |7132,3]| 230,6 7,00 | 118 | 217
62 7,35 |180,8(395,3| 73,7 | 1,04 |137,6| 384,1 1,23 | 145 | 267 | 94
72 0,57 | 68,3 (149,31 59,2 1,3 |172,0|566,9|115,7| 1,40 | 165 | 304 |422
82 0,26 | 34,4 | 113,2| 36,0 | 0,97 | 1714 | 211 |(408
Total | 4,04 |383,6|193,5| 122,3| 5,9 |632,9(880,8|132,9| 6,5 |703,8(1339,6|151,7| 7,60 | 748 | 1047 (516

(1) Racéo inicial.
(2) Racéo de crescimento.

(3) Racéo final.

Fonte: Pesquisa de campo.
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Basicamente, as racées diferem devido as diferentes
concentracées dos principais nutrientes e a presenca ou
auséncia de antibiéticos (promotores de crescimento) e
coccidiostaticos. Existem no mercado trés tipos de racées
quanto ao aspecto fisico: peletizada, triturada e farelada. A
farelada e/ou triturada sédo utilizadas na primeira etapa do
arracoamento e a peletizada, durante a segunda e terceira
etapas. Quanto aos niveis de concentracdo dos nutrientes,
cada empresa utiliza aquela que mais se adequa as exigéncias
das aves, o que pode variar, dependendo do clima, da idade
de abate, linhagem, etc. Atualmente, existem técnicos
defendendo a adocédo de um tipo de racdo por semana - o que
se adequaria melhor as necessidades nutricionais das aves.
No entanto, para isso ser efetivado, incorrer-se-ia em maiores
custos de transportes, o que, no momento, é inviavel, dado
que os produtores trabalham com pequenas margens.

TABELA 9 - Consumo de racdo semanal para frangos de cortes.

Idade Mistos Machos Fémeas
(dias) Sema- Acumu- Sema- Acumu- Sema- Acumu-
nal lado nal lado nal lado

1-7 192,63 | 192,63 | 190,72 790,72 | 192,03 | 192,03
8-14 | 326,07 | 618,64 | 322,91 513,63 | 311,28 | 503,31
16-21| 627,77 | 1046,41 | 544,68 7058,317 | 647,88 | 1051,19
22-28| 741,04 | 1787,45| 795,86 1854,17 | 678,19 | 1729,38
29-35| 977,92 | 2765,37 | 1048,82 | 2902,99 | 903,571 | 2632,89
36 - 42| 995,02 | 3760,39 | 1109,69 | 4072,68 | 931,69 | 3564,58
43 -49|11179,62|4880,01 | 1246,38 | 5259,06 | 1012,15| 4576,73
Fonte: Avila (1992)

As quantidades consumidas de racdo, em cada fase,
para se obter os tipos de frangos em anéalise no Brasil e na
Argentina, estdo expressas na Tabela 10.
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TABELA 10 - Consumo total de racdo e em cada fase.

Pro Lota- | Mor- | Peso vivo Consumo de Racéo

du- cédo tes do lote Total Inicial | Cresc. Final
tos inicial (kg) tkg) (%) (%) (%)
FME | 12.800 | 517 18.092,68 | 33.525,41 | 38,19 31,76 30,04
FMI 712.800 7565 25.583,16 | 50.244,83 | 25,14 50,44 24,42
FMA | 12.500 | 813 | 30.387,50 | 62.385,54 | 19,31 62,09 18,60
FPA 72.000 | 900 | 29.970,00 | 65.574,36 | 17,22 25,72 57,06

Fonte: Pesquisa de campo.

As estimativas dos custos dos trés tipos de racbées estdo

expressas a seguir:

CK =Pa.A
Onde:
CK = Custo dos diferentes tipos de racées por
lote;
Pa = Preco do quilograma de cada tipo de racdo
A = Quilogramas de cada tipo de racdo

consumida por lote

Transporte

O custo de transporte envolve pelo menos quatro

modalidades diferentes, seja pelos veiculos usados para cada
produto transportado ou pelas diferentes coordenacbes pelas
quais a atividade é executada. De modo geral, os servicos de
transportes das agroindustrias avicolas brasileiras apresentam a
seguinte configuracéo:

a) o transporte de pintos e assisténcia técnica pode ser

executado por veiculos proprios ou terceirizados.
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b) o carregamento das racbes e frangos adultos para o
abate é totalmente terceirizado.

Contudo, essa ndo é uma regra invioldvel, podendo, as
vezes, uma atividade ser terceirizada em uma agroindustria e
noutra néo.

Para o calculo do custo do transporte, é necessario saber
qual a distdncia média de todos os galpbes da agroindustria
com sua unidade industrial, ou seja, incubatdrio, fabrica de
racOes e abatedouro. Neste trabalho, adotou-se a distédncia
média de 35 quilometros como sendo um indice representativo
da distdncia entre a unidade industrial e a propriedade rural no
Oeste de Santa Catarina. Assim, em cada viagem entre a
agroindustria e o avidrio, foi contabilizado, para efeito de
calculo de custos, a distancia de 70 quilémetros, ja que o
transporte é remunerado na ida e na volta.

O custo de transporte da racdo e dos frangos foi estimado
com base no peso médio da carga e na quilometragem média
rodada por més para o ano de 1995. Ja para a estimativa do
custo de transporte da assisténcia técnica, considerou-se que
um técnico faz quatro visitas por viagem, visto que existe muita
proximidade entre um aviario e outro. No caso do transporte
dos pintos, foi considerado que um caminhdo transporta, em
média, 51.200 pintos de um dia, o que corresponde a quatro
lotes de 12.800 pintos.

Ademais, para a estimativa da quilometragem média
rodada por lote para cada tipo de transporte, considerou-se que
um caminh&o que transporta racdo e frangos trafega com uma
carga média de 6.200 e 5.000 kg, respectivamente (Sindicado
das Empresas de Transporte de Cargas do Oeste e Meio-Oeste
Catarinense 1995). Dessa forma, o numero de viagens por lote
é obtido por meio da divisdo da quantidade total de racéo
consumida e do peso total vivo do lote pela carga média de
trafego dos respectivos caminhées de transporte.
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Na Argentina, como no Brasil, o transporte da racdo e dos
frangos para o abate é terceirizado. No transporte dos pintos
nédo existe coordenacdo bem definida, podendo ser terceirizado
ou ngo, e o transporte da assisténcia técnica, em geral, é
proprio da agroindustria.

Na Argentina, na regido de Entre Rios, a distdncia média
da planta industrial com os galpbées de criacdo de frangos foi
estimada em 45 km.

O transporte da racdo e do frango é remunerado conforme
0 peso da carga até uma distéancia pré definida, acima ou abaixo
desse limite, a remuneracdo por tonelada transportada se altera.
A carga média transportada por um caminhdo de racdo é
aproximadamente de 15 toneladas e do caminh&o transportador
de frangos, cerca de 8,5 toneladas.

O custo do transporte de pintos ndo é rateado para varios
lotes, diferentemente do que ocorre na regido Oeste de Santa
Catarina, pois cada caminhdo transporta somente a quantidade
que sera alojada na propriedade.

Para a estimativa do custo de transporte da assisténcia
técnica, considerou-se que em cada viagem o técnico faz visitas
em 2,5 propriedades e que cada galpdo é visitado, em média,
2,56 vezes por lote, diferentemente do que ocorre na
agroindustria do Oeste de Santa Catarina, onde cada lote é
visitado, em média, 2 vezes.

Devido as diferencas nas formas de remuneracdo dos
transportes de racdo e frangos entre as duas regibes, ndo foi
possivel utilizar as mesmas unidades. No Brasil, a remuneracdo
é feita conforme a quilometragem rodada para faixas de pesos
fixos, enquanto na Argentina, remunera-se por tonelada
transportada para faixas de quilometragem fixa.
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A estimativa dos diferentes tipos de custos de transportes

estdo expressas a seguir:
Custo de transporte dos pintos:

CN= (PQ.R)/V

Onde:
CN = Custo de transporte dos pintos de um dia

por lote
PQ = Preco do quilémetro rodado
R = Quilometragem rodada por lote
V = Lotes por viagem

Custo de transporte da racdo e/ou, dos frangos por lote

CF=PQ.R
Onde:
CF = Custo do transporte da racdo e/ou dos
frangos por lote
PQ = Preco por quilbmetro rodado (preco por

tonelada transportada)
R = Quilometragem rodada por lote (quantidade
de toneladas transportadas).

Custo do transporte da assisténcia técnica

CT=(PQ.R.X /U

Onde:
CT = Custo do transporte da assisténcia técnica

por lote
PQ = Preco por quilébmetro rodado
R = Quilometragem rodada por lote
X = Visitas por lote
U = Visitas por viagem
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Assisténcia técnica

A assisténcia técnica é um servico oferecido pelas
agroindustrias aos parceiros. Ela consiste em visitas freqlientes
ao aviario feitas por um técnico especializado.

A freqiiéncia de visitas depende de varios fatores, como o
surgimento de problemas sanitarios, grau de eficiéncia do
parceiro produtor, etc. Normalmente, as agroindustrias
priorizam a assisténcia aqueles produtores com menores indices
de eficiéncia. Neste trabalho, adotou-se a média de 2 visitas por
lote, independente da idade de abate dos frangos. Cada
técnico, por sua vez, atende, em média, 60 produtores. Ja na
Argentina, cada técnico faz em média 2,5 visitas por lote e
atende 44 produtores integrados.

O salario mensal recebido por um técnico supervisor de
nivel superior e médio no Oeste de Santa Catarina foi estimado
em US$ 750,00, mais os encargos sociais sobre a folha de
pagamento. Os encargos sociais pagos sobre o salario atingem
63,25% do salario recebido pelo técnico, como pode ser
observado na Tabela 11.

Em Entre Rios, estima-se que o saldario mensal recebido
pelo responsavel pela assisténcia técnica gira em torno de
US$ 1.650,00 que somados com o0s encargos sociais de
37,00% resulta em wum custo final, por técnico de
aproximadamente USs 2.161,50.

O custo da assisténcia técnica por lote é feito a partir do
numero de visitas por lote como fixo, ou seja, independe da
idade de carregamento das aves, pois, em geral, as visitas
concentram-se em um periodo critico, que normalmente é nos
primeiros vinte dias de vida da ave. Desse modo, o custo da
assisténcia técnica por visita para a agroindustria é maior nos
lotes de duracdo mais prolongado, visto que o numero de
visitas por més que este técnico necessita fazer é menor, ja
que o ajuste do numero de produtores assistidos para cada
técnico no curto prazo é de dificil operacionalizacdo. No
entanto, neste trabalho, calcula-se o custo da assisténcia
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técnica por visita para cada produto analisado e, apds, faz-se
a média aritmética para fins de utilizacdo nas estimativas dos
custos de producéo. Isso se justifica, na medida em que cada
técnico atende produtores com lotes que se destinam a
mercados e produtos diferentes, ou seja, necessitam ser
abatidos com idades diferentes.
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TABELA 11 - Encargos sociais sobre os saldrios no Brasil e Entre Rios, na Argentina, em 1995,
pagos pela agroindustria avicola.

Brasil Argentina

Encargos sociais % Encargos sociais B.Aires, % E.Rios, %
132 salario 8,33 Jubilacédo 16,00 16,00
Férias 8,33 Fondo Nacional Empleo 1,50 1,50
Abono de férias 2,78 PAMI (Obra Social Jubilados) 2,00 2,00
FGTS 8,00 Adicionales Familiares 7,50 7,50
INSS 20,20 Reduc&o em cada Provincia 30,00 50,00
Encargos sobre férias 3,761 Sub total 18,90 13,50
Encargos sobre abono de férias 0,956 132 salario 8,33 8,33
Encargos sobre o 13% saldrio 2,869 ISSARA (Obra Social) 5,00 5,00
Outros 8,62 Férias 4,17 4,17
Total 63,25 Total 36,40 317,00

" A partir de janeiro de 1996, parte dos encargos sobre a folha de pagamento na Argentina foram reduzidos.
Fonte: Pesquisa de campo.
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O custo da assisténcia técnica é determinado por:

CT =(SM/Vm). Z
Onde:
CT = Custo da assisténcia técnica por lote
SM = Salario mensal
Vm = Visitas por més
Z = Visitas por lote

Antibioticos e vacinas

Em Entre Rios, é comum a utilizacdo de antibidticos na
racdo e na agua para a prevencdo de doencas. Além disso,
dada a frequéncia de doencas infecto-contagiosas, as
integradoras adotam um severo controle dessas doencas por
intermédio de vacinacdo no incubatdrio contra as doencas de
Marek, New Castle e Bronquite Infecciosa. No oitavo dia, ha
nova bateria de vacinas contra Gumboro, New Castle e
Bronquite Infecciosa e no vigésimo terceiro dia, as vezes,
vacina-se contra a Laringotraqueite.

O custo dos antibidticos e das vacinas é dada por:

CW = Q. Pm
Onde:
CW = Custo dos antibidticos e das vacinas por
lote
Q = Quantidade de pintos por lote
Pm = Precos das vacinas e dos antibioticos por
pinto
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Equipe de vacinacao e desinfeccao

A vacinacdo das aves nas granjas em Entre Rios é feita
por uma equipe que pode pertencer ao quadro de funcionarios
da empresa ou ser terceirizada. A desinfeccdo dos aviarios
também é de responsabilidade da integradora, sendo feita no
vazio sanitario por uma equipe especializada unicamente nessa
tarefa.

O custo da equipe de vacinacdo e de desinfeccdo é
determinada da seguinte forma:

CX =Q. Px

Onde:
CX = Custo da equipe de vacinacédo por lote
Q = Quantidade de pintos por lote
Px = Preco da equipe de vacinacédo por pinto

CZ = Cr.m?
Onde:

CZ = Custo da equipe de desinfeccédo por lote
Cr = Custo do metro quadrado desinfetado
m? = Area do galpdo

3.2.2. As condicées de fatores de maior importdncia na
producéo do frango vivo

Entre as condicbées de fatores mais importantes para a
avicultura brasileira e argentina, destacam-se o fornecimento de
grdos, principalmente milho e soja, a ma&o-de-obra, a infra-
estrutura de transporte, as instalacées e os equipamentos, 0s
recursos energéticos e os materiais disponiveis para a cama.
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Comparando os custos de producéo da ave viva produzida
no QOeste de Santa Catarina e o0s custos de producdo da
provincia de Entre Rios, verifica-se que o Brasil possui amplas
vantagens em custos, principalmente, aqueles relacionados com
a mao-de-obra, pintos, aquecimento, energia elétrica e gastos
com medicamentos e vacinas (Tabela 12).

3.2.2.1. Instalacbes e equipamentos

Com relacdo aos custos fixos da producéo da ave viva, o
Brasil possui menores custos nas construcées avicolas, porém,
mesmo sendo um grande exportador de equipamentos avicolas
para a Argentina, apresenta desvantagens de custo nesse item.
Os melhores coeficientes técnicos de producdo de frangos,
associados a criacdo de aves mais jovens, permitem que 0S
investimentos em capital fixo sejam menores, pois a quantidade
de lotes por ano é maior. Porém, os investimentos em
equipamentos avicolas na Argentina sdo menores, em face das
Importacées ndo serem taxadas.

As instalacbes avicolas apresentam muita semelhanca em
tamanho e em materiais de construcdo. Contudo, no Brasil e,
em especial, no QOeste de Santa Catarina, existem mais
alternativas quanto aos materiais de construcdo utilizados.
Assim, enquanto, na Argentina, o0s galpbes ainda s&o
construidos com madeira, no Brasil, as instalacées sdo feitas
parte com concreto armado e parte com madeira.

Os equipamentos avicolas disponiveis sdo aqueles de uso
generalizado no mercado internacional. O Brasil é um grande
produtor desses equipamentos e, inclusive, exporta para 0S
paises da América Latina. A industria de equipamentos
avicolas no Brasil é constituida, basicamente, por dez
empresas que, por meio de “joint venture”, produzem os
equipamentos de ultima geracdo disponiveis principalmente
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nos Estados Unidos e na Europa. Na Argentina, a industria de
equipamentos é bastante fragil e, com algumas excecoées,
somente produz os equipamentos de mais facil confeccéo.
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TABELA 12 - Custos de producéo do frango vivo (US$/lote e USs/kg) posto na plataforma de
abate em Entre Rios e no Oeste de Santa Catarina, 1995.

Brasil Argentina

CUSTOS FME Fmi FMA FPA

Manual Auto- Manual Auto- Manual Auto- Manual Auto-

mético madtico madtico madtico

Depreciacdo das
instalacées 95,97 95,97 115,16 115,16 126,68 126,68 151,20 151,20
Depreciacdo do
cortinado 18,26 18,26 21,91 21,91 24,10 24,10 50,00 50,00
Depreciacdo dos
equipamentos 146,35 267,25 175,62 320,70 193,18 352,77 155,56 276,59
Remun. do capital 146,73 791,20 176,07 229,44 793,68 252,38 172,50 221,48
Manut. e reparos 24,91 32,32 29,89 38,79 32,88 42,67 28,75 36,91
Seguros 8,56 11,15 10,27 13,38 711,30 14,72 - -
Cama 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 324,00 324,00
Pintos 2436,80 2436,80 2436,80 2436,80 2379,68 2379,68 3781,44 3781,44
Racédo 6.939,93 | 6.939,93 | 10.388,83 | 10.388,83 | 12.914,84 | 12.914,84 | 12.793,19 | 12.793,19
Equipe de vaci-
nacéo e desinfec. - - - - - - 283,37 283,37
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Tabela 12. Cont...

Brasil Argentina
CUSTOS FME Fml FMA FPA
Manual Auto- Manual Auto- Manual Auto- Manual Auto-

madtico madtico madtico madtico
Vacinas e
antibioticos - - - - - - 322,26 322,26
Calefacdo 240,95 240,95 240,95 240,95 240,95 240,95 540,00 600,00
Energia elétrica 15,23 38,80 23,12 56,72 28,23 73,84 87,60 187,00
Desinfetantes,
inseticidas

e raticidas 41,28 41,28 41,28 41,28 41,28 41,28 83,40 83,40

Maéo de obra do
integrado 321,88 194,74 386,26 208,97 424,89 225,62 537,60 268,80
Equipe de
carregamento 152,30 152,30 152,30 152,30 152,30 152,30 379,62 379,62
Assist. técnica 42,82 42,82 42,82 42,82 42,82 42,82 91,65 91,65
Transportes 678,61 678,61 939,04 939,04 1143,12 1143,12 704,80 704,80
Funrural 29,27 29,27 32,03 32,03 33,28 33,28 - -
CUSTO TOTAL 11542,48 11674,29 15415,00 15481,75 18185,86 18263,69 20.477,68 20.546,46
CUSTO /
QUILOGRAMA 0,637963 | 0,641933 | 0,602544 0,605154 0,598465 0,607026 0,683273 0,685567

Fonte: Pesquisa de campo.
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3.2.2.2. Cama

Uma cama de boa qualidade deve apresentar duas
caracteristicas: dar conforto para as aves e possuir valor
comercial apds a sua utilizacdo. Os materiais mais utilizados nas
duas regibes estudadas sdo provenientes de residuos de
industrias e de produtos agricolas. Sequndo Macari (1996), a
cama de melhor qualidade é aquela que apresenta particulas de
tamanho médio, é altamente absorvente, seca rapidamente e
apresenta baixa condutividade térmica. As camas de maravalha
e serragem de madeira, em geral, sGo as que mais se adequam
dentro desses requisitos.

Em Santa Catarina, devido a intensa producédo de frangos,
o fornecimento desse insumo tornou-se um fator de
estrangulamento para a atividade. Dessa forma, a agroindustria
foi pressionada a buscar solucées que apresentassem
viabilidade técnica-econémica e que, por outro lado,
contribuissem para a complementacdo da receita do integrado.
Com isso, deixou-se de utilizar a cama por uma unica vez, para
reutiliza-la, pelo menos, por cinco lotes consecutivos. Dessa
forma, foram diminuidos os custos de aquisicdo e, de outro
lado, agregou-se mais valor a mesma através da deposicdo de
um maior volume de dejetos.

Recentemente, com o0 surgimento de empresas
especializadas na producdo de materiais para cama, o produtor
passou a optar entre utilizar a cama por mais vezes ou troca-la
com mais freqiiéncia, dependendo do estado sanitario da
mesma e de sua necessidade financeira.

No Brasil, a cama de aves, além de ser reutilizada em
varios lotes consecutivos, apos a sua retirada, é geralmente
utilizada pelo proprio produtor rural em suas lavouras.
Diferentemente, na Argentina essa pratica ndo é comum dada a
freqiiéncia de problemas sanitdrios. Com isso, hd efeito
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negativo sobre os custos e, por outro lado, ndo ha a
recuperacdo de receita gerada pela venda da cama.

3.2.2.3. Grdos

A disponibilidade regional de grdos de baixo preco e boa
qualidade é um fator imprescindivel na reducdo dos custos de
producdo do frango. Nesse sentido, a avicultura do Sul do
Brasil, mais precisamente a de Santa Catarina e da Argentina -
na regido de Entre Rios - apresentam semelhancas no que diz
respeito aos déficits de milho. O Brasil e a Argentina estdo entre
0s maiores produtores mundiais de soja, como também, entre
0s maiores exportadores de farelo de soja. Portanto, o
fornecimento da principal fonte protéica das racées, o farelo de
soja, ndo se constitui num fator de estrangulamento para a
avicultura dos dois paises, ao contrario, de grandes produtores
avicolas como Franca, Holanda e Japao.

Santa Catarina, em anos de safra normal, apresenta um
déficit na oferta estadual de milho de aproximadamente 15,0%,
(Tabela 13). Entretanto, na Regido Oeste desse Estado, onde
esta concentrada mais de 80% da producédo de suinos e aves e
grande parte da producdo estadual de grdos, € comum
ocorrerem estiagens prolongadas que resultem em frustracées
de safra. Em 1988 e em 1991, por exemplo, foram importados
mais de 40,0% das necessidades. Nessas condicdes, o0s
Estados do Mato Grosso do Sul, Goidas e, principalmente, do
Parana tém se firmado como os maiores fornecedores de milho
para Santa Catarina. Entretanto, tais importacées, mesmo
sendo destinadas para a producdo de racbes, sdo ftributadas
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pelo ICMS em 9,0%, elevando os custos das racées e,
conseqlientemente, da producdo animal.
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TABELA 13 -

Estimativa do balanco de oferta e demanda de

milho no Brasil e em Santa

Catarina.

Ano 7990 7991 7992 7993 1994

BR SC BR SC BR SC BR SC BR SC
Estoque inicial 3.080 - 1237 - 823 - 3.424 - 3.058 -
Producao 22,257 | 2.674 | 24.041 | 1.5659 | 30.771 | 3.267 |29.180| 3.325 | 32.047 | 3.331
Importacédo 700 505 832 1.408 340 293 1.220 | 392 400 443
Suprimento ' 26.037 | 3.179 | 26.111 | 2.967 | 31.934 | 3.5654 | 33.833| 3.627 | 35.505 | 3.774
Consumo 24.800 | 2.912 | 25.288 | 2.887 | 28.500 | 3.228 | 30.775| 3.304 | 3.273 | 3.444
Estoque final 1.237 - 823 - 3.434 - 3.058 - 2.773 -

" Esté incluido as perdas.
Fonte: Instituto de Planejamento e Economia Agricola de Santa Catarina (1995).
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A avicultura é dependente do milho, que no Brasil é
produzido sob condicbes diversas de sistemas de producéo,
resultando em rendimentos bastante inferiores aqueles
observados nos paises mais competitivos na producdo desse
cereal, como a Argentina (Tabela 14). Porém, mesmo nessas
condicbées, o Brasil consegue produzir esse cereal a custos
abaixo do preco internacional, o que viabiliza a producéo
competitiva de proteinas animais. O Brasil, por sua vez, tem
sido um freqiiente Iimportador de milho, dado que,
historicamente, sua demanda tem crescido mais que a
producdo. Assim, em anos de producdo normal, as
importacées sdo feitas para a reposicdo de estoques e para o
abastecimento das regibes distantes dos centros produtores
como o Nordeste. Entretanto, essa é uma politica arriscada,
visto que, em anos de quebra de producdo como na safra
1995/96, o pais torna-se dependente das oscilacées de
precos do mercado externo.

Na Argentina 60,0% da producdo de milho ¢é
comercializada imediatamente apds a colheita, nos meses de
fevereiro a abril, e os 40,0% restantes sdo comercializados
nos demais meses do ano'.

O preco do milho, por sua vez, seque um padrdo sazonal,
apresentando a menor quotacdo justamente no periodo de
maior comercializacdo (Fig. 4). Nos demais meses do ano, o
preco cresce até chegar a colheita da safra seguinte. Do total
produzido, 20,0% é destinado para a industria de fabricacédo
de conservas e farinhas, outros 20,0% destinam-se a
fabricacdo de racées balanceadas e os 60,0% restantes séo
exportados.

DOMENECH R. Comunicacdo pessoal, 1996. (Camara de Empresas

Processadoras Avicolas - CEPA, Buenos Aires, Argentina).
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TABELA 14 - Producdo em milhées de toneladas e produtividade do milho e da soja no Brasil e
na Argentina, 1983 - 1994.

Brasil ° Argentina ®
Anos Milho Soja Milho Soja
produ- | produtivi- | producédo produtivi- produ- produtivi- produ- produtivi-
cédo dade dade cédo dade céo dade

tkg/ha) (kg/ha) tkg/ha) (kg/ha)
71983 19,0 1.749 14,5 9.0 3.030 4,0 1754
1984 21,2 1.761 15,3 71.807 9.5 3.7141 7,0 2405
71985 21,2 7.866 18,2 7.451 71.9 3.563 6,5 7988
1986 20,3 1.647 14,0 71.851 12.1 3.745 7,1 2141
1987 26,8 7.985 17,1 7.693 9.3 3.790 6,7 1897
7988 25,2 7.879 18,1 7.953 9.2 3.774 9,9 2264
7989 26,0 2.054 23,6 1.740 4.9 2.910 6,5 1653
7990 22,3 71.873 20,4 7.580 5.4 3.460 10,7 2156
719917 24,0 7.808 15,8 2.027 7.7 4.044 70,9 2275
71992 30,8 2.364 19,5 2.150 710.7 4.524 11,3 2291
7993 29,2 2.404 22,8 2.182 70.9 4.355 71,0 2159
71994 32,0 2.609 24,5 2.172 70.2 4.233 11,7 2039

Fonte: a) Os numeros... (1995)
b) Indicadores... (1995)
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A obtencdo do milho por parte das empresas avicolas é
feita de forma bastante informal, baseada na confianca
reciproca entre os agentes. O produtor ou cerealista reserva a
mercadoria, enquanto o empresario avicola responsabiliza-se
em paga-la, quando puder, ao preco de mercado. De modo
geral, as 15 maiores empresas do setor operam em bolsa,
obtendo posicdo de entrega futura, ou possuem seus proprios
fornecedores; as demais adquirem o produto no mercado no
momento da necessidade.
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FIG. 4 - Preco mensal médio do milho de 7980 a 71993,
segundo a Cédmara Arbitral de Buenos Aires(USs/t)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Certamente, essa ndo é uma estratégia eficaz para a
avicultura argentina, pois o milho argentino apresenta
quotacées bastante elevadas na entressafra em relacdo aquelas
verificadas logo apds a colheita. Esse fato tem se acentuado
apos 1994, devido ao aprofundamento da crise financeira e do
efeito da fuga de capitais, que tem forcado o pais a exportar
quantidades além das normais para a geracdo de divisas.
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Em suma, as empresas argentinas, por ndo comprarem o
milho na época certa, perdem a oportunidade de lograr éxitos
ao trocar o risco do aumento de precos dos insumos pelo risco
da taxa de juros. Desse modo, deixam de aproveitar a grande
vantagem comparativa que o pais possui na producédo de gréos.

3.2.2.4. Recursos energéticos

Existe grande disparidade quanto & disponibilidade e o tipo
de recursos utilizados. No Brasil, a maior fonte de energia é a
hidroelétrica, enquanto a Argentina tem sua matriz energética
apoiada em centrais termoconvencionais (Simonsen Associados
1992).

No Brasil, a energia é relativamente barata, porém,
existem progndsticos de que ela podera faltar no futuro
proximo. Os investimentos em energia no Brasil nos trés
primeiros anos da década de noventa, conforme Confederacdo
Nacional da Industria (1996), atingiram menos de um terco do
valor gasto no inicio dos anos oitenta. Ademais, o sistema de
fornecimento de energia elétrica brasileiro é interligado, ou seja,
se uma regido estiver demandando mais energia em um
determinado momento, automaticamente a energia serd
repassada para essa, em detrimento das demais. Esses fatos
poderdo provocar a inviabilizacdo da tendéncia da automacédo
de galples e frigorificos, caso ndo sejam encontradas solucbes
Imediatas.

A Argentina possui reservas de gas natural, amplamente
utilizado no pais, e estd investindo na construcdo da
hidroelétrica de Jacireta - a qual garantira excesso de energia
para os padrées de utilizacdo atuais.
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3.2.2.5. M&o-de-obra

Os gastos com md&o-de-obra do produtor, da assisténcia
técnica e com as equipes de carregamento, desinfeccdo e
vacinacdo para a producdo do frango vivo na Argentina séo
aproximadamente 100% mais altos comparativamente aos
verificados no Brasil. Isso tem provocado, recentemente,
algumas mudancas, tais como o deslocamento da producdo da
Provincia de Buenos Aires, onde a médo-de-obra é mais cara e
organizada, para Entre Rios e a intensificacdo do processo de
integracdo vertical no que se refere a fase de engorda dos
frangos.

O valor recebido pelo integrado por frango terminado na
Argentina, em 1995, foi de USs 0,28 em Buenos Aires e de
US$ 0,20 em Entre Rios, sendo que esta remuneracdo destina-
se ao pagamento dos custos fixos sobre instalacbes e
equipamentos, mais os custos de aquecimento, energia elétrica
e méo-de-obra do integrado. No Oeste de Santa Catarina, a
remuneracdo do integrado é aproximadamente de USs 0,11,
todavia, esse arca com 0S custos supra citados e ainda com
aqueles relacionados com seguros, Funrural, fornecimento da
cama, carregamento dos frangos, inseticidas e desinfeccdo do
galpdo. Ademais, o0s avicultores argentinos ngo se
responsabilizam pelo carregamento dos frangos, desinfeccédo
dos galpées e, ainda, recebem a cama na porta do galpdo, o
que reduz consideravelmente a quantidade de horas didrias de
trabalho por lote.

O baixo custo e a boa qualidade da méao-de-obra avicola
brasileira configura uma das principais vantagens em relacdo a
avicultura na Argentina, enquanto, no Brasil e, particularmente
no Oeste de Santa Catarina, um trabalhador rural contratado
para ser responsavel por um aviario ganha em torno de USS$
180,00 por més; na Argentina esse mesmo trabalhador recebe
pelo menos US$ 350,00.
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O avicultor tipico do Sul do Brasil é um pequeno
proprietario rural, com area, em geral, abaixo de 50 hectares,
que, além da atividade avicola, desenvolve pecuéria leiteira,
producdo de fumo, milho, feijdo, trigo, soja, fruticultura e, em
muitos casos, é também suinocultor. Assim, a producdo de
frangos pelo produtor rural é vista como mais uma fonte de
renda na propriedade, ndo sendo assumida como prioridade.

As empresas avicolas, aproveitando-se da abundéncia de
pequenos produtores dispostos a complementar sua renda e
com capital para investir em instalacbes e equipamentos,
garantem, por meio do sistema de parceria agroindustria-
produtor rural, produtos de qualidade, com continuidade e,
principalmente, a baixos custos.

A renda bruta recebida pelo integrado por frango entregue
para o frigorifico, em muitos casos, pode ndo cobrir os custos
totais do parceiro integrado (Tabela 15). Desse modo, o que faz
o produtor permanecer na atividade é a receita oriunda da
utilizacdo da cama como adubo nas lavouras.

Ao contrario do que ocorre no Brasil, o avicultor
argentino, especialmente aquele localizado na Provincia de
Buenos Aires, possui mentalidade empresarial e quer ser
remunerado como tal. Os avicultores, em geral, sé&o
especializados unicamente nessa atividade, possuindo, em
média, dois a trés avidrios com capacidade total em torno de
18 a 25 mil aves. A avicultura brasileira, ao contrario, é
constituida predominantemente por pequenos produtores
tendo em média um aviario por propriedade.

Assim, fica patente a grande vantagem, em termos de
maé&o-de-obra avicola no Brasil, em relacdo aquela da
Argentina. Contudo, se no Brasil os custos da mé&o-de-obra
sdo baixos, os encargos trabalhistas que incidem sobre a folha
de pagamentos podem chegar a 102,06 % (Pastore, 1994).
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Para o trabalhador da industria avicola eles chegam a 63,25
%, mais do que o dobro daquele verificado na Argentina
(Tabela 11).
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TABELA 15 - Custos, receitas e lucros dos produtores integrados em Santa Catarina e em
Entre Rios em 1995, (USs/lote).

Componentes FME FMI FMA FPA
manual automatico manual | automdtico | manual |automdtico| manual |automatico

Depreciacdo 260,58 387,48 372,69 457,78 343,96 503,55 356,76 477,79
Remuneracédo capital 146,73 191,20 176,07 229,44 193,68 252,38 172,50 221,48
Manut. e reparos 24,91 32,32 29,89 38,79 32,88 42,67 28,75 36,91
Seguro 8,56 11,15 10,27 13,38 711,30 14,72 0.00 0.00
Sub total - Fixos (1) 440,77 676,15 528,93 739,39 581,82 813,32 558,01 736,18
Funrural 31,78 31,78 34,563 34,63 35,78 35,78 0.00 0.00
Cama 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 202,62 0.00 0.00
Energia elétrica 15,23 38,80 23,12 56,72 28,23 73,84 87,60 187,00
Aquecimento 240,96 240,96 240,96 240,96 240,96 240,96 540,00 600,00
Maéo-de-obra 474,18 347,04 538,56 361,27 577,19 377,92 537,60 268,80
Inseticida / raticida 4,563 4,563 4,563 4,53 4,563 4,53 0,00 0,00
Sub total -

variaveis (2) 954,06 826,92 | 1021.20 843.90 |1.061.07 86171.80 |1.165,20| 1.055,80
Total - custos (3) 1.394,84 1.443,07 | 15650,713| 1.583,29 |(1.642,90| 1.675,12 |1.723,271 | 1.791,98
Receita 1.272,79 1.272,79 | 1392,45| 1.392,45 |(1.446,85| 1.446,85 |(2.220,00 | 2.220,00
Receita ¢/ a cama 285,60 285,60 285,60 285,60 285,60 285,60 0,00 0,00
Total - receitas (4) 1.5658,39 1.6568,39 | 1678,05| 1.678,05 |(1.732,45| 1.732,45 (2.220,00 | 2.220,00
Lucro (4) - (3) 163,55 115,32 127,92 94,76 89,55 57,33 496,79 428,02
Lucro anual 71.193,92 841,84 777,75 576,14 495,21 377,03 |2.483,95| 2.740,70

Fonte: Pesquisa de campo.
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Com o propdsito de melhorar os padrées técnicos da
avicultura na Argentina e, mais acentuadamente no Brasil,
novos padrées tecnolégicos estdo sendo adotados a fim de
substituir mgo-de-obra nos galpées avicolas. Na Argentina,
ISso se deve basicamente aos altos custos da mgo-de-obra e
no Brasil o principal motivo, segundo dirigentes de
agroindustrias, é devido & economia, resultante da adoc&o
desse sistema, no sentido de melhores coeficientes técnicos
de producdo e aumento da densidade de aves por galpdo. O
objetivo desse sistema € substituir gradativamente o0s
equipamentos manuais por automdticos, até chegar a
automatizacdo e climatizacao total de todos os aviarios.

Atualmente, o tamanho médio dos galpées no Oeste de
Santa Catarina é de, aproximadamente, 800 metros
quadrados (Tabela 16) e a distdncia média dos galpbes a
planta industrial, cerca de 35 quilébmetros.

TABELA 16 - Tamanho médio dos galpbes para frangos de
algumas agroindustrias no QOeste de Santa
Catarina, 1996.

Coopercentral Perdigéo Sadia, unidade
Concordia
Tamanho N2 de % N2 de % N2 de %
aviarios aviarios aviarios
1.200 m? 93 70,70 1.228 | 34,45 429 38,10
900 m? 47 5,10 - - - -
600 m? 726 78,83 | 2.282 | 64,01 664 58,97
300 m? 135 14,66 - - - -
Outros - - 55 1,564 33 2,93
Total 1.00171 100 3.565 100 1.126 1700

Fonte: Pesquisa de campo.
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Com o novo sistema, mudara o perfil tipico do integrado
na regido. Os avicultores pequenos que possuem instalacées
inadequadas e que ndo forem capazes de se adequarem aos
novos padrées terdo que deixar a atividade.

Em geral, o integrado tera que ter condicbes de instalar
mais que um aviario de 1.200 metros quadrados e devera
estar o mais proximo possivel da unidade fabril de racdo e do
frigorifico, desde que os aspectos de biosseguranca ndo sejam
comprometidos. Com a diminuicdo das distdncias e com o
aumento do tamanho dos galpbées, as empresas poderdo
fornecer maior variedade de racées adaptadas a cada fase de
crescimento do frango, o0 que hoje ndo é Vviavel
economicamente pelos altos custos dos transportes.

Por fim, com a climatizacdo dos galp6es hd um aumento
consideravel da densidade de aves por metro quadrado.
Avidrios que antes alojavam 12800 aves passam a alojar mais
de 20 mil aves. Com isso, é possivel expandir a producdo com
a mesma quantidade de aviarios.

A Implantacdo desse sistema, a exemplo de outros
paises, como os Estados Unidos, é gradual e irreversivel.
Porém, como as motivacées nos dois paises sdo diferentes, a
velocidade com que o sistema serd adotado depende da
relacéo custo/beneficio para a agroindustria e,
fundamentalmente, da obtencdo de créditos por parte dos
avicultores junto aos organismos financiadores ou as proprias
agroindustrias.

3.2.2.6. Transportes

A infra-estrutura de transporte, no que se refere as
rodovias, ferrovias e portos no Brasil e na Argentina apresentam
caracteristicas bastante diferentes.

Internamente a agroindustria avicola, no Oeste de Santa
Catarina, o frete dos diversos produtos entre a unidade
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industrial e o produtor rural representa cerca de 6,0% do custo
de producéo do frango vivo, enquanto, em Entre Rios, o frete
representa menos de 3,5%. O menor custo do frete na
producdo de frangos na Argentina esta relacionado aos
seqguintes fatores: a regido produtora de frangos na Argentina
apresenta a topografia bastante plana, o que possibilita a
utilizacdo de caminhées de maior capacidade, em geral, acima
de 10 toneladas. Ao contrario, no Brasil, a regido produtora de
frangos localizada nos Estados do Sul do pais é tipicamente
acidentada. Um segundo fator refere-se a quantidade de aves
alojadas por integrado. Na Argentina, em geral, cada integrado
possui entre 18 a 25 mil aves alojadas, o que possibilita maior
fornecimento de racdo por viagem - sem risco de a racdo
estragar.

Em sintese, o Brasil apresenta desvantagens em relacdo
aos transportes de racdo e do frango vivo, mais por uma
condicdo natural de relevo e da escala do produtor rural que por
diferencas de infra-estrutura de transportes como, caminhdées,
combustiveis e qualidade das estradas.

Com relacdo ao transporte para o fornecimento dos
insumos, como milho, farelo de soja para a fabrica de racédo e
para a distribuicdo da carne de frango para os grandes centros
consumidores e aos portos, tanto Brasil, como Argentina, estdo
procurando melhorar a infra-estrutura de seus transportes. As
privatizacées parecem ser a saida para a retomada dos
investimentos nesse segmento.

No Brasil, ha varios projetos de investimentos e
privatizacées de rodovias, como o da duplicacdo da Rodovia
Regis Bitencourt, entre Sdo Paulo e Floriandpolis. Na Argentina,
existem rodovias totalmente privatizadas e com Otimas
condicées de trafego, como a que une Entre Rios a grande
Buenos Aires.

Ultimamente, no Brasil, o transporte ferroviario tem sido
apresentado como uma alternativa, principalmente para a
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transferéncia de produtos do porto a regido produtora de
frangos e vice-versa. Em Santa Catarina, hd o projeto chamado
“Ferrovia do Frango”, que pretende integrar o porto de Séao
Francisco do Sul, localizado no extremo Norte do litoral do
Estado, a regido produtora de frangos e suinos do Oeste do
Estado com conexdo ao Norte com o Parand, ao Sul com o Rio
Grande do Sul e a Oeste com o sistema exportador que prevé a
ligacédo internacional no d&mbito do MERCOSUL.

A ferrovia seria uma alternativa ao transporte rodoviario na
transferéncia de fertilizantes, racées, madeira, calcario, carnes
de frango e de suino, papel e frutas. Conforme Santos (1995),
o projeto pretende reduzir as tarifas de transporte que variam
entre USsS 45,00 a USs 85,00 por 1.000 TKU (mil toneladas
por quilémetro util) com o transporte rodoviario para US$ 35,00
a USs 45,00 por 1.000 TKU, por meio da ferrovia.

A situacdo portuaria brasileira, no entanto, ao contrario da
argentina, ainda ndo passou por uma reformulacdo profunda em
sua estrutura organizacional. Os portos que movimentam as
cargas em containers, como a carne avicola e seus derivados,
em geral, sdo publicos e ainda persistem 0s monopdlios dos
sindicatos de trabalhadores avulsos e do Estado. A baixa
eficiéncia  dos  terminais  portudrios é  representada,
principalmente, pelo elevado custo da unidade transportada e
pelo tempo médio da operacdo de carregamento/
descarregamento e atracacdo do navio, prejudicando
consideravelmente a competitividade dos produtos brasileiros
no exterior. Conforme Dantas (71996), citando um estudo do
Banco Mundial, os custos portudrios brasileiros, se fossem
reduzidos para os patamares daqueles verificados nos portos
argentinos, aumentariam a competitividade dos produtos
brasileiros em 1,0%. Porém, com a nova legislacdo portuaria
aprovada em 1993, os terminais privados ja estdo sendo
beneficiados e grandes empresas, principalmente exportadoras
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de produtos em granéis, ja possuem eficiente estrutura de
exportacéo.

3.3. Industrias correlatas e de apoio

A presenca de industrias fornecedoras competitivas em
um pais é imprescindivel para a vantagem competitiva das
empresas que utilizam insumos intermedidrios no seu processo
de producédo. A disponibilidade ou o simples acesso a essas
industrias ndo é o fator mais importante, ja que numa economia
globalizada o suprimento de insumos intermediarios esta ao
alcance de todas as empresas.

O estabelecimento de ligacbes entre as industrias
produtoras de insumos e a industria avicola cria vantagem
competitiva na medida em que as informacées, o0s
conhecimentos e as inovacées ficam mais acessiveis. A solucdo
conjunta de problemas pelas agroindustrias e empresas
correlatas pode levar a resultados mais rapidos e eficientes.
Enfim, a participacdo mutua no desenvolvimento das atividades
pode ocorrer no melhoramento de racées e produtos
veterindgrios e na genética, de maneira que a articulacdo e a
organizacdo dessas industrias favorecam um ambiente mais
propicio para a sustentabilidade da producéo avicola.

3.3.1. Material genético

A avicultura no Brasil e na Argentina basicamente estd
estruturada com granjas de avos, matrizes e pintos comerciais.
Ha, no entanto, algumas excecbes, como a producdo de
bisavés e o desenvolvimento de linhagens como ocorre no
Brasil (Tabela 17).

Os avozeiros sdo empresas que importam os pintos avos
ou os ovos férteis. O processo de internalizacdo da tecnologia
genética € feita pelas proprias filiais das empresas
multinacionais  detentoras das marcas, por empresas
representantes especializadas unicamente na multiplicacdo das
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aves e por empresas integradoras que, além de produzirem para
o0 seu proprio consumo, vendem no mercado a linhagem
representada.

86



TABELA 17 - Empresas produtoras e multiplicadoras de material genético de frangos de corte
no Brasil, 1995.

Arquivo: Tab1.doc (Separado)
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A comercializacdo da tecnologia é feita em pacotes
abertos ou fechados, ou seja, se o pacote for aberto ha a
possibilidade de se importar unicamente a linha macho ou a
linha fémea de uma determinada marca, caso contrario, o
pacote tera que compor as duas linhas. No Brasil e na
Argentina, as Iimportacbées sdo efetuadas fechadas, o que
caracteriza desvantagens, pois o rendimento de algumas
linhagens importantes seria melhor, caso houvesse
cruzamentos entre linhagens. As excecbes, no Brasil, ficam
por conta das importacées da linha fémea Hubbard e da linha
macho Peterson pela Granja Rezende e das importacées
somente da linha macho da linhagem Lohmann Indian River
pela Asa Alimentos.

A obtencdo do pinto matriz é feita por intermédio do
acasalamento de quatro linhagens de avds que constituem o
chamado pacote de avds formado por:

100% aves fémeas da linha fémea

15% aves machos da linha fémea

16 % aves fémeas da linha macho

4% aves machos da linha macho

Dos acasalamentos resultam os pintos matrizes, machos
da linha macho e fémeas da linha fémea, que sdo acasalados
para a obtencdo da matriz comercial. Os subprodutos séo
descartados dos fins reprodutivos e vendidos para a producédo
de carne (Mendes 1994).

No Brasil, como na Argentina, as empresas produtoras
dos pintos matrizes orientam sua producdo para o seu proprio
consumo, como é o caso das empresas que sdo integradas a
Jjusante ou vendem para matrizeiros independentes que
produzirdo os ovos que dardo origem aos pintos comerciais.

As empresas avozeiras estdo basicamente localizadas na
Regido Centro-Sul do Pais, sendo 5 no Estado de Sao Paulo, 2
em Minas Gerais, 2 em Santa Catarina, 1 no Parand, 1 no Rio
Grande do Sul e 1 no Distrito Federal. As empresas
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matrizeiras estdo mais espalhadas pelo territorio nacional, uma
vez que a Regido Sudeste possui cerca de 50% delas, a Sul
30%, a Nordeste 15%, a Norte 3% e a Centro-Oeste 2%. A
producédo de pintos de corte no Brasil apresenta a seguinte
distribuicdo regional: no Sul, aproximadamente, 50%, no
Sudeste 33%, no Nordeste 10,5%, no Centro Oeste 5% e no
Norte apenas 1,5% da producdo nacional. Portanto, fica
explicito que as empresas matrizeiras na regido Sul
apresentam maior tamanho que as do Sudeste brasileiro. Esse
fato tem relacdo direta com o tipo de estrutura industrial
presente nos trés Estados do Sul, onde predominam grandes
empresas integradoras. Essas empresas para ndo correrem o
risco de quebra do processo de producéo precisam internalizar
grande parte da producdo do material genético. No entanto,
todas as empresas compram parte dos pintos de um dia de
incubatdrios idéneos no mercado, para se resguardarem de
possiveis perdas da utilizacdo de uma unica linhagem, ou seja,
dado que a maioria das empresas produtoras de frango de
corte na Regido Sul sdo avozeiras ou no minimo matrizeiras de
uma linhagem, entédo é estratégico acompanhar a performance
das demais por intermédio da compra de parte dos pintos.

Existem atualmente no pais cerca de 190 incubatdrios,
produzindo, aproximadamente, 200 milhbées de pintos por
més. Desse total, aproximadamente, 33% sao produzidos por
empresas independentes e 67 % pelas empresas integradoras.
No entanto, cerca de 80% da producdo nacional é absorvido
pelas integradoras’.

O desenvolvimento tecnolégico da producdo avicola,
além dos aspectos ligados a alimentacdo, sanidade e manejo,
passa necessariamente pelo melhoramento genético animal.
As Iimportacbées de material genético bdsico foram o que
viabilizaram a estrutura industrial da avicultura brasileira e

: PINHEIRO, M.l. Comunicacdo pessoal, 1996. (Associacdo dos Produtores

de Pinto de Corte - APINCO, Campinas, Brasil).
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argentina. Os paises detentores do “know how?” genético
investem no melhoramento genético das aves desde o final da
segunda guerra mundial e conseguiram grandes avancos nas
caracteristicas produtivas como tempo de abate, converséo
alimentar, peso no abate etc. (Tabela 18), trazendo como
resultado a substancial reducdo dos custos de producéo e dos
precos do frango.

Na escolha das linhagens para sua producdo, cada
empresa leva em consideracdo varios atributos de seu
interesse. Por isso, é comum a realizacdo de testes periodicos
das linhagens disponiveis no mercado com a finalidade de
encontrar a linhagem que se adapte melhor ao perfil de abate
da empresa e que, por consequéncia, lhe dé o melhor
rendimento econbémico. Atualmente, em nivel mundial, o
mercado de frangos de corte esta dividido em duas classes
(Carte 1993). A primeira é aquela que basicamente preocupa-
se com o baixo preco do pintinho e com o desempenho do
frango vivo. Em geral, esse grupo, procura selecionar aves de
boa eclodibilidade, grande producédo de pintos por fémea, bom
ganho de peso e baixa conversdo alimentar.

TABELA 18 - Evolucéo da avicultura de corte de 1930 a 2001.

Ano Peso médio Conversao Idade de abate (dias)
(g) alimentar
7930 71.500 3,50 105
1940 1.550 3,00 98
7950 1.600 2,50 70
71960 1.600 2,25 56
71970 1.600 2,00 49
7980 1.700 2,00 49
1984 1.860 1,98 45
7989 1.940 1,98 45
20017 * 2.240 1,78 41
* Previséao.
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Fonte: Andrade (1990).

A segunda classe pertence a um mercado mais avancado
e sofisticado, prima pela producédo de produtos de maior valor
agregado, como cortes e produtos elaborados. Essas empresas
também procuram aves de bom desempenho no campo, mas,
além disso, exigem que as aves apresentem boa resisténcia a
doencas e, fundamentalmente, bom rendimento de carcaca e de
partes nobres. Essa é uma tendéncia verificada principalmente
nos paises ricos onde o consumo de partes tem-se intensificado
muito. Nos Estados Unidos, em 1975, aproximadamente 80%
dos frangos eram vendidos em carcacas e 20% em pedacos.
Em 1993, cerca 90% foram vendidos em pedacos e o restante,
em carcaca. Desse modo, os novos padrées de consumo,
aliados a maior rentabilidade da producdo de partes e
elaborados, geraram novos desafios a pesquisa genética de
frangos de corte. Conforme Carte (1993), as respostas deverdo
ser no sentido de manejar melhor o modo de criar, a saude e a
nutricdo das aves, de maneira a obter o maximo do potencial
genético, j& que a velocidade dos ganhos genéticos esta
diminuindo.

A importéncia econémica do melhoramento genético das
linhas puras recai sobre o produto hibrido resultante, que
normalmente é conhecido pelo nome da empresa que a
originou. No passado, o dominio do banco genético, ou seja,
das linhas puras era a maior dificuldade para o sucesso de um
programa genético em aves. Atualmente, a tecnologia da
hibridacdo é de conhecimento de técnicos em diversos paises,
inclusive do Brasil e da Argentina. Porém, os riscos que um pais
incorre para ser independente tecnologicamente tornam
qualquer Iniciativa dessa natureza impraticavel, pois a
viabilizacdo econbémica de um programa de melhoramento
genético exige milhées de ddlares, anualmente, na manutencéo
do banco genético e na execucdo de pesquisas. Ademais, o
mercado internacional de genética avicola é extremamente

oligopolizado, sendo controlado por grandes corporacées
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industriais que convivem com uma intensa competicéo,
tornando o mercado dindmico e com fortes barreiras a entrada.
Ou seja, com a concentracdo de capitais oriundo das freqiientes
fusées, as empresas que permanecem estdo se fortalecendo e
ganhando escala, o que é uma condicdo necessdria para se
manter no mercado.

O mercado de material genético na avicultura é
tipicamente um mercado globalizado, no qual,
aproximadamente, meia duzia de empresas, estrategicamente
localizadas nos Estados Unidos, Franca, Holanda, Escocia, eftc.,
desenvolvem as linhagens e as repassam para o mercado
internacional. Em geral, essas empresas pertencem a grandes
multinacionais que estrategicamente possuem divisées de
melhoramento  genético (vegetal e animal), quimico-
farmacéutico e de pesquisa em nutricdo animal. Com isso, as
aves sdo desenvolvidas em uma divisdo, alimentadas por
produtos elaborados por outra e sanitariamente tratadas por
medicamentos feitos pela seguinte divisdo de uma mesma
empresa. A Hubbard é um exemplo tipico, pertence a MSD
Agvet subsidiaria da Merck Sharp & Dohme que concentra seus
negocios em melhoramento genético e em produtos
farmacéuticos e veterinarios. A Isa é outro exemplo. No Brasil,
ela é representada pela filial Isa Avicola Brasil, a qual é
controloda pela Isa Grupo uma divisdo da Rhone Merieux que
pertence a multicional francesa Rhodia Merieux.

Apesar de existirem no Brasil, diferentemente da
Argentina, alguns programas de producdo de material genético,
autores como Mendes (1994), entre outros, creditam grande
importédncia nas importacées da tecnologia genética para o
sucesso da avicultura, pois 0s custos da importacdo do material
genético sdo infimos perante o PIB avicola anual (Tabela 19).

No Brasil estdo presentes onze linhagens de frangos de
corte, sendo que a Shaver Poultry, Lohmann Indian River e a
Euribrid, por estarem voltando ao pais, ainda ndo possuem
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representatividade no mercado. A participacdo das linhagens
no mercado brasileiro tem se alterado como pode ser
observado na Tabela 20. Em 1992, conforme Rizzi (1993),
as linhagens Hubbard / Peterson, resultado do cruzamento do
macho Peterson com a fémea Hubbard e a Arbor Acres
detinham 41 e 33%, respectivamente, do mercado brasileiro
de frangos de corte. Em 1995, a Hubbard / Peterson
aumentou sua participacdo para 45% e a Arbor Acres viu seu
mercado diminuir para somente 10%. Nesse periodo, a
linhagem Ross, que era a terceira colocada em 1992,
aumentou sua participacdo para 30%, ocupando a segunda
colocacdo em 1995.

TABELA 19 - Estimativa do valor do mercado brasileiro de
genética de frangos de corte e do PIB avicola
em 1995, a nivel de industria (USS$).

Produto Quantidade Valor / Unid. Valor Total

Pintos 2.537.191.000 0,261523 663.533.801,90
Matrizes (pacote) 20.633.580 2,65 52.615.629,00
Avés (importacéo) 485.496 28,00 13.593.888,00
Subprodutos 25.342.891 0,261523 6.627.748,88
Total 736.371.067,80

Valor da producao
Mercado interno

Inteiro (kg) 2.893.364.320 7,06 | 3.066.966.179,0
Partes (kg) 674.839.918 1,35 o
Processados(kg) 7108.501.162 2,20 830.033.889,30
Sub total (kg) 3.616.705.400 238.702.556,40
Exportacées 4.135.702.635,0
Inteiro (kg) 222.422.743 1,13 (0]
Partes (kg) 206.564.790 ,
Sub total (kg) 428.987.5633 252.053.671,00
Total (kg) 4.050.449.400 381.461.375,00

633.575.046,00
4.769.217.681,0
0o

Fonte: Pesquisa de campo.
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TABELA 20 - Participacdo percentual das linhagens no
mercado mundial, brasileiro e argentino.

Linhagens Mundo Brasil Argentina | Pais de
7992 ° 7992° | 1995° 7995 * origem

Arbor Acres 48 33 70 29 EUA
Hybro 14 Holanda
Hubbard/Peterson 8 41 45 12 Canadé
Ross 20 11 30 33 Escécia
Cobb 70 7 8 26 EUA
Isa 3 Franca
Aviam Farms 4 EUA

Fonte: a) Rizzi (1993).
b) Pesquisa de campo.

Na Argentina estdo presentes seis linhagens de frangos
de corte e o mercado é dominado principalmente pela Ross,
Arbor Acres, Cobb e Hubbard. As participacées das linhagens
Isa e Avian Farms s&o inexpressivas no mercado.

Até fins de 1994, a Argentina importou grande
quantidade de pintos de um dia e ovos férteis, pois em 1993,
o0 ano de maior importacdo, foram internalizados mais de 27
milhées de ovos férteis e, aproximadamente, 28 milhées de
pintos de um dia (Estadisticas... 1994). A partir de 1994, a
Argentina bloqueou a importacdo de material genético fora de
especificacbes pré-estabelecidas, por meio de cotas, e foi
definido um plano de melhoramento avicola nacional. Assim,
em 1995, a importacdo de pintos ndo ultrapassou a um
milhdo de unidades.

Existem divergéncias quanto as linhagens mais utilizadas
no mercado mundial, brasileiro e argentino. Conforme
Frango... (1994), a empresa de melhoramento genético
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procura aves produtivas, resistentes as doencas e de facil
sexagem. O matrizeiro quer, essencialmente, aves com boa
producdo de ovos. O granjeiro produz os frangos e deseja
aves com boa produtividade, em termos de ganho de peso
diario. A industria requer aves com maior proporcdo de
carnes nobres, basicamente peito e coxas. Por fim, o
consumidor deseja tudo o que foi dito e, ainda, que o produto
seja barato e saudadvel. Assim, a definicdo de usar uma ou
outra linhagem é dependente de uma gama bastante grande
de varidveis de responsabilidade de todos os agentes
envolvidos na cadeia produtiva de frangos de corte no Brasil e
na Argentina.

No mercado brasileiro é onde ocorre a maior diversidade
de uso das diferentes linhagens, posto que, de 1992 a 1995,
houve alteracbes significativas na participacdo das linhagens
no mercado. As razées explicativas para esse fato sdo duas: a
primeira foi o sucesso da “Joint Venture” entre a empresa
escocesa Ross Breeders International com a brasileira
Agroceres, que tem fornecido um produto considerado de
otima qualidade e servicos de assisténcia técnica confiaveis a
seus clientes. A Agroceres, adotando uma estratégia diferente
das demais empresas importadoras de material genético,
fornece avoés, ao Iinvés das matrizes para as grandes
integracées avicolas, entre essas: Sadia Concdrdia, Frangosul,
Avipal e Pena Branca. A segunda razdo deve-se ao bom
desempenho econémico da linhagem, que, conforme Benicio
(1995), dentre as linhagens Avian A, Avian B, Arbor Acres,
Cobb, Hubbard, Isa e Ross, essa Ultima é a que apresenta
maior rentabilidade quando se considera o percentual de aves
destinadas para cada segmento do mercado brasileiro. Assim,
a Ross tomou mercado da Arbor Acres, visto que as duas
linhagens apresentam caracteristicas semelhantes e, por
conseqtiéncia, mercados semelhantes (Rizzi 1993).

95



O mercado argentino, em termos de representatividade
de linhagens esta mais proximo do mercado mundial que do
brasileiro. Segundo Rizzi (1993), nos paises desenvolvidos,
onde a renda é maior, ha tendéncia clara em se consumir mais
produtos elaborados e industrializados do que frangos inteiros.
Isso tem tirado a lideranca mundial da linhagem Hubbard, que,
em 1970 possuia 40% do mercado contra apenas 8% da
Arbor Acres. A Hubbard é uma linhagem de bom desempenho
de campo, apresentando boa rusticidade e grande velocidade
de crescimento, sendo apta para frangos abatidos
precocemente, no entanto, é a Ultima colocada quanto ao
rendimento de cortes nobres e rentabilidade econémica
(Benicio 1995).

A divergéncia no predominio de mercado das diversas
linhagens entre Brasil e Argentina pode estar relacionada a
maior preferéncia por parte do consumidor argentino de
frangos grandes, com boa conformacdo em termos de peito e
coxas, o0 que estimula as agroindustrias a optarem por
aquelas linhagens que apresentam tais caracteristicas como a
Arbor Acres e a Ross.

Na avaliacdo do desempenho econémico das diferentes
linhagens, consideram-se  basicamente as  seguintes
caracteristicas: a qual nicho de mercado que sera destinado o
produto, o custo de producdo do pinto, o custo da ave viva e
seu rendimento de carcaca e partes. Com base nos dados de
Benicio (1995), faz-se a avaliacdo do desempenho econémico
das diferentes linhagens para a producdo de frango inteiro
para o mercado externo, frango inteiro para o mercado interno
e frango em partes com e sem 0ssos (Tabela 21).

Na producédo de frangos para exportacbées em carcaca,
utilizam-se, normalmente, aves fémeas, pois, assim, pode se
manter os machos por mais tempo e aproveitar seu melhor
desempenho em ganho de peso e conversdo alimentar em
relacdo as fémeas. As linhagens presentes no mercado
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brasileiro que se adequam a esse produto sdo aquelas que
apresentam baixo custo do pinto de um dia e,
fundamentalmente, o melhor desempenho de campo
representados por ganhos de peso e conversdo alimentar.

Na producéo de frangos para o mercado interno, para ser
comercializado em carcaca, utilizam-se fémeas abatidas aos
41 dias e machos aos 41 e 47 dias. Na escolha das linhagens
de  melhor retorno econémico, duas importantes
caracteristicas se sobressaem, quais sejam. baixo custo de
producédo da ave viva e rendimento de carcaca. Porém, como
se utilizam animais de sexos diferentes e abatidos em
diferentes idades, ndo se pode afirmar quais dessas
caracteristicas 6 a mais Importante. Em geral, deve-se
selecionar as linhagens que associam o melhor rendimento de
campo com o melhor rendimento de carcaca. Entretanto, ao
se abaterem frangos mais velhos, no caso machos aos 47
dias, a influéncia do rendimento de carcaca na rentabilidade
supera a influéncia dos baixos custos, o que privilegia aquelas
linhagens que possuem tal caracteristica mais
acentuadamente.

Para a producéo de frangos destinados a comercializacdo
em partes, a rentabilidade das linhagens esta principalmente
associada ao baixo rendimento de dorso e ao melhor
rendimento de peito, coxa/sobrecoxa e asas.

Na producdo de frangos destinados para partes sem
0ssos, a rentabilidade das linhagens tem relacdo direta com o
seu rendimento de carne de peito e com o percentual de
o0ssos. Aquelas linhagens que apresentarem maior percentual
de carne de peito e menor quantidade de ossos na carcaca
tendem a obter os melhores retornos econémicos.

Enquanto no Brasil a producdo de aves diversificou-se
muito, pela producédo de perus e roasters (frangées) em escala
industrial, na Argentina tal diversificacdo ainda nédo ocorreu. A
producédo dessas espécies viria ao encontro as caracteristicas
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da demanda de aves nesse pais, dado que tanto o peru
quanto os roasters apresentam melhor conformacédo de
carcaca e sdo abatidos mais pesados que o frango comum.
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TABELA 21 - Classificacdo econémica das linhagens mais apropriadas para a producdo de
cada produto demandado no Brasil.

Linhagens Ross Cobb Isa A. Farms A. Acres Hubbard
FME® 7 2 4 6 3 5
FM/P
Fémeas 41 dias 7 3 4 2 5 5
Machos 41 dias 7 7 2 3 5 4
Machos 47 dias 3 5 2 7 4 6
FPCO °
Fémeas 41 dias 7 2 3 3 5 4
Machos 41 dias 7 2 4 3 5 6
Machos 47 dias 2 5 3 7 4 6
FPSO d
Fémeas 41 dias 2 3 5 7 4 6
Machos 41 dias 2 2 4 7 3 5
Machos 47 dias 2 4 5 7 3 6

a) Frango inteiro para o mercado externo (fémeas com 34 dias).
b) Frango inteiro para o mercado interno.

c) Frango em partes com 0ssos.

d) Frango em partes sem 0Ssos.

Fonte: Benicio (1995), Adaptado.
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Os roasters sdo frangos de corte desenvolvidos a partir
do cruzamento de linhagens puras selecionadas para a
producdo de maior quantidade de carnes nobres (peito e
coxas). O exemplo maior desse segmento, no Brasil, é o
frango Chester da empresa Perdigdo. O Chester é um frango
de dominio dessa empresa que, no inicio dos anos 80,
adquiriu o material genético basico nos Estados Unidos e
passou a realizar cruzamentos a fim de selecionar aves de
maior rendimento de carnes nobres. Ao chegar na idade de
abate, o Chester pesa, em média, 4 quilos; 70% concentrado
no peito e nas coxas. Em comparacdo aos frangos normais, o
Chester rende, aproximadamente, 36,58% a mais em coxas e
30,45% a mais em peito. Outras empresas, como a Sadia, a
Ceval e a Frangosul, também diversificaram sua producédo de
aves com os roasters, procurando preencher esse importante
nicho de mercado.

Seguindo os padrées de consumo mundial, os programas
de selecdo genética evoluiram de modo a exigirem que as
aves produzam cada vez menos gordura abdominal e pele. O
desenvolvimento dos cortes (com ou sem 0ssos e pele) e da
desossagem para utilizar a carne como matéria-prima estédo
valorizando progressivamente a porcdo de carne em
detrimento dos miudos e visceras, que s&o rejeitados como
subprodutos.

A avicultura brasileira tem procurado se adequar a esse
novo padrdo, para ndo perder espaco no mercado
internacional, mas, principalmente, pelas modificacées nos
padrées de consumo do brasileiro. Com isso, as grandes
empresas avicolas brasileiras diferentemente das argentinas
investemn em pesquisas aplicadas em melhoramento genético,
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de modo, a adaptar o seu produto para os diversos nichos de
mercado da empresa.

3.3.2. Produtos veterinarios

Fruto de grandes investimentos em genética, nutricdo e
em medicamentos a producdo avicola mundial cresceu mais de
400% de 71960 a 7990. Com a necessidade de se obterem
frangos cada vez mais produtivos e com a intensificacdo dos
sistemas de producéo totalmente confinados, supde-se que as
aves estdo se tornando mais expostas as contaminacées. No
Brasil, em 1988, para cada quilo de frango produzido gastava-
se em média US$ 0,023 em medicamentos, ja em 1994 esse
valor subiu para US$ 0,0324. Portanto, a industria de produtos
veteringrios esta aumentando a sua Importdncia junto a
producédo avicola, ao ponto de ser praticamente invidavel a
producéo de frangos sem esses produtos.

Conforme Waack & Neves (1995), o mercado mundial de
produtos veteringrios atinge cerca de USS 14 bilhdes
anualmente. A América Latina representa cerca de 10% desse
mercado, sendo que o MERCOSUL é responsavel por 7% e o
Brasil 5%.

O mercado brasileiro é quase cinco vezes maior que o
argentino e, em 1995, situou-se em terceiro lugar no mercado
mundial. A Argentina esta entre os quinze principais mercados
(Tabela 22).
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TABELA 22 - Mercado veterinario brasileiro e argentino,

1994.
Valor dos | Taxa anual de .
Pais mercados |  crescimento Ranku?g
(US$} {%) mundial
Brasil 700 10 - 20 Entre os 3 maiores
Argentina 150 5-170 Entre os 15 maiores

Fonte: Waack & Neves (1995).

Tanto no Brasil como na Argentina, ha concentracdo no
segmento de bovinos. No Brasil, a bovinocultura responde por
mais de 60 % do mercado e na Argentina, os produtos
veterindrios para bovinos somados a ovinos chegaram a cerca
de 75% do total comercializado em 1993 (Tabela 23).

Em 1995, o faturamento da industria brasileira de
produtos veterinarios ficou em torno de USs 750 milhées, o
que coloca o pais como terceiro mercado mundial, perdendo
apenas para os Estados Unidos e para a Franca. A avicultura
de corte e postura respondeu por cerca de 15% do mercado
veterinario (Industria... 1995).

Segundo Waack & Neves (1995), o mercado de produtos
veterindrios no Brasil e na Argentina esta fortemente
dominado por empresas multinacionais dos setores quimico e
farmacéutico. No entanto, no Brasil e na Argentina existem
vdrias empresas locais de médio porte que respondem por
mais de 50% do mercado. No Brasil, a lideranca é da
Tortuga, uma empresa tradicional na producdo de
suplementos minerais e vitaminicos para diversos animais
(Tabela 24). Na Argentina, encontram-se nas primeiras
posicées, respectivamente, Estrela Mérieux, Pfizer, Merck e
Bayer.

Em 7990, existiam no Brasil 89 laboratdrios em atividade
empregando cerca de 10 mil pessoas. Estavam registrados no
Ministério da Agricultura 3500 produtos, dos quais 1300
foram comercializados. A industria veterindria trabalha
estreitamente relacionada com o mercado de proteinas
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animais, diminuindo ou aumentando o faturamento conforme
esse mercado, de forma que em anos que a pecuéaria ndo vai
bem a ociosidade do setor aumenta, como no ano de 1990,
no qual o subsetor apresentou 32% de ociosidade
(Retrospectiva... 1990).

O Brasil é um grande produtor de insumos veterinérios,
inclusive com exportacées significativas para paises como os
Estados Unidos, porém, grande parte das foérmulas dos
medicamentos produzidos aqui sdo trazidas pelas subsididrias
dos laboratorios internacionais localizadas em territorio
nacional.
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TABELA 23 - Participacdo no faturamento da industria veterindria por tipo de animais, no
Brasil e na Argentina, 1988/94.

Arquivo separado (Tab1.doc).

104



TABELA 24 - Maiores Empresas de produtos veterindrios no Brasil, 1994 e na
Argentina, 1993.

Arquivo separado (Tab1.doc).
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Estrategicamente, as empresas de produtos veterinarios
estdo procurando integrar suas operacées nos paises que
compéem o MERCOSUL, ja que, na sua maioria, SG0 empresas
multinacionais que possuem filiais tanto num pais quanto no
outro. Em nivel global, passam por um acelerado processo de
aquisicdo e fusées, tornando o mercado cada vez mais
oligopolizado. Conforme Waack & Neves (1995), em nivel do
MERCOSUL, tem sido observada uma tendéncia dos pequenos
laboratorios nacionais serem adquiridos pelas grandes
multinacionais do setor. Assim, as empresas lideres estao
cada vez mais fortes e a concentracdo de mercado tem se
acentuado.

A industria de medicamentos e vacinas, a exemplo da
genética e, em menor grau, a de nutricdo e equipamentos, é a
unica em que as empresas avicolas brasileiras e argentinas
tém que recorrer as importacées para suprir parte da sua
demanda. No Brasil, existem vadrias empresas especializadas
na producdo e comercializacdo de produtos veterinarios
tornando o pais autosuficiente na grande maioria desses.
Porém, se o mercado se apresenta competitivo, com um
numero razoavel de empresas para cada produto (Tabela 25),
o desenvolvimento tecnoldgico na formulacdo de novos
principios ativos é feito basicamente nos paises de origem dos
grandes laboratorios internacionais e, posteriormente,
repassados para o mercado mundial por meio das proprias
filiais dessas empresas. As empresas nacionais sdo de
pequeno porte comparadas as filiais das multinacionais,
localizadas no Brasil e na Argentina, sendo que se concentram
basicamente na elaboracdo de produtos que exigem menor
desenvolvimento tecnolégico, como desinfetantes, terapicos e
alguns ingredientes de suplementos.
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TABELA 25 - Numero de empresas produtoras de insumos veterindrios para a avicultura no
Brasil e na Argentina, 1995.

Produtos Empresas no Brasil Empresas na
SP RJ PR SC RS Outros Total Argentina

Antibioticos 40 9 1 2 1 4 57 7
Antifangicos 25 2 1 2 3 33 8
Antigenos 7 2 9 3
Antiparasitarios 37 5 1 1 1 3 48 8
Desinfetantes 31 2 3 36 7
Kits de diagndstico 11 3 14 4
Polivitaminicos 29 4 5 38 7
Probicticos 3 1 4

Quimioterapicos 29 5 1 5 40 6
Soros 8 2 2 12 1
Vacinas 11 6 17 5

Fonte: Guia...(1995).
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3.3.3. A industria de racées

O desenvolvimento da agroindustria de carnes de aves,
entre outras causas, tem relacdo direta com a oferta local de
gréos. Isso ficou patente no caso do grande desenvolvimento
da avicultura nos Estados do Sul do Brasil na écada de 70,
quando as culturas de soja, milho e trigo consolidaram-se como
as principais atividades agricolas da regiéo.

No Brasil, a industria de racées surgiu nos estados do
Sudeste, onde se produziam alimentos para aves, suinos, etc,
criados por empresas independentes. Com a implantacdo do
sistema de producdo integrada no Sul do pais e,
posteriormente, nas demais Regides, as fabricas de racées
independentes perderam importdncia e o0s principais grupos
agroindustriais ligados a producéo de carnes passaram a liderar
também o setor de racées. Por outro lado, essas empresas,
num processo de diversificacdo, agregam valor aos subprodutos
da fabrica de racées por meio da producdo de dleos vegetais,
margarinas eftc.

A producdo de racbées balanceadas, no Brasil, tem
acompanhado a evolucdo da demanda requisitada pelas
diferentes producbes animais. A partir do final dos anos 80
(Tabela 26), com excecdo da avicultura de postura, todas as
demais atividades pecudrias apresentaram crescimento na
quantidade demandada, porém, somente a avicultura e, em
menor grau, a suinocultura aumentaram sua participacdo no
total consumido. A avicultura de corte com mais de 50% do
consumo total, sequida pela suinocultura com aproximadamente
30% e a avicultura de postura com 13% sédo as atividades que
mais demandam racées no Brasil.
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TABELA 26 - Consumo de racées completas calculadas por meio do complexo de proteinas de
origem animal (CPOA) - em mil toneladas.

Ano Avicultura de corte | Avicultura de postura Suinocultura Pecuadria de leite | Total de
racées
mil t. % mil t. % mil t. % mil t. % mil t.
1988 6.270 | 44,93 3.246 23,48 3.625 | 26,23 742 5,37 13.822
1989 6.062 | 45,37 2.909 21,77 3.625 | 27,13 765 5,73 13.361
1990 7.454 | 46,25 2.938 18,23 4.960 | 30,77 766 4,75 16.7118
1991 7.901 | 46,28 3.231 718,93 5.196 | 30,44 743 4,35 17.071
1992 8.634 | 46,82 3.098 17,00 5.748 | 31,54 846 4,64 18.226
71993 9.518 | 50,03 2.766 14,54 5.867 | 30,84 874 4,59 19.026
1994 70.341 | 51,0171 2.964 14,62 5.988 | 29,54 981 4,84 20273
1995 12.171 | 563,72 2.923 12,90 6.557 | 28,94 | 1.006 4,44 22.657

Fonte: Racées... (1995).
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Na Argentina, a avicultura de corte responde por cerca
de 58% da producédo nacional de racées. Ao contrario do
Brasil, a suinocultura é a terceira maior consumidora depois da
avicultura de postura com 26,7 % do consumo total no ano de
71994. As atividades de suinocultura, bovinos de leite, bovinos
de corte, gatos e cachorros e outros consomem,
respectivamente, 4,2; 5,4, 1,3, 2,2; e 2,3% do total
produzido de 3.453.600 toneladas’.

Na composicdo da racdo para frangos de corte, os
macronutrientes oriundos basicamente do milho, farelo de
soja, farinha de carne, farinha de trigo, sorgo, triguilho,
calcario, sal comum e fosfato bicdlcico constituem,
aproximadamente, 98,8% do volume total da racdo. O
restante é formado pelos microelementos (Tabela 27).Em
ambos o0s paises, o0s macroelementos sdo facilmente
disponiveis internamente, a ndo ser o milho, no Brasil, em
ocasibes de frustracdo de safra. Por outro /lado, o0s
microelementos, na sua grande maioria, sdo importados ou
apresentam algum constituinte basico importado.

Juntamente com o processo de verticalizacdo da
producdo de racées, verificados a partir dos anos 80, os
avancos na genética e a descoberta das reais exigéncias
alimentares das aves fizeram com que se introduzissem novos
ingredientes as racées. Com isso, as empresas especializadas
em nutricdo animal fortaleceram seu relacionamento com as
integradoras avicolas, atendendo-as de forma personalizada.
Recentemente, algumas empresas avicolas, que anteriormente
faziam a racdo completa em suas unidades, estdo comprando
partes dessas, na forma de nucleos (vitaminicos e minerais), e
responsabilizando-se somente com a mistura final dos macro e
micronutrientes. Essa é uma tendéncia que vai em direcao
oposta aquela verificada quando houve a consolidacdo da

. PINA, M. de la. Comunicacdo pessoal, 1995. (Camara Argentina de

Fabricantes de Alimentos Balanceados - CAFAB, Buenos Aires, Argentina).
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integracdo no Brasil, na qual ocorreu queda acentuada da
participacdo das industrias de racées comerciais no mercado,
em favor da producdo interna pelas proprias integradoras.
Entretanto, esse movimento ndo significa que as
agroindustrias avicolas deixardo de se auto-abastecer de
racées. Ao contrdrio, elas delegardo para as empresas que
possuem “know How” para fazer os pequenos ajustamentos
dos micronutrientes, aminoacidos e vitaminas que s@o cruciais
para a maximizacdo do potencial produtivo de um plantel
avicola. Portanto, o papel da agroindustria esta sendo mais
importante na coordenacdo da compra dos ingredientes, na
sua mistura e distribuicdo do que propriamente na elaboracéo
da composicdo das racbes. As funcbes que exigem maior
detalhamento técnico, no Brasil, ja estdo sendo adquiridas no
mercado por  intermédio de empresas correlatas
especializadas.

Como pode ser observado (Tabela 28), existem no Brasil
e na Argentina varias empresas produtoras de insumos
utilizados nas racées. Grande parte dessas empresas S&o
pequenas frente aos laboratdrios internacionais e oferecem
quantidade menor de produtos. Os grandes laboratdrios, em
geral, além de produzirem elementos para a nutricdo animal,
sdo responsaveis, também, por grande parte da producgo de
vacinas e medicamentos disponiveis para as diversas espécies
de animais. Na Argentina, a industria de racbes é abastecida
por um numero inferior de empresas produtoras de
microelementos e aditivos. No entanto, dado o tamanho do
seu mercado, isso ndo caracteriza uma desvantagem, em face
do alto nivel técnico dessas empresas e de sua capacidade
produtiva.
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TABELA 27 - Estimativa de consumo de microelementos dentro

do complexo de proteinas animais no Brasil, 1995.

Microelementos % Toneladas
Vitamina A* 0,0015 339,84768
Vitamina D3 * 0,0018 40,781721
Vitamina E* 0,0016 362,50419
Vitamina K 0,00015 33,984768
Vitamina B12* 0,00017 38,561607
Riboflavina * 0,00044 99,688652
Niacina * 0,0023 521,09977
Acido Pantoténico * 0,00097 219,76816
Colina** 0,035 7.929,7792
Tiamina * * 0,000174 31,719116
Piridoxina * 0,00017 38,51607
Biotina* 0,00064 145,00167
Acido Folico* 0,000043 9,7423001
DI Metionina * * 0,057 12.914,211
Premix - 22.519,8449505
Mineral concentrado 0,047 10.648,56
Antioxidante 0,011 2.492,2163
Ferro 0,0073 1.653,9253
Zinco* 0,0069 1.563,2993
Manganés 0,0041 928,91699
Cobre 0,00078 176,72079
lodo* 0,00051 11,654821
Selénio * 0,000018 4,0781721
Cobalto* 0,00000072 0,76372688
¥ Importado - ** Produto nacional a partir da importacdo de alguns
substratos.

Fonte: Racées... (1995).
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TABELA 28 - Localizacdo e quantidade de empresas produtoras de insumos para racées avicolas
no Brasil e na Argentina, 1995.

Ingredientes Brasil Argentina
SP RJ PR SC RS | Outros| Total

Premix - vitaminico e mineral 29 7 4 2 4 8 48 4
Nucleo 28 4 2 2 7 43 5
Acidificantes 4 4

Agentes anticoccidianos 18 7 7 2 7 3 26 6
Aminoéacidos 20 7 7 7 2 3 28 3
Antifangicos 22 7 3 2 7 2 317 4
Antioxidantes 15 2 2 7 2 22 4
Aromatizantes 7 2 7 7 7 12 3
Minerais 25 3 7 5 34 4
Nicarbazina 2 2
Pigmentantes 12 7 7 7 2 17 4
Polivitaminicos 23 7 7 7 3 29 5
Promotores de crescimento 29 3 7 7 7 4 39 5
Veiculos para premix 7 7

Vitaminas 26 2 7 7 3 33 5
Fosfato bicélcico 16 7 3 19 3

Fonte: Guia...(1995).
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Teoricamente, o desenvolvimento de industrias correlatas
competitivas em um pais é importante para as empresas na
economia. As empresas responsaveis pela genética, nutricdo
animal, produtos veterinarios e equipamentos s&o elos
fundamentais para a avicultura moderna. Entretanto, a
tendéncia globalizante da economia mundial, calcada em
principios democraticos, permite aos paises, que ndo possuem
essas industrias com capacidades de suprir a sua demanda,
abastecerem-se no mercado internacional. Portanto, a
sustentabilidade da avicultura em paises como o Brasil e a
Argentina é também dependente de suas relacbes comerciais
com os fornecedores de insumos de alta tecnologia.

3.4. Estratégia, estrutura e rivalidade das empresas

A natureza da competicdo de uma industria depende da
ameaca de entrada de novas empresas, da ameaca de novos
produtos ou servicos, do poder de barganha dos fornecedores e
dos compradores e da rivalidade entre os competidores
existentes.

Para a Argentina, as participacbes no abate das quatro,
oito e quinze maiores empresas avicolas referem-se somente
aquelas empresas que tinham habilitacdo do SERVICIO
NACIONAL DE SANIDAD ANIMAL - SENASA para o abate de
aves. No entanto, estima-se que o abate de frangos sem a
fiscalizacdo federal atingia, até 1991, em torno de 25%, do
abate nacional. De 1992 a 1994, cerca de 20% dos abates
foram feitos nesses estabelecimentos e, a partir de 1995,
somente 15%, permitindo, dessa forma, o cdélculo da
concentracdo dos abates totais no mercado argentino.”

* LAMELAS, K. F. Comunicacdo pessoal, 1996. (Secretaria de Agricultura Ganaderia
y Pesca - SAGyP, Departamento de Granja, Buenos Aires, Argentina).
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No Brasil, em virtude da indisponibilidade dos dados de
todas as unidades abatedouras de frangos, optou-se pela
andlise da escala de abate das plantas localizadas no Estado de
Santa Catarina. Apesar dos dados ndo representarem toda a
industria nacional, o comportamento da avicultura catarinense
pode ser extrapolado para a producdo brasileira, pois existe
bastante homogeneidade tecnoldgica e, nesse Estado, estédo
localizadas a maior parte da producdo das empresas lideres
nacionais, como Sadia, Perdigdo, Ceval, Chapecd, Aurora, eftc.

No Brasil, embora exista tendéncia de algumas empresas
do Sul do pais instalarem-se no Centro-Oeste e Nordeste, a
participacdo na producéo nacional dos Estados do Sul e de Séo
Paulo de 1983 a 1995 ndo se alterou (Tabela 29). Santa
Catarina e Sdo Paulo foram os que diminuiram sua importéncia
relativa; aquele devido aos déficits de cereais e pelas maiores
distdncias dos centros consumidores, enquanto este, pela maior
resisténcia da adocdo do sistema integrado de producéo e pelos
regulares problemas de abastecimento de milho. No entanto, os
Estados do Parana e do Rio Grande do Sul apresentaram uma
ligeira elevacdo das suas participacées. Contudo, o perfil
geografico da avicultura brasileira nesses anos nédo se
modificou, principalmente, em virtude da relativa disponibilidade
de grdos na Regido Sul, facilidades de importacdo da Argentina
e menores custos de producédo verificados no sistema integrado
predominante nessa Regigo.

Na Argentina, a avicultura esta concentrada
fundamentalmente nas provincias de Buenos Aires e de Entre
Rios. Como pode ser observado (Tabela 30), as duas principais
Provincias produzem aproximadamente 90% da producéao
nacional e possuem também cerca de 70% dos
estabelecimentos avicolas do pais. Em Entre Rios, a subzona
Central, Sudeste e QOeste sdo as de maior producdo e em
Buenos Aires a producédo esta mais concentrada no Noroeste da
Provincia (Diagndstico... 1993).
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TABELA 29 - Participacdo percentual no abate de frango de corte dos principais Estados
brasileiros, 1983 - 1995.

Estados | 1983|1984 | 1985|1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 19917 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

S. Paulo 17,07 16,02 |15,45|16,04|13,76|10,97|11,49|14,20|172,66|13,26(13,79(15,17| 174,35
Parana 10,42 | 13,63 | 14,67 |15,92|14,056|13,67|13,00|13,72|172,94 (13,91 (11,91(14,79| 13,97
S.Catarina | 19,63 | 21,60 | 23,54 | 26,84 | 20,84 | 21,19 21,13( 19,66 | 18,64 | 18,78 | 17,96 |17,156| 15,37
R.G.S. 10,42 |10,16 | 10,46 | 12,87 |11,671|11,42|11,42|12,03|11,36|173,09|173,49|14,719(13,32
Total 57,46 61,27 |64,02|71,66(60,26(57,25|57,04|59,562|55,60|59,056|56,95|617,24|57,01
Outros 42,64 38,79 | 35,98|28,34| 39,75 | 42,75 | 42,96 | 40,48 | 44,40 | 40,95 | 43,05 | 38,76 | 42,99

Fonte: Adaptado de dados enviados pela ANAB (Associacdo Nacional dos Abatedouros Avicolas), Sdo Paulo,
Brasil, 1996.
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TABELA 30 - Concentracdo geografica dos abates autorizados pelo SENASA e localizacédo
dos estabelecimentos avicolas na Argentina, 19917 - 1995.

Provincias Quantidade de estabelecimentos Participacdo na producédo (%)

7997 | 71992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1991 7992 | 71993 | 1994 71995
Buenos Aires 19 20 20 16 15 53,65 | 50,93 | 47,45 | 44,18 | 41,23
Entre Rios 16 17 18 18 18 36,15 | 36,34 | 41,60 | 45,93 48,33
Santa Fé 4 4 4 5 5 3,33 3,62 3,56 3,31 3,44
Participacdo % | 79,569 | 82,00 | 82,24 | 82,30 | 80,85 | 93,63 | 90,79 | 92,61 | 93,42 | 93,00
Total do Pais 49 50 51 47 47 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: Adaptado de dados enviados pelo SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Animal), Buenos Aires,
Argentina, 1996.
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A atividade avicola argentina tem apresentado mudancas
quanto a sua localizacdo. Porém, a causa geradora desse
deslocamento ndo é a mesma do Brasil, ja que aqui as
empresas avicolas procuram regibes que possuam grande
oferta de grdos, enquanto na Argentina isso ndo se verifica,
visto que a Provincia de Entre Rios ndo é auto-suficiente em
gréos.

No periodo de 19917 a 1995, a provincia de Buenos Aires
perdeu mais de 20% dos seus estabelecimentos avicolas e
sua producdo diminuiu aproximadamente 23%. Nesse mesmo
periodo, Entre  Rios aumentou a quantidade de
estabelecimento em 12%, mas sua producdo aumentou
33,69%. Esses dados evidenciam, portanto, o processo de
deslocamento da producdo para essa provincia e, ainda, a
forte intensificacdo da concentracdo dos abates em alguns
frigorificos, pois o aumento do numero de estabelecimentos
avicolas foi menor que o crescimento da producéo.

Em nivel agregado, a avicultura argentina tem passado
por um processo de reestruturacdo bastante acentuado,
principalmente devido a abertura das importacées do Brasil
facilitadas pelos acordos do MERCOSUL. Assim, as empresas
menos preparadas para competir obrigaram-se a deixar a
atividade ou foram adquiridas por outros grupos.

O aumento da producdo em Entre Rios tem por objetivo
a busca da melhoria das condicées produtivas, j& que essa
regido apresenta algumas vantagens em relacdo as demais.
Os trabalhadores, nessa Regido, ndo possuem muitas
alternativas de trabalho e sdo menos organizados em
sindicatos que em Buenos Aires, exigindo menor remuneracéo
de sua mé&o-de-obra. Além disso, essa Provincia possui grande
numero de pequenos proprietarios rurais com grande tradicdo
na producédo de aves, o que facilita o processo de parceria.
Por outro lado, além de melhores climas, por estar localizada
mais ao norte, essa Provincia possui grandes facilidades de
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importacées e exportacbes pelos portos ao longo dos rios
Uruguai e Parana, que a limitam a leste e a oeste e sul,
respectivamente.

A concentracdo geogréafica das empresas avicolas ocorre
porque a influéncia de determinantes individuais (condicbes de
fatores, industrias correlatas, etc) sdo fortalecidos
mutuamente pela proximidade geogrédfica. A concentracdo
geogréfica é fundamental para a melhoria das técnicas de
manejo e Inovacbes do processo produtivo, visto que a
concentracdo de rivais, clientes e fornecedores promovera
eficiéncias e especializacbes. Um exemplo da influéncia da
concentracdo geografica na busca de melhorias foi a forte
demanda de cama para os galpées no Sul do Brasil, o que
gerou escassez de material para esse fim, pressionando as
empresas a encontrarem solucées que fossem viaveis, técnica
e economicamente. Desse modo, foi adotada a pratica de se
utilizar a cama por varios lotes consecutivos, o que além de
diminuir os custos para o integrado e, em fim, para a
agroindustria, propiciou renda adicional para o integrado pelo
aumento do valor comercial da mesma.

A estrutura da producdo avicola brasileira, a partir de
1987, evidenciada pelo grau de concentracdo dos abates nas
quatro, oito e quinze maiores empresas do setor (Tabela 31),
ao contrario do que argumentam Rizzi (1993) e Jalfim &
Castilhos (1995), tem se tornado menos oligopolizada.

O fortalecimento da integracdo vertical, as estratégias de
diversificacdo horizontal, principalmente no segmento soja e
derivados e outras carnes, e o desenvolvimento e absorcéo de
tecnologias de manejo, controle sanitario e nutricionais
permitiram que algumas empresas se sobressaissem no
mercado de forma a se consolidarem como lideres. Segundo
Rizzi (1993), em 1980, as quatro, oito e vinte maiores
empresas avicolas brasileiras detinham, respectivamente,
29,87; 37,55 e 47,42% de participacbes no mercado.
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Portanto, no decorrer dos primeiros sete anos da década de
oitenta, houve pequena concentracdo do mercado entre as
oito maiores e aumento mais acelerado das firmas
classificadas do nono ao décimo quinto lugar, ja que, em
1987, as quinze maiores detinham mais participacdo que as
vinte maiores em 1980. De 1987 a 1995, as quatro maiores
empresas diminuiram sua participacdo, entretanto, as oito e
quinze maiores mantiveram-se praticamente nos mesmos
niveis daquele ano. [sso demonstra, a exemplo do que havia
ocorrido nos primeiros sete anos da década de oitenta,
crescimento maior das empresas de menor porte.

A consolidacdo da lideranca da industria avicola deu-se
em fins da década de setenta e inicio dos anos oitenta. A
partir de 1987, chama a atencdo o desempenho da Ceval,
que era a quinta colocada, passando para o segundo lugar,
em 1995, com a aquisicdo da Agroeliane. No outro extremo,
a Chapecé que estava em terceiro lugar em 1987, passou
para a oitava colocacdo em 1995. Deve-se ressaltar que
durante o periodo analisado, no minimo, trés cooperativas
estiveram entre as quinze maiores empresas e que somente
uma fora da regido Sul figura entre as oito maiores, em 1993.

A lideranca das empresas do Sul do Brasil estd
diretamente relacionada com o sistema integrado de
producdo, em que a agroindustria coordena a producdo dos
insumos e servicos necessarios, como o fornecimentos de
pintos, racdo, transportes, mdéo-de-obra do produtor rural,
assisténcia técnica e a industrializacdo e distribuicdo do
produto final. A integracdo gerou economia de recursos as
primeiras adotantes do sistema que, por meio do processo de
aquisicbes e do aumento da escala conseguiram, em menos
de duas décadas, suplantar a producdo das empresas ja
estabelecidas especialmente no Estado de Sdo Paulo, onde a

120



producédo estava organizada de forma independente, desde a
década de 50.
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TABELA 31 - Participacdo percentual das 15 maiores empresas brasileiras no total dos abates
de frangos do pais - 1987 a 1995.

(arquivo: tab1.doc)
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Se a participacdo das empresas lideres na producéo total
brasileira ndo caracteriza a industria como oligopolistica, o
mesmo ndo pode ser dito quando somente se inclui na anélise
o abate SIF brasileiro. As participacées no abate SIF em 1994
e 1995, para as quatro, oito e quinze maiores empresas
foram, respectivamente, de 43,68, 62,35 e 75,21%. Isso
demonstra que a comercializacdo entre Estados e com o
mercado externo esta bastante concentrada, pois sO essas é
que possuem autorizacdo para negociarem nesses niveis.

As parcelas de abate que pertencem as quatro, oito e
quinze maiores empresas do mercado argentino alteraram
substancialmente no periodo analisado (Tabela 32). De 1987
para 1992, a concentracdo do mercado foi decrescente.
Porém, a partir de 1993, a concentracdo tornou-se crescente,
com aumentos mais acentuados entre as quatro e quinze
maiores. O terceiro estrato apresentou crescimento maior, o
que demonstra aumento mais acelerado da participacdo das
empresas pertencentes a esse estrato na producédo total. A
quantidade de empresas com habilitacdo federal para abate de
frangos variou muito no periodo em anélise. De 1989 a 1993,
a tendéncia era de aumento do numero de frigorificos, ja a
partir desse ano, quatro empresas, principalmente de pequeno
porte, com excecdo da unidade da empresa Cargill,
encerraram suas atividades.

As empresas lideres pouco alteraram suas participacées
no mercado. O grupo Storni, ao qual pertencem as firmas San
Sebastian S. A., Coop. Avicola del Oeste Ltda e Frigorifico
Avicola Basavilbaso S.A., manteve-se na primeira colocacdo
seguido pelo grupo Rasic, donos da Rasic Hnos e S. A.
Produtora Avicola - SAPRA. A empresa que mais aumentou
sua participacdo no mercado foi a Granja Tres Arroyos,
passando da décima primeira colocdo em 1987, para a
terceira em 1995. A empresa Praver foi a sequnda com maior
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destaque, tendo aumentado sua participacdo de 2,57 %, em
1987, para 7,39% em 1995.

124



TABELA 32 - Participacdo percentual das 15 maiores empresas argentinas no abate de frangos
fiscalizado pelo SENASA, 19917 - 1995.
(arquivo Tab1.doc)
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Os dados de concentracdo no abate total, foram
estimados levando-se em consideracdo que a participacdo do
abate das unidades ndo autorizadas pelo SENASA foi de
25,0%, de 1987 a 19917, 20,0% de 71992 a 1994 e 15,0%
em 1995. Assim, a concentracdo do mercado argentino, que
se apresenta crescente nos ultimos quatro anos para todos os
estratos, possui comportamento contrdrio ao verificado no
Brasil, em que, em geral, a concentracdo manteve-se
constante com excecdo das quatro maiores firmas do
mercado que tiveram queda na participacéo.

Nacées com posicdo de lideranca mundial tém, em
muitos casos, vdrios rivais locais fortes. O Japdo é um
exemplo para o mundo, pois € onde existe a maior
competicdo interna nos diversos ramos industriais (Porter
7993).

No mundo globalizado, as empresas para serem bem
sucedidas precisam competir no seu pais, pressionando-se
mutuamente para melhorar e inovar. Na avicultura moderna,
somente tera sucesso aquelas empresas que, além de
produzirem a baixo custos, forem capazes de oferecer para o
mundo o melhor produto. O numero de competidores
necessdrios para a criacdo de um ambiente favordvel ao
surgimento da vantagem competitiva depende das economias
de escala de cada industria. No entanto, grande quantidade de
competidores ndo é, em si mesmo, suficiente para determinar
0 sucesso das empresas.

Durante entrevistas com técnicos do setor avicola, péde-
se constatar que o resultado final da industria avicola depende
do volume produzido, dado que o setor trabalha com
pequenas margens. Dessa forma, é indispensavel produzir
cada vez mais para obter-se melhores resultados, em suma,
reduzir os custos. Além disso, o custo médio tenderia a
diminuir para as empresas que possuissem um porte que
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viabilizasse a construcdo de uma industria de aproveitamento
de residuos, tais como penas, visceras € 0SS0S.

O abate diario de frangos nas plantas de Santa Catarina,
ao longo da ultima década, apresentou queda acentuada da
participacdo daquelas unidades que abatiam menos de 60 mil
aves/dia (de 8,45% em 1985, para 2,97 % em 1995) (Tabela
33).

TABELA 33 - Porcentagem do abate (plantas ativas) de
acordo com o tamanho da planta em Santa
Catarina, 1985 - 71995.

7985 7990 7995
Abate / dia * % N~ % N2 % Ne
plantas plantas plantas
até 60000 aves 8,45 3 12,14 3 2,97 7
60000 a 700000 aves 7,17 7 13,72 2 14,91 3
700001 a 150000 aves | 25,56 2 21,80 2 23,63 3
750001 a 205000 aves | 36,04 2 13,42 7 25,96 2
acima de 205000 aves 22,79 7 38,92 2 32,62 2

* O abate/dia foi obtido pela divisdo da quantidade produzida no ano por
300 dias.

Fonte: Adaptado de dados enviados CEPA/SC (Instituto de Planejamento e

Economia Agricola de Santa Catarina), Floriandpolis, Brasil, 1996.

No outro extremo, as unidades com capacidade acima de
205 mil aves/dia aumentaram consideravelmente sua
participacéo (de 22,79% para 32,52%). Em sintese, ocorreu
intensa movimentacdo por parte das unidades menores em
busca de aumentar seu abate didrio, significando perda
relativa da importdncia das plantas de menor porte. Porém,
como pode ser observado na Fig. 5, a média dos abates
diarios em Santa Catarina ndo se alterou substancialmente
(156.643 e 175.664 para 1985 e 1995, respectivamente)
mesmo aumentando a participacdo dos estratos com maior
capacidade de abate. Isso se explica pela grande evolucédo que
a producdo catarinense experimentou, principalmente,
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causada pelo aumento da producdo nos estratos de menores
capacidades de abate.

Evolucdo da média total de abate em Santa Catarina

180000

165000 1 X"y /
2%

» /X\x /x—x

X

Abate/dia

150000 +

135000
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1986
1987 +
1988
1989
1990
1992
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1994
1995

Anos

=X==\kdia geral

FIG.5 - Média dos abates diarios das unidades

frigorificas em Santa Catarina, 1985 - 1995.
Fonte: Elaboracdo do autor.

A evolucédo do total de abate das unidades industriais na
Argentina, nos primeiros anos da década de 1990, apresentou
grande salto, quase dobrando os abates diarios. Por outro lado,
a média dos abates diarios de todas as plantas em conjunto
dobrou de 1991 a 1995, passando de, aproximadamente, 23
mil aves/dia para mais de 54 mil aves/dia (Tabela 34).

Pelos dados apresentados, pode se generalizar que as
unidades que abatem menos que 25 mil aves/dia perderam
importéncia relativa e muitas deixaram de existir. O terceiro
estrato, onde estdo classificadas as empresas que abatem entre
25 a 40 mil aves/dia, e o ultimo foram os que mais aumentaram
a sua participacdo, evidenciando certo predominio dos abates
nesses dois niveis de operacéo.
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Embora a escala de abate das unidades brasileiras e
argentinas seja muito diferentes a dindmica, entre os estratos
menores, em aumentar sua escala de operacdo é caracteristica
comum das duas agroindustrias. Entretanto, o que esta
acontecendo na Argentina é uma forte concentracdo de abates
nas plantas com capacidade superior a 60 mil aves/dia.

Para a agroindustria como um todo, a necessidade de
economias de escala deve-se a importdncia que o ritmo de
inovacdo tem para a vantagem competitiva. Porém, para uma
empresa Individual, a producdo em grande escala pode
significar o unico modo da empresa sobreviver, dadas as
caracteristicas do mercado; o que justificaria estruturas
industriais concentradas.

As economias de escala, de modo geral, na industria
avicola brasileira, diferentemente do que ocorre na Argentina,
ndo parecem ser um fator de estrangulamento da atividade. O
que se observa é um aumento da participacdo das unidades
que abatem acima de 60 mil aves/dia até um limite maximo
de 205 mil aves/dia, pois a participacdo daquelas plantas com
capacidade acima desse limite caiu a partir de 1990 conforme
observado na Tabela 33. Portanto, a escala 6tima de abate da
industria avicola brasileira é bastante ampla, dando a entender
que outros fatores como o abastecimento regional ou de
nichos de mercado podem mascarar os diferenciais de custos
de producéo origindrios do aumento da escala de abate.

Em sintese, a industria avicola brasileira apresenta-se
fortemente competitiva com as empresas lideres, diminuindo
sua participacdo no mercado e, do outro lado, as plantas
menores estdo aumentando a escala de abate, levantando,
consequientemente, a participacdo das unidades intermediarias
no abate total. Assim, as grandes empresas detentoras de
maior capacidade técnica e financeira melhoram seu ambiente
competitivo por meio de estratégias que vdo desde a pesquisa
e o desenvolvimento de linhagens até a diferenciacdo do
produto final para um mercado especifico. Por outro lado, as
empresas menores que, normalmente produzem um produto
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homogéneo, procuram se diferenciar no atendimento a
distintos canais de distribuicéo.

TABELA 34 - Porcentagem do abate total de acordo com o

tamanho das plantas (ativas) na Argentina,
79917 - 1995.

Arquivo Tab1.doc
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A ameaca de entrada de novas empresas e de produtos
importados tém sido os fatores que mais contribuiram para a
melhoria e o crescimento da industria avicola nos anos
recentes na Argentina. Essas ameacas representaram uma
limitacdo ao potencial de lucro da industria pela diminuicdo
das margens e dos custos de producdo e, por outro lado,
incentivaram a adocdo de melhorias nos produtos e nos
processos de producéo.

A longo prazo, a vantagem competitiva s6 se mantém
quando a industria for sustentavel em baixos custos e na
diferenciacdo de produtos. O Brasil é, entre os paises de
grande producdo e exportacdo de frangos, aquele de menor
custo de producéo do frango eviscerado, sequido por Estados
Unidos, China, Taildndia, etc. (Broilermeat... 1996). No
entanto, essa é uma posicdo ndo estavel, dado o avanco da
producdo a baixos custos, principalmente, nos dois ultimos
paises acima mencionados.

Na Argentina, a forte tendéncia de concentracdo da
estrutura industrial avicola pode estrangular a atividade, visto
que, atualmente, o nivel de concentracdo ja supera o
verificado no Brasil. Por outro lado, em face do reduzido
tamanho do mercado interno e da auséncia de exportacées, a
quantidade total produzida anualmente pode nao viabilizar o
crescimento das empresas para usufruirem de escalas que
lhes déem suporte para investimentos em pesquisa, a menos
que a industria avicola argentina torne-se monopolista.
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3.5. O Papel do governo
3.5.1. Biosseguridade

O cendrio econémico mundial esta baseado na abertura
econbmica e na diminuicdo da interferéncia direta do Estado na
producdo. Nesse contexto, vislumbra-se um novo papel do
Estado que passa de executor de tarefas para gestor e
estimulador do desenvolvimento. Assim, no intuito de
resguardarem sua posicdo competitiva no mercado internacional
0s paises procuram adequar suas estruturas tarifarias,
tributarias, legais, de normas fitossanitarias, etc., de acordo
com sua insercdo no mercado e seus projetos de
desenvolvimento.

Os paises em desenvolvimento, em geral, apresentam
competitividade em produtos de baixo valor agregado, como
agropecudarios e extrativistas. No entanto, as novas estratégias
competitivas, calcadas em barreiras nédo tarifarias e de
volatilizacdo da producdo, podem estrangular setores ja
consolidados, como a producédo de grdos e carnes avicola, em
paises, onde, a estrutura produtiva e financeira apresenta-se
fraca e pouco organizada.

A segquranca alimentar possui um enfoque quantitativo, a
qual é obtida através do aumento da renda familiar e oferta
adequada de alimentos, e um enfoque qualitativo, ou seja, a
garantia do consumidor em adquirir um alimento com atributos
de qualidade que sejam do seu interesse (Spers & Kassouf
71995).

Por sua vez, os alimentos possuem atributos de qualidade
extrinsecas e intrinsecas. As extrinsecas sédo de facil verificacdo
por parte dos consumidores, pois sdo externas. No entanto, as
intrinsecas sdo de dificil observacdo, o que origina uma certa
assimetria de informacao entre vendedores e compradores.
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Do ponto de vista qualitativo os produtos avicolas devem
ser livres de contaminantes de natureza quimica (pesticidas),
bioldgicas (organismos patogénicos) e fisicas (vidros, pedras
etc). Isso exige que os agentes envolvidos durante a elaboracdo
da matéria-prima, na criacdo das aves, na manipulacdo
industrial, no transporte e nos setores de armazenamento e
exposicdo a venda estejam atentos aos pontos criticos, o que
demanda uma visdo sistémica da atividade para a obtencdo da
qualidade exigida pelos consumidores.

Um principio basico a nivel da producdo de frangos que
envolve tanto os aspectos quantitativos como qualitativos da
seguranca alimentar é a questdo da biossequridade. Em sentido
geral ela significa a garantia de que os animais permanecam
completamente saudéaveis. Ou seja, o desenvolvimento de um
ambiente o mais livre possivel de patdgenos, sejam eles virus,
bactérias, fungos e/ou parasitas. Para sua efetivacdo sé&o
necessdrias normas rigidas relacionadas a mdéo-de-obra, aos
programas sanitarios e as condicées do ambiente fisico no qual
sdo criadas as aves.

Diante desse contexto, a responsabilidade do governo que
antes era de promover a politica agricola através da intervencao
direta na producdo, assume um novo direcionamento voltado
para a regulamentacdo das normas de atuacdo dos diversos
agentes no mercado e da fiscalizacdo das diferentes etapas das
cadeias.

A preocupacédo recente dos paises com a qualidade dos
alimentos é justificada em parte, na medida em que os antigos
instrumentos de politica agricola estdo perdendo seu status,
sendo necessario, portanto, eleger novos paradigmas para se
proteger dos agentes “exdticos”, como o da “ Vaca Louca” na
Inglaterra e, no caso da avicultura, o Adenovirus no Peru, a
Laringotraqueite na Argentina e a Influenza Aviaria no México.
De outro lado, existe também, a necessidade dos paises se
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resquardarem da iInternalizacdo de produtos nédo aptos ao
consumo que ficam facilitadas pela abertura das economias.

No Brasil, a inspecdo sanitdria e industrial de produtos de
origem animal, especificamente para carne de aves e derivados,
evoluiu no mesmo ritmo da producdo avicola (Oliveira 1995).
Iniciou-se na década de 70, periodo em que as preocupacées
com o0s aspectos higiénicos e sanitarios eram pequenas, com 0O
simples aprimoramentos do parque frigorifico. Jd na década de
80, com a aceleracdo das exportacées os quesitos de ordem
higiénico-sanitarios e tecnolégicos foram importantes para a
conquista de mercados, como o europeu.

No entanto, os principios de execucédo da politica sanitaria
vigentes até recentemente ndo sdo mais capazes de gerar
confiabilidade para o desenvolvimento sustentavel da
avicultura. Assim, no limiar da década de 90, houve uma
grande intensificacdo da busca da qualidade em todo o sistema,
em funcdo do acirramento da competicdo. Varios frigorificos
iniciaram a adocdo de programas de “Qualidade Total”, sendo
que alguns, ja disp6em de certificacées ISO 9000. Por outro
lado, o Governo assumiu uma posicdo onde o padrdo de
identidade e qualidade da carne de frango tornou-se no objetivo
primordial.

A partir de 1994, foi incrementado o Programa Nacional
de Sanidade Avicola (PNSA) e instituido o comité consultivo do
programa. Foram intensificados os trabalhos de regulamentacdo
e estabelecimento de normas, tais como: da importacdo de
pintos de um dia e ovos férteis para incubacédo, credenciamento
e monitoramento de laboratorios de diagndstico das doencas de
Newecastle, Pulorose, Tifo Aviario e Micoplasmoses Aviarias e a
elaboracdo das normas de controle e erradicacdo da doenca de
Newecastle.

O PNSA tem como objetivo geral garantir a
disponibilidade, nos mercados internos e externos, de produtos
avicolas de qualidade através do aprimoramento do controle
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sanitdrio dos plantéis avicolas e da parceria entre os setores
oficial e privado. Esse programa envolve o setor oficial através
do Ministério da Agricultura e Abastecimento (MARA) e suas
secretarias e o setor privado, por meio de suas associacées
representativas, como a UBA, SINDICARNES, SINDAN e
outros. O programa esta sendo implementado através de
comités estaduais de sanidade avicola, uma vez que o controle
das doencas deve ser feito por acbes padronizadas
regionalmente.

Na Argentina, a partir de 1994, foi definido o plano de
melhoramento da avicultura nacional, o qual blogqueou as
importacées de material genético fora de especificacbes pré-
estabelecidas. Nesse pais, o Servicio Nacional de Sanidad
Animal - SENASA é o d6rgdo executor da politica de sanidade
animal e efetua o controle higiénico-sanitdrio dos animais e dos
produtos e subprodutos oriundos da producé&o animal.

No que se refere ao MERCOSUL, estdo sendo aprovadas
as normas de higiene e controle sanitario para a habilitacdo de
nucleos de reproducdo (linhas superiores, avos e matrizes) e
incubatdorios que se destinam ao comércio regional. Essas
normas requlamentam a producdo e o comeércio intra-regional e
estdo de acordo com as normas estipuladas pelos paises
signatarios da Organizacdo Mundial do Comércio - OMC.

Quanto aos nucleos reprodutores, sdo regulamentadas as
exigéncias de localizacdo dos estabelecimentos, de auséncia de
doencas e o0s programas de vacinacdo e de vigildncia
epidemioldgica. Sdo também regulamentadas as normas de
operacdo das plantas de incubacdo, dos transportes e do
manejo dos ovos férteis e dos pintos de um dia, referentes aos
equipamentos utilizados em cada etapa, ao trédnsito e higiene
dos trabalhadores, aos métodos de desinfeccdo e os programas
de vacinacéo.

As normas exigem ainda que todos os estabelecimentos
reprodutores e incubatorios mantenham um  registro
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zoosanitario completo sobre mortalidade, diagndstico de
enfermidade, tratamentos, vacinacdo e monitoramento. De
outro lado, a disponibilidade desses dados por parte dos
frigorificos pode tornar-se fonte de vantagem competitiva,
principalmente, nas exportacées, em virtude, do grau de
exigéncias dos importadores realizadas nas freqlientes vistorias
nos frigorificos exportadores.

Contudo, apesar dos avancos na politica sanitaria existe
ainda uma grande diferenciacdo entre o nivel de organizacdo e
articulacdo da agroindustria avicola e o sistema de fiscalizacdo
e controle sanitério no Brasil e na Argentina. E necessério que
as informacées geradas nos orgédos de fiscalizacédo, laboratdrios
e nas agroindustrias fluam com maior rapidez para que o0s
trabalhos de monitoramento e, por conseqliéncia, o0
conhecimento da realidade sanitaria do pais sejam mais
eficazes.

A producdo avicola sustentavel ndo depende mais
unicamente de sua competitividade em precos. Atualmente o
que determina o sucesso dos produtos é o valor representado
por esses aos consumidores. Diante dessa perspectiva, a
qualidade nutricional dos alimentos, a auséncia de residuos
quimicos e de zoonoses, a qualidade dos insumos e a
conservacdo do meio-ambiente sdo as caracteristicas
prevalecentes desse novo modelo.

3.5.2. Tributacéo

A tributacdo dos produtos alimentares no Brasil, ha muito,
tem provocado descontentamentos e reivindicacées de diversos
segmentos da sociedade. As exageradas aliquotas em vigéncia
na agropecuaria brasileira, em relacdo as praticadas nos paises
desenvolvidos, como na Inglaterra, onde o0s produtos
alimentares sdo totalmente isentos de tributos, estimulam a
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elevacédo dos precos, a diminuicdo da producéo, a evaséo fiscal
e a perda de competitividade no mercado internacional
(Rezende 19917).

A legislacédo tributaria brasileira, ao permitir a tributacdo
cruzada, ou seja, a incidéncia de dois ou mais impostos sobre a
mesma base de calculo, casos do IPl e do PIS/COFINS sobre o
ICMS e pela existéncia da tributacdo em cascata (PIS e
COFINS), incidindo sobre o valor integral de cada operacdo de
modo cumulativo, provoca descontentamento generalizado do
setor produtivo de modo a estimular a evaséo fiscal.

A complexidade da estrutura tributaria brasileira é tao
grande, que Licio (1994) a caracteriza como uma “confuséo
organizada”. Entre os impostos de maior importdncia para a
avicultura brasileira, o ICMS é o de maior impacto. Esse é um
imposto sobre o valor agregado que incide sobre insumos e
produtos com aliquotas que dependem da procedéncia e do
destino geogrdfico do insumo e/ou produto, bem como da
finalidade a que se destina o determinado bem.

Outro imposto polémico é a incidéncia conjugada das duas
contribuicées sociais (PIS e COFINS) sobre o faturamento total
de cada operacdo de venda. Em vista de serem contribuicbes
cumulativas, sua efetiva incidéncia deixara de ser 2,65% sobre
o faturamento, para ser um valor que ultrapassara essa aliquota
legal por uma diferenca, cuja amplitude crescera com o numero
de etapas no processo de circulacédo (Licio 1994).

Na Argentina, de modo similar ao setor alimenticio
brasileiro, a carga tributaria é elevada. O imposto que mais pesa
sobre a economia argentina é o Impuesto sobre Valor Agregado
- IVA. Esse é um tributo nacional, diferentemente do imposto
sobre o valor agregado no Brasil - ICMS, que é estadual. O IVA
incide sobre o valor das vendas de bens, servicos e aluguéis,
em todas as etapas do circuito econémico (Franciosi 19917).
Sua aliquota basica é de 21%, porém, para alguns bens, como
energia elétrica, gas etc., ela é de 27 %.
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Os agentes econbémicos perante ao IVA sdo classificados
em responsaveis inscritos, responsaveis ndo inscritos e isentos.
Os agentes que obtiverem faturamento anual acima de R$ 100
mil sdo obrigados a se inscreverem no IVA, enquanto aqueles
que ndo obtiverem esse resultado, possuem a opcdo de se
inscreverem ou ndo. Caso escolham a segunda alternativa, ha
uma sobretaxa de 50% no imposto a pagar nas compras dos
insumos quando o fornecedor for responsavel inscrito, além de
ndo poderem, no momento das vendas dos produtos, se
creditar do IVA ja pago na compra dos insumos (Tabela 35).
Assim, em geral, toda a economia esta gravada pelo IVA,
inclusive, grande parte da producdo agropecuaria.

TABELA 35 - Faturamento do Impuesto ao Valor Agregado - IVA na

Argentina, 1996.
. . . Isento e
, , Responsavel Responséavel ndo ,
Emissor \ Destino . . . i consumidor
inscrito inscrito .
final
Responsavel Discriminado Discriminado + Incluido no
inscrito sobretaxa preco
Responsavel ndo Nao ha faturamento, os precos dos bens ou
inscrito servicos sdo incrementados pela incidéncia do VA
nos custos
Isento ou nao Nao ha faturamento
responsavel

Fonte: Franciosi (1991).

A operacionalizacdo do IVA no recolhimento e na
fiscalizacdo é facilitada pelos regimes de “retencion e
percepcion”, o0s quais delegam para o0s agentes mais
importantes, estrategicamente localizados ao longo das cadeias
produtivas, a funcdo de recolher parte do IVA de
responsabilidade de fornecedores e, ou, clientes. No regime de
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“retencion”, o agente que esta comprando retém parte do IVA
que deveria ser pago pelo fornecedor, enquanto na
“percepcion” acontece o contrario, o fornecedor retém parte do
IVA devido pelo comprador.

Esse mecanismo tem a finalidade de acelerar o
recolhimento dos impostos e facilitar o controle da fiscalizacéo,
pois ha concentracdo da captacdo somente nos grandes
contribuintes.

Um segundo imposto de grande relevdncia na Argentina é
o Impuesto a los Ingresos Brutos. Esse imposto é provincial e
incide sobre o valor total de venda em cada elo da cadeia, ou
seja, é um imposto em cascata. Sua aliquota varia em cada
provincia, visto que em Buenos Aires ela é, respectivamente, de
3,56 e 2,6% para atacadistas e varegjistas. Para a producéo
primaria, esse imposto foi extinto em todas as provincias e, a
partir de 1994, em Entre Rios, a agroindustria avicola também
ficou isenta (Castillo 1995).

Para se estimar a carga tributaria sobre as transacoes
efetuadas pelos agentes econémicos dentro da cadeia produtiva
de carne de frangos, utiliza-se o modelo que decompée o valor
total do bem em cada elo da cadeia em seus itens de custos de
producdo e de margem de comercializacdo. Os custos de
producédo da ave viva para os diferentes produtos considerados
na analise sdo custos médios entre os sistemas de producédo
manual e automatico. Por outro lado, nos custos das diferentes
etapas da cadeia ndo sdo considerados os administrativos e de
propaganda, o que diminuiria as margens de cada agente.

No Brasil, a estimativa refere-se a carga tributaria na
cadeia agroindustrial do frango produzido em Santa Catarina e
comercializado inteiro no mercado interno, em S&o Paulo, e no
mercado externo pelo porto de Itajai.

Na Argentina, as estimativas da carga ftributaria s&o
referentes ao frango produzido na Provincia de Entre Rios e
comercializado inteiro na grande Buenos Aires.
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No Brasil, a incidéncia tributdria embutida na racdo, nos
pintos de um dia e no frete, é obtida pela decomposicdo dos
custos de producédo desses insumos, ponderando-se a aliquota
do imposto incidente sobre cada elemento que o compéde pela
sua respectiva participacdo no custo final do insumo. Ademais,
estima-se que 15% do milho consumido em Santa Catarina
provém de outros Estados, o que exige a ponderacdo da
aliquota tributaria com o milho produzido no Estado, em razéo,
de nédo existir incidéncia de ICMS sobre o milho comercializado
internamente. A carga tributdria incidente sobre os demais
insumos e servicos, utilizados ao longo da cadeia produtiva do
frango de corte, é estimada tendo por base a incidéncia
tributaria sobre a dltima operacdo de venda, dada a
indisponibilidade da matriz insumo-produto de cada elemento
que compée o setor.

Na Argentina, em face do Imposto sobre Valor Agregado -
IVA, gravar todos os bens da economia, inclusive grande parte
do setor primdrio, considerou-se que todos o0s insumos e
servicos utilizados na avicultura sédo tributados pelo imposto,
com excecdo de alguns subprodutos de outras atividades, como
as palhadas de culturas utilizadas como cama nos galpées
avicolas.

Os impostos sdo normalmente classificados em diretos e
indiretos (Licio 1994). Os indiretos sdo aqueles que incidem
sobre uma operacdo de compra e venda, sendo possiveis de
serem transferidos para o0s agentes localizados em fases
anteriores ou posteriores na forma de menores precos de
compra ou maiores precos de venda. Os diretos, por sua vez,
sdo aqueles de responsabilidade das empresas e normalmente
sdo citados como n&o possiveis de serem embutidos nos precos
dos produtos (Rezende 19917). Acontece, entretanto, que,
segundo a teoria de “Mark up”, os precos aos consumidores
sdo constituidos pelos custos médios da empresa mais um nive/
de lucratividade livre de impostos e subsidios. Assim, o
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comportamento empresarial atua no sentido de transferir ao
consumidor, também, o impacto dos impostos classificados
como diretos, ora pela elevacdo direta dos precos, ora pela
reducdo da oferta que podera resultar em precos mais altos.
Entdo, o imposto sobre o lucro das empresas, no caso brasileiro
o IRPJ e na Argentina o “ Impuesto a la Ganancia” séo
considerados custos, pois estdo incluidos no “Mark up” e,
portanto, sédo transferidos para os consumidores.

Os impostos e as suas respectivas aliquotas incidentes
sobre a cadeia avicola brasileira e argentina, os quais foram
classificados conforme a base de incidéncia, estdo colocados na
Tabela 36.

TABELA 36 - Impostos incidentes sobre a cadeia avicola
brasileira e argentina e suas aliquotas.

Arquivo Tab1.doc
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Para fins de calculo da carga tributaria incidente em um
elo da cadeia, considera-se a utilizacdo integral do imposto
sobre o valor adicionado pago em etapas anteriores, na forma
de créditos fiscais. No entanto, isso pode ndo ser verdadeiro
quando ocorrem isencées totais ou parciais em estdgios
precedentes a um tributado integralmente pelo imposto sobre
valor adicionado.

No Brasil, a producédo agropecuaria é gravada pelo Funrural
- uma contribuicdo social que se destina ao financiamento da
Seguridade Social do homem do campo, cuja aliquota varia de
2,0 a 2,5%, sobre o valor total da primeira venda de produtos
agropecuarios. Na producdo avicola, no entanto, devido ao
sistema integrado, sua base de incidéncia é a receita bruta
recebida por lote de frangos entreque pelo produtor rural.

Na Argentina, o Iimposto de renda “Impuesto a Ila
Ganancia” para pessoas fisicas é menor que aquele incidente
sobre as pessoas juridicas. As pessoas juridicas pagam 30%
sobre o lucro liquido, enquanto as pessoas fisicas, em que se
enquadram grande parte dos atacadistas e varegjistas, pagam
uma aliquota diferenciada conforme a classe de [lucro anual
(Tabela 37). As estimativas do “Impuesto a la Ganancia” para o
atacado e o varejo sdo obtidas pelo pagamento de um valor fixo
em cada classe de lucro, mais um valor varidavel que incide
sobre o excedente do limite inferior de cada classe. Neste
estudo, considera-se que o atacado e o varejo pertencem a
classe de lucro situada entre trinta a sessenta mil dolares anuais
e o valor excedente é o limite inferior dessa classe, o que daria
uma aliquota maxima do imposto de 15,17 % sobre o lucro.

O indice de conversdo utilizado para obtencdo de uma
tonelada de frango abatido, a partir do frango vivo, foi de 1,25
e 1,27 para frango comercializado inteiro no mercado interno
brasileiro e externo, respectivamente. Para o frango produzido
na Argentina o indice utilizado foi de 1,24.

Os precos no atacado e varejo para o mercado interno no
Brasil e na Argentina foram atualizados para ddlares de 1995,
sendo média dos ultimos dois anos.
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TABELA 37 - Incidéncia do Impuesto a la Ganancia sobre os
agentes pessoas fisicas na Argentina, 1995.

Classe de lucro Valor fixo Valor variavel

(US$ / ano) (USS$) (US$)

0,00 - 710.000,00 0,00 Mais 6% sobre o excedente
de 0,00

70.000,00 - 20.000,00 600,00 Mais 10% sobre o excedente
de 70.000,00

20.000,00 - 30.000,00 7.600,00 Mais 15% sobre o excedente
de 20.000,00

30.000,00 - 60.000,00 3.700,00 Mais 20% sobre o excedente
de 30.000,00

60.000,00 - 7120.000,00 9.700,00 Mais 25% sobre o excedente
de 60.000,00

Mais de 120.000,00 24.100,00 Mais 30% sobre o excedente
de 720.000,00

Fonte: Garcia (1996). ~

3.5.2.1. Tributacdo na cadeia avicola brasileira e
argentina

A carga tributaria incidente sobre o consumo de carne de
frango no mercado interno brasileiro indica que, para cada quilo
de frango comprado pelo consumidor em Sé&o Paulo,
aproximadamente 34% do valor pago corresponde a impostos
embutidos nos precos ao longo da cadeia produtiva (Tabela 38).
No entanto, mesmo sendo grande parte do imposto incidente
sobre a producdo e a comercializacdo do frango transferida para
a frente, recaindo o 6nus final sobre o consumidor, ha uma
parte da carga tributaria que recai sobre toda a economia, na

medida em que o setor produtivo é afetado pela reducédo da
demanda final face a queda do poder aquisitivo.

" GARCIA, G. Comunicacéo pessoal, 1996. (Direccién de Economia Agraria y
Asuntos Internacionales, Ministerio de Economia, Obras y Servicios
Publicos, SAPyA, Buenos Aires, Argentina).
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O frango sai da plataforma da agroindustria em Santa
Catarina com 30,77% de imposto, sendo que esse valor
corresponde a 19,41 % do preco pago pelo consumidor em Séo
Paulo. O ICMS, os impostos embutidos na racdo, o
PIS/COFINS, os encargos sobre a folha de pagamento e os
tributos transferidos nos pintinhos sé&o, respectivamente, 0s
mais importantes impostos nessa fase da cadeia.

Os resultados (Tabela 38) mostram também que o0s
tributos embutidos na producdo da ave viva representam,
aproximadamente, 21,0% da carga tributdria final do frango
no mercado consumidor e a tributacdo incidente até a
plataforma de entrega da industria representa mais de 57,0%
da tributacéo final do frango. Por outro lado, o valor agregado
até essa etapa é, aproximadamente, de 63,0%, do preco final
do frango (Tabela 39), o que demonstra menor proporcdo de
tributos no valor agregado nessas duas etapas do que nas
demais. No entanto, dado que a aliquota efetiva da tributacdo
em cascata é dependente do valor adicionado nas etapas
iniciais e do numero de etapas da cadeia produtiva, o
consumidor acaba pagando, em torno, de 6,5% do valor
adicionado total em PIS/COFINS, o que explica a denominacéo
de “ imposto em cascata”.
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TABELA 38 - Custos de producéo e tributacdo das diferentes
etapas da cadeia produtiva de carne de frango
comercializada "in natura"” no mercado interno
brasileiro, 1995.

Arquivo Tab1.doc
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Cont... TABELA 38

Arquivo Tab1.doc
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TABELA 39 - Percentagem de tributos no valor adicionado para
cada agente na cadeia produtiva de carne de frango,
comercializada "in natura” no mercado interno
brasileiro, 1995.

. Valor agregado A!lquota de Valor agregado sem

Agentes da cadeia g impostos g

com tributos tributos
observada
USs/t % % USs/t %

Produtor rural 78,25 4,63 70,90 69,72 6,29
Frigorifico 990,28 58,60 32,27 670,75 60,53
Frete até o atacado 60,45 3,58 30,77 41,85 3,78
Atacado 701,02 5,98 58,24 42,18 3,81
Varejo 460,00 27,22 38,33 283,69 25,60
Total 7.690,00 | 100,00 34,43 71.708,7 | 100,00

9

Fonte: Pesquisa de campo.

O atacado e o varejo sdo as etapas em que ha a maior
concentracdo de impostos no valor agregado. Por sua vez, o
produtor rural é o0 que menos paga impostos na cadeia, visto
que, além de sua participacdo na formacédo do preco final ser
pequena, sua méao-de-obra ndo apresenta encargos sociais por
ser familiar. Entretanto, o produtor rural é o unico elo da
cadeia que ndo consegue repassar os tributos para os precos,
em face de trabalhar integrado a agroindustria.

Apesar dos avancos na legislacdo tributdria brasileira nos
ultimos anos, como a seletividade das aliquotas sobre os
produtos da cesta bdsica o governo, ainda assim, continua
participando na forma de tributos com mais de um terco do
preco da carne de frango produto fundamental na mesa do
consumidor brasileiro.

147



A eliminacéo da tributacdo em cascata e da incidéncia de
impostos sobre impostos (tributacdo cruzada) traria ganhos
para a sociedade, na medida em que diminuiria 0s precos aos
consumidores, estimularia a producdo pelo aumento da
demanda e, por fim, poderia se reverter em ganhos para o
governo, em face do aumento da base de arrecadacéo.

Empregando-se a mesma metodologia para o frango
comercializado inteiro destinado ao mercado externo, chega-
se a estimativa de que 18,28%, do preco FOB - porto de Itajai
- Sdo tributos incidentes na producdo da ave viva, no
frigorifico e no transporte do frango até o porto (Tabela 40).

Do custo de producdo da ave viva, mais de 16% séao
impostos embutidos nos insumos e servicos utilizados nessa
etapa da cadeia.

A participacdo da tributacdo do frango vivo na carga
tributaria total, incidente sobre o preco FOB, é de 63,30%.
Esse imposto, por outro lado, corresponde a 11,57 % do preco
FOB no porto. Os demais 6,71% de impostos no preco FOB
Sdo incorporados apds a entrada do frango na agroindustria
até a entrega no porto. O [RPJ sobre a margem da
agroindustria, os dispéndios com mé&o-de-obra, transporte e
energia sdo os itens do custo que mais influenciam a carga
tributaria nessa etapa da cadeia.

De todos os insumos e servicos na cadeia produtiva do
frango de corte para o mercado externo, o que possui maior
contribuicédo individual na carga tributaria final é a racdo. Mais
de 37,0% do imposto total do frango inteiro para o mercado
externo estd embutido nesse insumo, na forma de impostos,
principalmente, sobre a producdo de grdos. Conforme
Fochezatto & Mattuella (1995), o farelo de soja posto na
industria de racbes carrega uma carga tributaria de 22,92 %, o
que demonstra a gravidade do problema para a producédo de
proteinas animais, em face da absoluta dependéncia desses
insumos. Portanto, medidas que diminuissem o0s tributos
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sobre insumos utilizados na producéo de grédos, trariam grande
efeito sobre os custos de producdo do frango e em sua
competitividade no mercado externo.

TABELA 40 - Custos de producdo e tributacdo das diferentes
etapas da cadeia produtiva de carne de frango, no

Brasil, comercializada no mercado externo "in
natura”, 1995.
. Custo ¢/ Tribu- | Custo s/ | Créditos
Fases da cadeia , N ., ..
dutiva tributos tacdo tributos | fiscais
pro (US$/t) (%) | (USs/t) | (USs/)
Racéao 383,58 15,77 323,10 7,562
Pintinhos 134,68 17,34 111,33
Energia 1,49 712,00 1,317
Maéo de obra - Integrado 22,69 0,00 22,69
Mao de obra-Supervisor 2,37 63,25 0,87
Medicamentos 2,07 8,65 1,89 0,18
Depreciacéo 17,74 28,50 12,69
Custo Financeiro 9,34 0,00 9,34
Transporte 37,51 24,10 28,47
Conservacéo e Reparos 1,68 16,00 1,33
Seguro 0,54 0,00 0,54
Funrural 1,62
Cama 11,20 0,00 11,20
Calefacédo 13,32 9,35 12,07
TOTAL 639,73 16,08 536,83 7,70
Custo da producdo Industrial
Matéria Prima 814,94 16,08 683,86 9,81
Méo de Obra 48,65 63,25 17,88
Deprec. Manut. Conserv. 10,41 28,50 7,44
Energia, Comb. Vapor e
Agua 24,57 25,00 18,43 | 2,46
Embalagem 14,30 19,65 11,49 2,43
Frete até o porto 34,33 34,77 22,39 4,67
Outros Gastos 3,42 0,00 3,42
Sub total 950,63 19,54 764,92
Margem da industria 142,37 15,00 121,01
ICMS 0,00 0,00
PIS/COFINS 0,00 0,00
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Despesas portuarias 40,00 0,00 40,00

Créditos fiscais 19,37
Custo FOB porto de Itajail 971,26 804,92
Preco FOB porto de Itajai| 1.133,00 18,28 925,93

Fonte: Pesquisa de campo.

A carga tributaria incidente sobre o consumo de carne de
frango no mercado consumidor argentino é da ordem de
38,88% (Tabela 41). Até a fase de producédo da ave viva, o
frango carrega uma carga tributdria de 16,92%, posto que
essa parcela corresponde a 17,37% da tributacdo total do
frango ao longo da cadeia produtiva. Os itens que mais
contribuem na taxacdo dessa fase sdo, respectivamente, a
racdo, pintos e a parte da mdéao-de-obra contratada pela
agroindustria para a desinfeccdo dos galpbes, vacinacdo e
carregamento dos frangos e assisténcia técnica.

No mercado atacadista, os impostos sobre a margem, o
IVA e o Ingreso Bruto correspondem a mais de 96,0% do
imposto incidente nessa fase da cadeia. Por outro lado, no
varejo € a etapa na qual se concentra a maior parcela do
imposto sobre o frango. Em face da aliquota do imposto sobre
o valor agregado n&do ser reduzida tanto no atacado como no
varejo, diferentemente do que ocorre no Brasil e dos elevados
tributos incidentes sobre a margem de comercializacdo, essas
duas etapas arcam com cerca de 64,0% do total dos
impostos pagos na cadeia produtiva do frango. Assim, de
modo similar, ao que ocorre no Brasil, tanto atacado como
varefjo sdo os elos da cadeia em que ha a maior carga
tributaria em relacdo ao valor agregado em cada etapa.

Em razdo da inexisténcia de “Ingreso Bruto" no
frigorifico, fase de maior concentracdo de valor agregado, a
aliquota efetiva desse imposto em cascata que é de 5,2% do
preco final pago pelo consumidor argentino é menor e menos
perversa que aquela verificada para seu similar brasileiro.
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Enfim, a tributacdo total incidente sobre a cadeia avicola
na Argentina, que é, aproximadamente, de 39,0%, do preco
final do produto, trava diretamente o crescimento da producédo
pelos maiores custos e, indiretamente, pela inibicdo da
demanda.

TABELA 41 - Custos de producdo e tributacdo das diferentes etapas da
cadeia produtiva de carne de frango comercializada "in
natura” no mercado interno argentino, 1995.

Custo ¢/ Tribu- Custo s/ Crédito

Etapas da cadeia produtiva tributos tacdao tributos fiscal
USs$/t % US$/t USs$/t

Producéo da ave viva
Racédo 516,51 21,00 426,87 108,47
Pintinhos 152,67 21,00 126,17 32,06
Energia 5,27 43,70 3,66
Maéo de Obra-integrado 13,45 0,00 13,45
Méo de obra - demais 32,99 317,00 25,18
Medicamentos 16,38 21,00 13,54 3,44
Depreciacédo 16,85 21,00 13,92
Remuneracédo do capital 6,57 0,00 6,57
Transporte 28,08 21,00 23,21
Conservacdo e Reparos 1,33 21,00 7,70
Cama 10,81 0,00 10,81
Calefacédo 11,44 20,25 9,61
Custo total 812,34 16,92 674,91 143,97
Custo da Producédo Industrial
Matéria Prima 1.007,86 16,92 837,36 178,62
Méo de Obra 73,13 317,00 50,46
Deprec. Manut. e Conserv. 23,83 21,00 18,83 5,00
Energ. Elét. Comb. Vapor e 38,69 30,20 27,00 11,68
Agua
Embalagem 25,68 23,60 19,65 5,39
Taxa de inspecéo 7,07
Frete até o atacado em BUA 32,20 21,00 25,44 6,76
Pedégio 0,64
Margem da industria 120,91 44,70 66,86
IVA 298,40 21,00 298,40
Ingressos brutos 0,00 0,00
Créditos fiscais 207,46
Custo posto atacado em BUA 7.300,04 978,73
Preco posto atacado em BUA 7.420,95 26,42 |1.045,59

Setor Atacadista
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Custo de aquisicdo 1.420,95 26,42 [1.045,59 298,40
Méo de obra 15,07 36,40 9,568

Depreciacdo e manutencéo 2,87 21,00 2,27 0,60
Energia elétrica 3,22 30,20 2,24 0,97
frete até o supermercado 1,66 21,00 1,23 0,33
Margem do atacadista 210,69 32,37 142,49

IVA 371,70 21,00 371,70

Tabela 41 - cont...

Custo c/ tributos| Tribu- Custo s/ Crédito

Etapas da cadeia produtiva USs/t tacdo tributos fiscal
% USs$/t USs$/t

Ingressos brutos 44,25 2,60

Créditos fiscais 300,30

Custo posto varejo - BUA 71.56569,31 71.060,92

Preco posto varejo - BUA 1.770,00 32,01 [1.203,41

(1994-1995)
Setor Varejista

Custo de aquisicdo 1.770,00 32,01 [1.203,41 371,70
Méo de obra 16,14 36,40 10,27
Depreciacdo e manutencéo 3,05 21,00 2,41 0,64
Energia elétrica 4,62 30,20 3,23 1,40
Margem do varejista 486,30 33,37 324,02

IVA 530,25 21,00

Ingressos brutos 88,38 3,50

Créditos fiscais 373,74

Custo varejo - BUA 2.038,70 40,19 |1.219,31

Preco consumidor - BUA 2.525,00 38,88 [1.543,33

(1994-1995)

Fonte: Pesquisa de campo.

RESUMO E CONCLUSOES

A producdo de frangos, seja pela maior facilidade de
manejo ou pela alta qualidade da sua carne, tem aumentado sua
participacdo no mercado mundial. No entanto, nem todos o0s
paises s&o produtores competitivos, mesmo aqueles que
apresentam condicées de producdo béasicas favoraveis. A
identificacdo e analise dos fatores determinantes da
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competitividade da agroindustria avicola brasileira e argentina,
objetivos deste estudo, consideram que a competitividade
depende das caracteristicas dos mercados consumidores, dos
fornecedores de insumos, da infra-estrutura de producédo, da
estrutura e organizacdo da agroindustria e da intervencdo do
governo.

Os principais fatores caracteristicos da competitividade da
avicultura argentina e brasileira estdo relacionados a seguir:

O padrdo de concorréncia da avicultura brasileira e
argentina esta mudando através da demanda diferenciada dos
consumidores. Nesse sentido, o estilo de coordenacdo da
agroindustria avicola torna-se uma estratégia importante no
desempenho competitivo. No Brasil, a maior diversificacdo do
mercado consumidor de carne de frangos e o estilo de
coordenacdo da atividade permitem a especializacdo das
agroindustrias na logistica de distribuicdo e no atendimento de
determinados nichos de consumidores.

Na Argentina, em virtude de seu pequeno mercado
consumidor para frangos e da insignificdncia das suas
exportacées, as agroindustrias ndo s&o especializadas na
comercializacdo por canais especificos de distribuicdo, deixando
de auferir economias na logistica de distribuic&o.

O consumo de frangos grandes, amarelados e resfriados
na Argentina constitui uma estrutura de demanda pouco
dindmica, que ndo favorece a especializacdo na producdo. Ao
contrario, no Brasil, a segmentacdo da demanda permite que as
empresas aloquem as linhagens e o sexo mais apropriado para a
obtencéo de cada tipo de produto.

O sucesso da avicultura argentina passa pelo acesso as
exportacoes, visto que o produto demandado no exterior, pode
influenciar positivamente o desempenho da producdo e a
qualidade dos produtos argentinos. No Brasil, a demanda
externa tem sido o grande sinalizador nas melhorias no
processo produtivo e nas formas de consumo, mesmo tendo
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sido reduzida a parcela do mercado brasileiro no mercado
internacional em mais de 47 %, de 1985 a 1995, em face dos
subsidios americanos e europeus.

Um dos agravantes da avicultura argentina em relacdo a
brasileira é a falta de planejamento na compra do milho. Assim,
em face da inexisténcia de um O0Orgdo oficial regulador de
precos, como a CONAB (Companhia Nacional de
Abastecimento, no Brasil), e da pequena estocagem desse
cereal por parte das empresas avicolas, a producdo de frangos
é onerada justamente no insumo em que a Argentina apresenta
grande vantagem competitiva.

O modelo de parceria agroindustria - produtor rural
constitui-se num dos fatores preponderantes da vantagem da
producdo de frangos no Brasil em relacdo a Argentina. Os
produtores rurais no Brasil, em especial no Sul, sédo
diversificados e a producéo de frangos tem a finalidade de gerar
capital de giro e fornecer adubo orgénico para a utilizacdo nas
lavouras. A automatizacdo dos galpbes e a producdo em alta
densidade sdo tecnologias que aumentam a produtividade da
méao-de-obra e podem ser  estratégias relevantes,
principalmente, para a avicultura argentina, em vista do alto
custo da sua méao-de-obra.

Apds a abertura do mercado interno as importacées com a
consolidacdo do MERCOSUL, a avicultura argentina tem
apresentado significativas melhoras nos coeficientes técnicos
de producédo. A mortalidade de 1993 a 1995 diminuiu cerca de
2,06 %, a conversdo alimentar passou de 2,38 para 2,28 (kg
de racdo / kg de peso vivo) e o peso médio no abate aumentou
de 2,58 para 2,65 kg (Avimetria 1995). No entanto, em razdo
de seus piores coeficientes técnicos de producdo do frango
vivo, a agroindustria deixa de reduzir substancialmente os seus
custos e, conseqiientemente, aumentar sua competitividade. Os
problemas sanitarios sdo as principais causas da elevada
mortalidade e deve ser tratada com o esforco conjunto de
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agroindustrias, produtores rurais e 0rgdos governamentais. A
reducdo dos indices de mortalidade para os niveis verificados
em paises como o Brasil, atuam na melhoria de outros
coeficientes técnicos, como é o caso da conversdo alimentar,
além de possibilitar o uso da cama para adubacé&o orgénica.

Na Argentina, o0s Investimentos em melhoramento
genético ndo existiram em frangos e, tampouco, em outras
aves, como em roasters e perus. A producéo dessas duas aves
pode ser vantajosa, na medida em que esses produtos
apresentam grande tamanho e boa conformacéo, caracteristicas
importantes na demanda interna argentina.

A escala das empresas argentinas é um fator limitante
para o desenvolvimento de linhagens nacionais, ao contrario de
empresas brasileiras, que ja possuem material genético proprio
em producéo. Entretanto, a tecnologia genética é disponivel no
mercado internacional e os dois paises em questdo estdo em
sintonia com o que ha de melhor em padrdo genético no
mundo.

A industria produtora de insumos veterinarios e
nutricionais nos dois paises se encontra em patamares
semelhantes. Em geral, produzem aqueles insumos de menor
conteudo tecnolégico e Iimportam o0s principios ativos e
constituintes basicos daqueles mais sofisticados. O mercado é
dominado por grandes laboratdrios multinacionais que produzem
tanto farmacos como nutrientes.

A avicultura do Sul do Brasil, em face dos déficits de milho
e das distdncias em relacdo aos mercados cunsumidores,
acentuados pelas precarias infra-estruturas de transporte, ndao
tem aumentado sua participacdo na producdo nacional na
ultima década. As regibes do Brasil Central, onde a oferta de
grdos € abundante, estdo se tornando alvo de grandes
investimentos por parte dos grupos avicolas nacionais. Porém,
essas regibes apresentam dificuldades da producdo contratual,
Jjustamente o ponto forte da avicultura do Sul do Pais. Assim, a
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médio prazo, ndo se espera grandes alteracées no perfil
geografico da producéo brasileira. As unidades localizadas no
Sul, por estarem mais proximas dos portos, podem especializar-
se nas exportacoes, além de abastecerem o mercado regional e
parte da regido Sudeste.

Na Argentina, o deslocamento da producdo nos ultimos
anos para a Provincia de Entre Rios visa, basicamente, a
diminuicdo de custos. Os menores custos de oportunidade da
méo-de-obra e a grande quantidade de pequenos produtores ja
capacitados para a criacdo de aves de forma contratual sdo os
fatores preponderantes desse deslocamento.

A concentracdo de mercado da agroindustria de frangos
de corte no Brasil tem se mantido estavel com pequena
elevacdo da participacdo das empresas de porte médio. Esse
perfil pode ser mudado, em breve, pelas fusées e aquisicées de
frigorificos avicolas do Estado de Sdo Paulo, onde ainda existem
muitas pequenas empresas que operam de forma independente
e com pequena escala.

Na Argentina, a producdo esta tendendo a se concentrar
sendo que esse fenémeno tem sido verificado desde 71993. Por
outro lado, a escala de abate, apesar de ter se elevado, ainda
esta abaixo da escala 6tima para a minimizacdo dos custos. Em
Santa Catarina, a escala de abate otima é bastante ampla,
variando entre sessenta a duzentas mil aves por dia e depende
das estratégias mercadoldgicas de cada empresa.

As baixas margens de lucro do setor e as altas dos precos
dos insumos forcardo as empresas a operarem com grandes
volumes para aumentar seu poder de barganha e melhorar seu
resultado econémico. Nesse contexto, vislumbra-se o processo
de fusbes e aquisicOes da agroindustria de frangos no Brasil e
na Argentina. Esse comportamento poderia ser relativizado se
essas empresas menores Uutilizassem parte de suas plantas
conjuntamente, como as fabricas de racbes, incubatorios,
laboratorios de analises nutricionais e sanitarias e atuassem por
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intermédio de consdrcios nas compras de insumos e nas vendas
dos produtos, principalmente, para o mercado externo.

Tem sido grande os esforcos do setor privado e publico no
Brasil e na Argentina, no sentido de criar as melhores condicées
para o progresso da avicultura. No entanto, faz-se necessario
ampliar a qualidade e a quantidade da méao-de-obra de inspecéo
e de laboratdrios habilitados, como também, conquistar novas
regibes consideradas zonas livres de determinadas doencas,
como ja ocorre com o0s Estados do Rio Grande do Sul e de
Santa Catarina em relacdo a Newcastle.

Portanto, a sustentabilidade da producdo avicola exige a
responsabilidade de todos os agentes da cadeia. As autoridades
devem efetivamente requlamentar e fiscalizar e, por outro lado,
os produtores devem ampliar seus horizontes, pois nem tudo o
que custa menos hoje garantira lucro no futuro, em face, de
que o0s problemas que hoje ocorrem na granja do vizinho,
amanhé& poderdo ocorrer na sua com muito mais intensidade.

A carga tributaria incidente sobre a carne de frangos no
Brasil e na Argentina constitui-se em grande fator de
estrangulamento da atividade. Em face do cardter regressivo
dos tributos, a carga tributaria sobre os alimentos acaba por
onerar, de forma perversa, justamente aquelas camadas da
populacdo que possuem menor renda, pois sdo essas camadas
os grandes consumidores de carne de frango.

A complexidade da tributacdo do ICMS, aliada aos
absurdos da bi-tributacdo, tributacGo em cascata e
impossibilidade da total desoneracdo dos Iimpostos nas
exportacbes, constituem-se nos mais sérios problemas da
politica tributaria brasileira.

Na Argentina, apesar da incidéncia de impostos sobre a
carne de frango ser maior que no Brasil, a simplicidade e
eficiéncia do recolhimento e a auséncia de impostos nas
exportacées sdo pontos fortes da politica tributaria. A reducéo
ou a isencdo do IVA sobre os grdos destinados a fabricacdo de
racées, a exemplo do ICMS no Brasil, seria um fator de
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diminuicdo dos custos de producdo e aumento da
competitividade da avicultura argentina.

Enfim, nas condicées atuais, a cadeia agroindustrial
avicola brasileira possui vantagens competitivas em relacdo
aquela da Argentina, em razdo de seus aspectos historicos, das
condicbes do mercado nacional e das estratégias
agroindustriais. No entanto, a competitividade € dinédmica e
evolui, podendo ser alterada conforme as interrelacbes das
forcas envolvidas.
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