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ANÁLISE ECON&ICA DA ADOÇ) DA MECANIZAÇÃO E ADUBAÇÃO 

NA CULTURA DE ARROZ E CALJPI ai ALTAMIRA-PARÁ 

Rui de Amorim Carvalho 1  
Osvaldo Ryohei Kato 2  
Alfredo O.K. Romma 3  

1 - INTRODUÇÃO 

A produção de arroz na região Norte no ano de 

1981, foi cerca de 433.056 t, em uma área dôlhida -de 

310.596 ha, cuja produtividade média foi de 1.298 

kg/ha. 0 estado do Pari ocupa o 119 lugar na classifica 

ção nacional participando na produção com 1,68%, tendo 

um acrscimo neste ano de 19,5%. 

tEconomista - Pesquisador da E$IBRAPA-UEPAE 	Altamira, 
Cx. Postal 0061 - 68370 - Altamira, Pari. 

2Eng9 Agr9 - Pesquisador da EMBRAPA-UEPAE 	Altamira, 
Cx. Postal 0061 - 68370 - Altaxuira, Pará. 

3 Eng9 AgrQ MSc.., em Economia Rural, Pesquisador 	da 
ENBRAPA-CPATU, Cx. Postal - 048 - 66000 - Belém. Pari. 



A lavoura do caupi corresponde a 21% da produ 

ção do feijão e atende a preferancia dos consumidores 

no norte e nordeste brasileiro (Feijão, outra... 1981). 

Na região de Altamira, seu cultivo ainda á bem pouco di 

fundido, considerando que grande parte dos produtores 

são oriundos do sul do País. 

A região Norte não á considerada grande produ• 

tora de feijão e de caupi, cuja participação conjunta á 

inferior a 2% da produção nacional. O total produzido á 

relativamente baixo, com um "deficit" que chega a ultra 

passar os 70% (Homma & Oliveira, 1979). 

Atualmente, dentre as culturas de 	subsistán 

eia de maior relevância na região de influncia da Tran 

samazSnica, destacam—se duas culturas o arroz (On,gza 

sativa L.), que á tida como a atividade mais importante 

em termos de produção, sendo seu cultivo em terra firme 

(sequeiro) e a do caupi (Vigna unguiculata L.), que se 
0 

justifica por ser um meio de substituir a cultura 	do 

feijão (Phaseoius vuigaris t.), que á atualmente preju 

dicada pela"Murcha da teia micálica"ou "meia" —causada 

pelo fungo (Thanatephons cucumeris) Frank/Donk)— na re 

não, alám de possuir alto valor nutritivo para a ali 

mentação humana. 

Embora hoje,- alguns proprietários comecem a 

surgir na ãreautilizando a mecanização agrícola e insu 

mos modernos para a produção de arroz, ainda existe a 
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falta de informaç6es sobre o emprego técnico desses re 

cursos, assim como sua viabilidade econ6mica. 

De modo geral, o arroz ainda é uma 	cultura 

desbravada na área da rodovia Transamaz5nica; no primei 

ro ano, a cultura do arroz exaure substancialmente as 

reservas de mataria orgãnica e elementos químicos reiil 

tantes da eliminação da cobertura florestal e sua poste 

nor queima. Nesta fase, a implantação do arroz é feita 

entre tocos e não há problema com o aparecimento de 

plantas invasoras. 	 - 

A partir do segundo ano, iniciam-se os proble 

mas para a orizicultura. A rápida eliminação dos nu 

trientes devido a grande precipitação pluviom&trica, as 

sociada ao aparecimento de ervas daninhas reduzem bas 

tante a produtividade, resultando muitas vezes, no abati 

dono da área. 

Para contornar essa situação alguns produto 

res estão começando a utilizar o preparo mecanizado do 

solo, sem saber entretanto, quais as conseqt1ncias que 

advirão com o uso inadequado dessa prática. 

Assim, este trabalho procura apontar algumas 

quest6es relacionadas ao uso da mecanização e adubação 

em solo do tipo Latossolo Amarelo na região da Transania 

z5nica, mais especificamente com o objetivo de testar 

os impactos dos sistemas de demanda de mão-de-obra nos 

períodos críticos, bem como a compatibilidade econ&nica 



dos sistemas com adubação química e preparo mecanizado 

em relação ao sistema tradicional de uso corrente pelos 

produtores. 

2 - MATERIAIS E MÉTODOS 

Para este estudo foram utilizadas sementes de 

arroz da variedade IAC-47 e para o caupi a cultivar 

IPEAN V-69. 

O trabalho foi instalado em área de 	capoei 

tão, localizada no Campo Experimental do km 35, trecho 

Altamira/Marabá em Latossol knarelo no ano agrícola de 

1981 

A área foi dividida em trâs sistemas de 2 ha, 

onde o sistema 1 recebeu o preparo de área tradicional 

da região, (broca, derrubada, coivara e queima). No se 

gundo e terceiro sistemas, efetuou-se destocamento com 

trator de esteira D-6, aração e gradagem com trator de 

roda MF-85, recebendo apenas o tiltimo uma adubação quf 

mica, utilizando-se as quantidades de 20, 50 e 10 kg/ha 

de N, P205 e K2O, respectivamente. 

O ensaio se comps de duas fases 	distintas, 

sendo que na primeira foi plantado o arroz e logo apds 

a colheita, a área tradicional recebeu capina e as meca 

nizadas, duas gradagens, semeando-se a seguir o caupi. 



3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

1) - Análise Fitotécnica 

As produtividades médias obtidas nos 	tras 

anos, por produto e por sistema de plantio encontra-se 

na Tabela 1, e os coeficientes técnicos do ensaio encon 

tram-se nas Tabelas 2, 3 e 4. 

Observou-se que para o arroz, no 	primeiro 

ano, o sistema 3 apresentou uma produtividade superior 

aos demais e o sistema 1 foi superior ao sistema 2. 

No primeiro ano, não houve qualquer problema 

com o clima da região. A alta produtividade encontrada 

no sistema trâs demonstra o efeito favorível da mecani 

zação e principalmente da adubação utilizada. Entretan 

to, os dados obtidos pelo sistema 3 mostram que a príti 

ca da mecanização no preparo de solo pode não ser efi 

ciente quando não for seguida pela adubação mineral. 

Neste primeiro ano, não houve problema com ervas dani 

nhas. 

No segundo ano, o arroz apresentou produtivi 

dade menores que aquelas alcanadas durante o ano ante 

nor. Aqui, já ocorreu infestação de plantas invasoras 

sendo necessírias duas capinas para o seu controle nos 

três sistemas. 

A produtividade nos três sistemas foi 	seria 



10 

mente afetada pelo excesso de chuva na época da colhei 

ta impedindo que se efetuasse a secagem de modo natural 

e os processos subsequentes. Acredita-se que esse exces 

so de chuva tenha contribuído para a queda da produtivi 

dade, em torno de 60 a 70%. 

Assim, ap6s o cálculo da média por 	sistema 

nos trãs anos, verificou-se que o sistema 3 foi o mais. 

eficiente, ao considerar-se a produtividade. 

Com relação ao caupi, não foi possível 	efe 

tuar a sua avaliação no primeiro e terceiro ano (19811 

83), devido ao inesperado término das chuvas, que se 

processou de modo anormal na região. 

No segundo ano, verificou-se uma maior produ 

tividade no sistema 3, mostrando novamente a eficiância 

da prática da mecanização aliada a adubação mineral. 

O resultado do sistema 2 evidenciou que o 

preparo do solo, sem a posterior adubação torna-se uma 

prática negativa para a cultura do caupi. 

2) - Análise Econãmica. 

Analisando-se os trâs istemas, nas Tabelas 

5, 6 e 7 de despesas e receitas, no primeiro ano, a ado 

ção da mecanização e da adubação não mostra vantagens 

significativas ao produtor, em comparação com o sistema 

tradicional. 
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O alto custo dos serviços de mecanizaçao em 

reiaçao a destoca, araço e gradagem, que chegara ser 

tras vezes superiores ao processo convencional de prepa 

ro de £rea, torna o emprego da mecanização desvantajosa 

em relação ao processo tradicional utilizado peÏos agri 

cultores no primeiro ano. 

Os resultados mostram que a adoçao da mecani 

zação, pode reduziras despesas çom capina em at& 30% 

em relaçZo ao sistema convencional, no segundo e tercei 

ro ano. 

Para o segundo ano, a ütilizaçà de adtbaçãã 

e mecanização mostraram saldos positivos embgra menores 

do que o sistema convencional de plantio, utilizado pe 

los agricultores no primeiro ano, apts a retirada da co 

bertura vegetal. 

No segundo e terceiro ano, o sistema conven 

cional de plantio, devido a redução da produtividade do 

arroz, em função da diminuição da fertilidade do solo 

apresentou saldos negativos o mesmo ocorendo 'no sísté 

tua 2 e 3 no terceiro ano, por&m em escala menor. 

Os custos de fertiliçantes foram diluídos com 

o acréscimo de produtividade para o arroz e caupi. 
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As produç5es de arroz alcançadas nos tras sis 

temas (Tabela 1) foram: no 19 ano, o sistema 1, apresen 

tou uma produtividade de 75% acima da média da regio 

de Altamira, que se situa em torno de 1.658 kg/ha 

(EMATER 1980). Para o sistema 2 e 3, obteve-se um aumen 

to na produtividade de 51e93Z respectivamente. 

Tomando-se, ainda como base a média da te 

gião, no 29 ano houve um decréscimo de 75% no sistema 1 

e no sistema 2 e 3 de 16 e 17%, respectivamente, em fun 

çâo das fortes chuvas caídas por ocasião da colheita. 

Com referancia ao 29 ano, tomando-se ainda co 

mo base a média da região, houve um decréscimo de 88% 

no sistema 1 e no sistema 2 e 3 de 36 e 18%, respectiva 

mente, em função da exaustão do solo. 
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Tabela 5 - Despesas e receitas para 3 sistemas de produ 
çao dearroz, caupi em Altamíra - PÁ., no 
primeiro ano. (Cr$ 1,00). 

Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3 

DESPESAS 

PREPARO DE ÁREA 	 39.000 	109.000 	109.000 
flT Afl'Tn 	 - 

KaÕz 3.000 4.000. 4.000 
CAUPI 3.000 4.000 4.000 
TRATOS CULTURAIS 
COLHEITA 

ARROZ 10.000 12.000 .12.000 
CAUPI - - - 

BENEFICIANENTO 8.700 7.500 9.000 
TRANSPORTE 2.900 2.500 3000 
INSUMOS* 

SEMENTES 
ARROZ 2.750 3.300 3.300 
CAUPI 5.400 6.300 - 	 6.300 
SULFATO DE AMÔNIA - - 5.000 
SUPERFOSFATO TRIPLO - - 12.210 
CLORETO DE POTÁSSIO - - 	 . . 	 1.445 
TOTAL 84.750 148.600. 169.255 
RECEITAS  

ARROZ 156.750 134.725 172.445 
CAUPI 156.750 134.725 172.445 

LUCRO 	-. 	72.000 	-13.875 	3.190 

* Os preços de insumos utilizados e dos produtos refe 
rem-se a março de 1983. 
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Tabela 6 - Despesas e receitas para tr&s sistemas 	de 
produção de arroz e caupi em Altamira - PÁ., 
no segundo ano. (Cr$ 1,00). 

Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3 

DESPESAS 

PLANTIO 
nROZ 3.000 4.000 4.000 
CAUPI 3.000 4.000 4.000 
TRATOS CULTURAIS 40.000 26.000 26.000 
COLHEITA 
ARROZ 10.000 12.000 12.000 
CAUPI 20.000 25.000 25.000 
BENEFICIAMENTO 
ARROZ 1.200 4.200 4.050 
CAUPI 1.000 1.000 1.000 
TRANSPORTE 
ARROZ 400 1.400 1.350 
CAUPI 250 150 550 
INSUMOS* 

SEME4TES 

ARROZ 2.750 3.300 3.300 
CAUPI 5.400 6.300 6.300 
SULFATO DE AMÕNIO - - 5.000 
SUPERFOSFATO TRIPLO - - 12.210 
CLORETO DE POTÁSSIO - - 1.445 
TOTAL. 87.000 87.350 106.205 

RECEITAS. 
ARROZ 	 . 22.202,68 79.907,10 74.422,09 
CAUPI. 34.527,10 17.263,50 75.954,40 
TdTAL 

30.270,68 9.820,60 44.171,49 

* Os preços dos insumos e produtos referem-se a março 
• de 1983. 
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Tabela 7 - Despesas e receitas para tris sistemas 	de 
produção de arroz e caupi em Altamira - PA., 

- 	 no terceiro ano 	(Cr$ 	1,00) 

Sistema 1 	Sistema 2 Sistema 3 

DESPESAS 

PLANTIO 
ARROZ 3.000 4.000 4.000 
CAUPI 3.000 4.000 4.000 
TRATOS CULTURAIS 40.000 26.000 26.000 
COLHEITA 
ARROZ 10.000 12.000 12.000 
CAUPI - - - 

BENEFICIAMENTO 
ARROZ 1.000 4.500 5.750 
CAUPI - - - 

TRANSPORTE 
ARROZ 320 1.440 1.840 
CAUPI - - - 

INSUMOS* 

SEMENTES 

ARROZ 2.750 3.300 3.300 
CAUPI 5.400 6.300 6.300 
SULPATO DE AMÔNIO - - 5.000 
SUPERFOSFATO TRIPLO - - 12.210 
CLORETO DE POTÁSSIO - - 1.445 
TOTAL 65.470 61.540 81.845 

RECEITAS 
ARROZ 10.778 57.123 73.290 
CAUPI -- - - 

TOTAL 

LUCRO -54.692 -4.417 -8.555 

* Os preços dos insumos e ptodutos referem-se a março 
de 1983. 
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4 - CONCLUSÃO 

A utilização de solos superior a trs anos 

consecutivos para o plantio de arroz e caupi, no siste 

ma convencional e aqueles que utilizam somente a mecani 

zaçio, mostrou ser inadequada devido a perda da fertili 

dada dos mesmos. 

Sob o ponto de vista de melhorar a produtivi 

dade, a adoção de plantio de arroz e caupi, com a utili 

zaçio de mecanização e adubação pode se tornar uma al 

ternativa viãvel, com a finalidade de dispor da írea 

destocada para outras atividades agropecuirias. 

Com relação ao pequeno produtor, consideran 

do os altos custos da mecanização e adubação, o sistema 

convencional se mostra mais vantajoso; e para mdios e 

grandes produtores desde que estes insumos estejam dis 

pontvéis, mostram ser capazes de propiciar amelhor uti 

lização da £rea. 
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