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INTRODUCAO

O conhecimento das caracteristicas intrinsecas e
extrinsecas dos solos é de fundamental importancia para
avaliacao da sua aptidao agricola, com base na interpreta-
cdo do grau de intensidade dos fatores limitantes do uso da
terra.

Através da caracterizacdo morfolédgica dos solos, da
interpretacdo dos resultados analiticos, do conhecimento
das caracteristicas climaticas e das condicdes de relevo da
regido, é possivel a indicacdo de técnicas de manejo e con-
servacao mais adequadas, com vistas ao melhoramento das
condicoes dos solos e das lavouras.

'"Trabalho executado através do projeto GPE — 018, Convénio Sudam/Embrapa
2Eng. Agron., M.Sc., Pesquisador da Embrapa Amazonia Oriental, Caixa Postal 48,
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jmarcos @cpatu.embrapa.br, lacerda@cpatu.embrapa.br

3Eng. Agron., Ph.D., Pesquisador da Embrapa Amazdnia Oriental. E-mail:

maklouf @cpatu.embrapa.br

4Eng. Agron., Técnica da Sudam.

3 Eng. Ftal., Técnico da Sudam.

6 Téc. Recursos Hidricos e Analista de Sistema, Técnico da Sudam.



Com base nos resultados da avaliacdo da aptidao agri-
cola das terras, é possivel a localizacdo de dreas com me-
Ihores possibilidades de utilizagdo agropecuéria, e uma esti-
mativa criteriosa da potencialidade do municipio, em ter-
mos de qualidade e extensdo dos seus solos.

Este trabalho foi desenvolvido através do acordo de
cooperacao técnica celebrado entre a Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia - Sudam e a Empresa Brasi-
leira de Pesquisa Agropecudria — Embrapa, através do Cen-
tro de Pesquisa Agroflorestal da Amazénia Oriental. Servira
como subsidio para a elaboracdo do zoneamento
agroecoldgico do Municipio de Inhangapi, Estado do Para.

DESCRICAO GERAL DA AREA
EXTENSAO TERRITORIAL E LOCALIZACAO GEOGRAFICA

O Municipio de Inhangapi, com uma extensao territorial
de 475,95 km?, incluindo 24,67 km? de &guas internas, loca-
liza-se na mesorregidao 03-Metropolitana de Belém, microrregiao
008-Castanhal, entre as coordenadas geograficas 01° 18’e
01° 35’ de latitude sul e 47° 45’ e 48° 06’ de longitude oeste
de Greenwich. Limita-se ao norte com o Municipio de
Castanhal; ao sul com Bujaru; a oeste com Santa lzabel do
Para; e a leste com Castanhal e Sdo Miguel do Guama.

GEOLOGIA E GEOMORFOLOGIA

A area do municipio é constituida por duas grandes
paisagens. A primeira, representada pela terra firme, é cons-
tituida por sedimentos antigos da Formacdo Barreiras com-
postos de arenitos finos e grosseiros, siltitos e argilitos
caulinicos, pertencentes ao periodo geolégico Terciario (Bra-
sil, 1973). A Segunda, representada pela planicie aluvial
dos Rios Guama e Inhangapi, é constituida pelos sedimen-
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tos recentes do Quaternario compostos de cascalhos, areias e
argilas inconsolidadas. A feicdo geomorfoldégica do Municipio
de Inhangapi é dominantemente de tabuleiros ou baixos platds
pediplanados e conservados. Em geral, o relevo do municipio
é plano e suavemente ondulado, com declividade que varia de
0% a 3% e de 3 a 8%, respectivamente. Ocorrem em alguns
setores relevo suave ondulado a ondulado com declividade
gue chega até 12%.

CLIMA

A caracterizacdo climatica do Municipio de Inhangapi,
PA, teve como base as séries de dados da estacéo
climatolégica de Castanhal e dos postos pluviométricos de
Castanhal, Macapazinho e Boa Vista.

Com base nos dados da Estacéao Climatolégica de Castanhal
— Embrapa (1973 a 1987), Tabela 1; e nos Postos Pluviométricos
de Castanhal — Aneel (1972 a 1999), Tabela 2; Macapazinho
(1965 a 1972) e Boa Vista (1968 a 1972), realizou-se uma série
de andlises estatisticas/climatolégicas, o que possibilitou a ca-
racterizacdo climatica do Municipio de Inhangapi (Tabela 3).

A classificacao climéatica, segundo Thornthwaite &
Mather (1955), é baseada na série de indices a seguir: indice
Hidrico ou indice Efetivo de Umidade — IM; indice de Aridez
- 1A; e indice de Umidade - IH. Com base nestes indices,
identificou-se para o Municipio de Castanhal, PA, a seguinte
classificacdo climatica: By;r A’ a’ - Clima Umido com peque-
no ou nenhum déficit de d4gua no periodo seco (menos chu-
voso - junho a novembro), megatérmico e com vegetacao
durante o ano todo. Segundo Kdppen, comparando-se ao
estudo da Sudam (1984), identificou-se somente o subtipo
Af que pertence ao clima tropical chuvoso (Umido), caracte-
rizando-se por apresentar temperatura do ar média de todos
os meses maior que 18 °C (megatérmico) e se diferencia pela
guantidade de precipitacao pluviométrica média mensal do
més mais seco maior ou igual a 60,0 mm (Tabela 4).
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Tabela 1. Resumo estatistico mensal dos parametros da Es-

tacao Climatolégica de Castanhal — Embrapa
00147012.
Meses
Parimetros Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul Ago. Set. Out. Now Dez. Anual
Temperatura do Ar (°C)
Média compensada 256 254 256 259 260 259 257 260 262 265 267 26,5 26,0
Média das méximas 308 304 306 309 31,6 315 3,6 320 322 330 332 326 31,7
Média das minimas 22 22 24 25 25 22216 208 21,7 208 218 2,1 22,1
Méxima observada 352 345 346 346 343 349 337 342 345 356 368 364 36,8
Minima observada 202 201 182 202 206 194 178 198 186 194 192 19,2 17,8
Amplitude térmica 150 144 164 144 13,7 155 159 144 159 162 176 17,2 19,0
Precipitacdo (mm)

Total 2754 3466 42843999 2752 17341349 1283 951 922 669 1878 26044
Altura méxima em 24 horas 103,8 1080 133,66 99,7 1280 63,0 868 469 495 82 799 882 1336
Freqiiéncia média de dias com precipitagdo 21 23 25 24 22 18 16 15 14 10 7 14 208
Umid. relativa do ar - média (%) 88 90 9% 9% 88 86 85 84 83 81 80 81 85
Insolagio total (horas) 1288 107,1 945 973 1758 21592433 2641 2402 2375 2054 1683 2178
Evapor. de Piché - total (mm) 470 395 378 37,7 504 597 613 732 74 886 758 686 7197

Tabela 2. Resumo estatistico mensal do posto pluviométrico
de Castanhal - Aneel - 00147007.

Meses
Pardmetros Jan. Fev. Mar Abr. Maio Jun. Jul Ago. Set. Out. Nov. Dez.  Anual
Total (mm) 307,01 3356 4529 36472780 1779 15281158 91,0 841 648 1630 25877
Altura méxima em 24 horas (mm) 1934 1178 4451 13911475 600 85 700 495 1030 721 1164 45,1

Freqiiéncia média de dias com Precipitagdo 2 2 26 VX IA] 19 18 14 14 11 8 15 218

Tabela 3. Balanco hidrico segundo Thornthwaite & Mather
- 1955, Estacao Climatolégica de Castanhal, PA

-00147012.

Més Temp. Tab. Corr.  EP P P-EP  Neg. Arm. Alt. ER  Def Exc.

Jan. 25,6 40 313 125 275 150 0 125 43 125 0 107
Fev. 254 40 283 13 347 234 0 125 0 13 0 234
Mar. 25,6 40 312 125 428 303 0 125 0 125 0 303
Abr. 259 43 303 130 400 270 0 125 0 130 0 270
Maio 26,0 43 311 134 275 141 0 125 0 134 0 141
Jun. 259 43 302 130 173 43 0 125 0 130 0 43
Jul. 25,7 40 312 125 135 10 0 125 0 125 0 10
Ago. 26,0 43 312 134 128 -6 -6 119 -6 134 0 0
Set. 262 43 303 130 95 -35 41 90 -29 124 6 0
Out. 26,5 45 312 140 92 48 89 61 29 121 19 0
Nov. 26,7 45 304 137 67 -70 159 35 -26 93 4 0
Dez. 26,5 45 313 141 188 47 52 82 47 141 0 0
Ano 26,0 1564 2603 1039 0 1495 69 1108

Deficiéncia anual de umidade - DEF = 69,0 Mm; Evapotranspiragdo real anual calculada - ER =1.495,0 Mm; Excesso de 4gua - EXC=1.108,0
Mm; fndice de umidade - IH =70,8; Indice de aridez- 1A =4,4; Indice de pluviosidade- IM =68,2; Umido- tipo: b3; Sem falta de 4gua ou peq.
defic. dotipo: r; Megatérmico tipo: a'; Subtipo climético: a'; Porcentagem de evapot. no verdo e=24.2; Classificagéo climética= bsra'a’;
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Tabela 4. Classificacao climatica segundo Kdppen.

Codigo Nomedaestagho  Prpa Tc  Tf A R Y Tipo Clima A
@m (0 (0 Ms (mm) Ms chima  Subcateg.

00147012 Costanhal-Embrapa 26254 260 254 (Fev) 689 (Nov) 7700 50 A Af

00147007 Costanhal - Ancel 25877 260 254 (Fev) 648 (Nov) TI00 35 A Af

Precipitagdo meédia amual (valorreal) - Prpa(r=20¥Te +250); Valortefrico da precipitagio média- (Prpa>r~>Umido (A ou C); Temperatura
média compensada anual (valor real) - Tc (A >= 60 mm > Af); Temperatura média compensada do més mais frio - Tf (a' = 100 - (Prpa/25);
Precipitagio média do més mais seco (valorreal)-a (a'>a > Aw); Precipitagio média domés mais seco (valortedrico)-a' (8' <a—>Am).

VEGETACAO

z

A vegetacado de terra firme é composta pela floresta
equatorial subperenifélia densa (Embrapa, 1999). Caracteri-
za-se por apresentar fisionomia e estrutura variada, com
algumas espécies que perdem parcialmente a folhagem na
época de maior estiagem. Normalmente, esta vegetacdo é
denominada de floresta densa de terra firme ou floresta
tropical Umida (Sudam, 1988). De acordo com a classifica-
cdo adotada pelo IBGE (Veloso & Goes Filho, 1982), esta
vegetacao é classificada como floresta ombréfila densa. Vale
ressaltar, no entanto, que estas classificacoes referem-se a
vegetacdo primaria. Atualmente, em decorréncia de derru-
badas sucessivas para uso agropecudrio continuo durante
véarias décadas, aparecem as sucessOes secundarias em di-
versos estdgios de desenvolvimento, denominadas regio-
nalmente de capoeiras, que, embora com caracteristicas de
floresta equatorial subperenifélia densa, apresentam dife-
rencas marcantes da vegetacao primitiva, sobretudo no que
diz respeito a consideravel diminuicao de espécies de valor
econdmico.

Ocorre, também, em grande extensao, a floresta
equatorial higréfila de varzea, margeando os cursos dos rios
e seus afluentes. Caracteriza-se por apresentar espécies que
ndo perdem folhas em nenhuma época do ano. Neste
tipo de cobertura vegetal, é marcante a grande concentra-
cdo de espécies de palmeiras como o acaizeiro (Euterpe
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oleracea, Mart.) e buritirana (Mauritia aculeata, H.E.K.). A
classificacdo do IBGE para este tipo de vegetacdo é floresta
ombréfila de planicie aluvial.

HIDROGRAFIA

Os principais rios do municipio sdo o Guaméa e seu
afluente da margem direita, o Inhangapi, que atravessa toda
extensdao do municipio no sentido leste/oeste. Outro impor-
tante rio € o Apel, afluente da margem direita do Rio
Inhanganpi.

METODOLOGIA

O mapa de solos foi elaborado a partir da interpreta-
cao visual das imagens coloridas obtidas pela composicao
5R4G3B do TM LANDSAT-5, de érbita/ponto WRS 223/061
A e 223/061 N, de 21.06.94, e WRS 223/61 C, de 08/06/
95, na escala 1:100.000. As unidades de mapeamento fo-
ram delimitadas com base nas caracteristicas dos elemen-
tos de interpretacdo (padrdao de relevo, padrdo de drena-
gem, tonalidade da imagem, vegetacdo natural, textura fo-
tografica e uso da terra) que serviram para selecdo das are-
as de amostragem para execucdo dos trabalhos de campo e
para extrapolacao de resultados durante a confeccdo do
mapa final. O trabalho de campo constou, inicialmente, de
um reconhecimento geral da area, efetuando-se prospeccoes
para classificacdo taxon6mica preliminar dos solos, com base
nas suas caracteristicas morfolégicas, dando-se énfase a
cor, textura, drenagem interna, fases de pedregosidade e
nas feicoes das formas de relevo. Simultaneamente, foram
feitas observacdes quanto a afericdao dos limites das unida-
des de mapeamento e da legenda preliminar. Em seguida,
efetuou-se a abertura de trincheiras em areas representati-
vas para caracterizacao morfolégica completa dos solos e
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coleta de amostras para andlises em laboratério. A descri-
cao morfolégica e a coleta de amostras de solos foram fei-
tas de acordo com os procedimentos adotados pela Embrapa
(Embrapa, 1988a; 1988b). As andlises fisico-quimicas de
solos foram realizadas no laboratério da Embrapa Amazdnia
Oriental, de acordo com a metodologia constante no Ma-
nual de Métodos de Andlises de Solos (Reunido... 1979).
Para classificacdo taxondmica definitiva dos solos adotou-
se o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos - 5% Apro-
ximacado (Embrapa, 1999). Para definicdo da modalidade do
levantamento de solos e da sua escala de publicacdo ado-
tou-se as normas e critérios da Embrapa (Embrapa, 1995).

O mapa de aptiddao agricola das terras foi elaborado
a partir da interpretacao dos resultados apresentados no
mapa de solos, de acordo com o julgamento do grau de
intensidade dos fatores limitantes de uso (deficiéncia de
fertilidade, deficiéncia de agua, excesso de agua ou defici-
éncia de oxigénio, susceptibilidade a erosdo e impedimento
a mecanizacao), adotando-se a metodologia de Ramalho
Filho et al. (1983). Esta metodologia admite diagnosticar a
qualidade das terras nas classes boa, regular, restrita e inap-
ta, em trés niveis de manejo, considerando-se a utilizacao
de capital e emprego de tecnologias adequadas para o ma-
nejo, melhoramento e conservacédo das condicdes do solo e
das lavouras.

CARACTERIZACAO DAS CLASSES DE SOLOS

Os solos dominantes no Municipio de Inhangapi séao o
Argissolo Amarelo Distréfico, o Gleissolo Haplico Distréfico,
o Argissolo Vermelho—Amarelo Distréfico concrecionério, o
Latossolo Amarelo Distréfico e o Neossolo Fluvico Distréfico,
ocupando 242,31 km?; 117,97 km?; 44,73 km?; 37,15 km?
e, 9,12 km?, respectivamente (Tabela 5). Outro solo que

ocorre em subdominancia é o Latossolo Vermelho—- Amare-
lo Distréfico concrecionario.
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ARGISSOLO AMARELO

Sao solos minerais, profundos, bem drenados, pouco
estruturados, com textura bindria arenosa/média, com se-
glUéncia de horizontes do tipo A, Bt e C. possuem cores
bruno- acinzentado-muito-escuro (10YR3/2, umido); bru-
no-escuro, (10YR3/3, umido); bruno—-amarelado- escuro
(10YR4/4, umido); bruno-amarelado (10YRb5/4, 5/6 e 5/8,
Umido); e amarelo-brunado (10YR6/8, Umido).

Apresentam como principal caracteristica a alta rela-
cdo textual decorrente da marcante diferenca no contetdo
de argila nos horizontes A e B textural (Embrapa, 1999).
Nao ha evidéncia nitida de movimentacao de argila ao lon-
go do perfil, o que se verifica pela auséncia de cerosidade.
Apresentam grande semelhanca com os Latossolos Amare-
los de textura média, devido as caracteristicas comuns ao
horizonte diagnéstico B latossdélico (Embrapa, 1999). Tanto
é assim, que nas unidades de mapeamento PAd1 e PAd2 a
sua classificacdo taxondmica é Argissolo Amarelo Distréfico
latossélico. Solos semelhantes a este foram descritos no
Municipio de Marapim (Oliveira Janior et al. 1997; Vieira &
Santos, 1987 ). Possuem teores de argila que variam de 60
a 160 g/kg de solo no horizonte A e de 200 a 260 g/kg de
solo no horizonte Bt (Tabela 6).

S30 solos de baixa fertilidade quimica, apresentando-
se fortemente &cidos com valores de pH em &gua variando
de 4,5 a 5,3, valores relativamente baixos de aluminio
trocavel (Al**+7); saturacdo por aluminio (m), valores muito
baixos para soma de bases (s) e capacidade de troca de
cations efetiva (CTCe), denotando o carater Distréfico
(Lopes & Guidolim, 1989). Nestes solos ocorrem apenas
tracos de fésforo assimildvel (Tabela 6).

Ocorrem em areas de relevo plano e suavemente on-
dulado, sob vegetacao de floresta equatorial subperenifélia
densa.

14



A grande variacdo nesta classe de solo ocorre na unidade de
mapeamento PAd6, devido a grande concentracdo de concrecdes
ferruginosas dos tipos calhaus e matacdes dai a classificacdo
taxondmica de Argissolo Amarelo Distréfico concrecionério.

Tabela 5. Legenda de identificacdo dos solos e quantificacdo
das unidades de mapeamento (Municipio de
Inhangapi - PA).

Simbolo das unidades . Quantificagio

de mapeamento Cl dos h de
Area (kmz) %

PAd1 ARGISSOLO AMARELO Distréfico latossélico A moderado textura di 38,15 8,45
floresta equatorial subperenifolia densa relevo plano + LATOSSOLO AMARELO
Distréfico tipico A moderado textura média floresta equatorial subperenifélia densa
relevo plano.

PAd2 ARGISSOLO AMARELO Distréfico latossélico A moderado textura édia 53,26 11,80
floresta equatorial subperenifélia densa relevo plano e suave ondulado + LATOSSOLO
AMARELO Distréfico tipico A moderado textura média floresta equatorial
subperenifélia densa relevo plano.

PAd3 ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico A moderado textura édia 121,66 26,96
cascalhenta floresta equatorial subperenif6lia densa relevo suave ondulado e ondulado +
LATOSSOLO AMAR.ELO Distréfico tipico A moderado textura média cascalhenta
floresta al subperenif6lia densa relevo

PAd4 ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico A moderado textura /média floresta 2118 0.8
equatorial subperenifolia densa relevo plano + LATOSSOLO AMARELO Distréfico
tipico A moderado textura média floresta equatorial subperenifélia densa relevo plano.

PAdS ARGISSOLO AMARELO Distréfico tipico A moderado textura édiafloresta 8,07 1,79
equatorial subperenifélia densa relevo suave ondulado + LATOSSOLO AMARELO
Distréfico tipico A moderado textura média floresta equatorial subperenifélia relevo
suave ondulado.

PAd6 ARGISSOLO AMARELO Distrofi fonério A moderado texturamédia/argilosa 18,99 421
floresta equatorial subperenif6lia densa relevo plano e suave ondulado + ARGISSOLO
AMARELOQ Distréfico plintico A moderado textura média/argilosa floresta equatorial
subperenifélia aberta relevo plano e suave ondulado.

PVAd ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO D ionario A moderado textura 44,73 9,91
média/argilosa floresta equatorial subperemfoha densa relevo suave ondulado +
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distrofi io A moderado textura
argilosa floresta ial subpereniflia densa rel dulad,

LAd LATOSSOLO AMARELO Distréfico tipico A moderado textura média floresta 37,15 8,23

equatorial subperenifélia densa relevo plano + ARGISSOLO AMARELO Distréfico
tipico A moderado textura arenosa/média floresta equatorial subperenifélia densa relevo
plano.

GXa GLEISSOLO HAPLICO Tb Distréfi A moderado textura argilosa floresta 117,97 26,14
equatorial higréfila de virzea relevo plano + NEOSSOLO FLUVICO Tb Distréfico tipico
A moderado textura argilosa floresta equatorial higréfila de virzea relevo plano.

RUbd NEOSSOLO FLUVICO Tb Distréfico tipico A moderado textura argilosa floresta 9,12 2,02
equatorial higréfila de vérzea relevo plano + GLEISSOLO HAPLICO Tb Distréfico
tipico A moderado textura indiscriminada floresta equatorial higréfila de varzea relevo

plano.
100,00
Subtotal 451,28 00,
Aguas internas (5,18% da 4rea total do municipio) 24,67 -
Total 475,95 -
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Tabela 6. Resultados analiticos das amostras de solos do Municipio de Inhangapi, PA.

Horiz. Prof. g/kg de solo PH cmolc/kg de solo % g/kg de solo g/kg de solo
(cm) H0 CTCe
Catt Mg+ K+ Nat N A+ ¢ MO N 4
Areia Silte Argila
Argissolo Amarelo Distrofico latossolico A moderado textura erenosa/média
Al 0-6 870 70 60 54 0,6 0,2 0,03 0,05 0,9 03 12 25 0,62 1,07 0,07 2
A2 6-13 810 90 100 5,0 04 03 0,02 0,04 08 04 1,2 33 0,78 1,33 0,03 2
AB 13-23 760 100 140 52 03 02 0,02 0,04 0,6 0,4 1,0 40 055 0% 0,06 1
BA 2342 710 70 220 5,3 03 0,0 0,01 0,03 04 0,5 09 55 042 073 0,02 1
Btl 42-71 670 110 220 52 0,2 0,1 0,01 0,03 04 0,5 09 55 026 045 0,03 0
Bt2 71-131 670 90 240 52 0,2 0,1 0,01 0,02 0,3 04 0,7 51 012 020 0,02 0
Bt3 131-165 670 90 240 55 02 0,1 0,01 0,02 03 0,4 0,7 57 009 016 0,03 0
Argissolo Amarelo Distrofico tipico A moderado textura arenosa/média
Al 0-8 770 150 80 47 0,9 0,1 0,04 0,06 11 03 14 21 L12 1,92 0,08 2
A2 8-16 770 130 100 46 03 0,2 0,03 0,03 0,6 0,5 I,1 45 070 1,20 0,06 2
AB 16-27 730 130 140 45 0,2 02 0,02 0,02 0,5 0,6 L1 54 051 088 0,05 1
BA 2745 670 190 140 48 0,1 0,1 0,01 0,02 0,2 0,6 08 75 039 0,68 0,04 1
Btl 45-71 660 140 200 51 0,2 0,1 0,01 0,01 0,3 0,6 09 67 032 055 0,03 1
Bt2 71-12- 650 110 240 53 02 0,1 0,01 0,01 03 0,4 0,7 57 014 024 0,03 0
Bt3 120-17 640 120 240 33 0,2 0,1 0,01 0,01 03 0,1 04 25 009 015 0,02 0
Argissolo Amarelo Distrofico tipico A moderado textura arenosa/média

Al 0-7 790 90 120 51 0,7 0,2 0,05 0,06 1,0 0,3 13 23 L18 2,02 0,11 3
A2 7-15 780 100 120 47 04 0,2 0,04 0,05 0,7 0,5 1,2 42 0,88 1,51 0,08 2
AB 1524 730 110 160 438 03 03 0,03 0,03 0,7 04 L1 36 0,63 1,08 0,05 1
BA 2437 650 130 220 50 03 03 0,01 0,02 0,6 0,4 1,0 40 037 064 0,05 1
Btl 37-62 640 120 240 51 0,2 0,2 0,01 0,02 04 0,5 0,9 56 027 046 0,04 1
Bt2 62-110 630 110 260 53 03 0,1 0,01 0,02 0,4 1,0 14 71 022 038 0,04 0
Bt3 110-170 610 130 260 51 02 02 0,01 0,01 0,4 0,5 09 56 015 026 0,02 0

Latossolo Amarelo Distréfico tipico A moderado textura média
A 0-12 850 30 120 47 0,6 03 0,03 0,05 1,0 03 1,3 23 079 1,36 0,07 2
AB 1223 750 30 220 51 04 0,1 0,03 0,05 0,6 04 1,0 40 055 095 0,06 1
BA 2346 700 80 220 52 0,2 03 0,02 0,03 0,6 0,5 L1 45 037 064 0,05 1
Bwl 46-80 630 90 280 52 0,2 0,1 0,02 0,02 03 0,6 09 67 028 049 0,04 1
Bw2 90-130 630 70 300 50 02 0,1 0,01 0,01 03 0,6 09 67 014 024 0,03 0
Bw3 130-170 610 90 300 49 0,1 0,1 0,01 0,01 02 0,6 08 75 017 029 0,02 0




ARGISSOLO VERMELHO-AMARELO

Sao solos minerais, mediamente profundos, bem dre-
nados, com textura bindria média/argilosa, com seqliéncia
de horizontes de tipo A, Bt e C. Possuem cores avermelhadas
normalmente enquadradas no matiz 5YR. Apresentam como
principal caracteristica morfolégica a grande concentracao
de concrecdes ferruginosas dos tipos calhaus e matacoes
(Reunido... 1979) em todo o perfil, dai a conotacdo do ca-
rater concreciondrio na classe de solo da unidade de
mapeamento PVAd (Tabela 5).

Possuem baixa fertilidade quimica com valores baixos
de pH em &gua indicando acidez forte, assim como valores
baixos para soma e saturacdo de bases (Tabela 6).

Ocorrem em éareas de relevo suave ondulado a ondulado,
sob vegetacdo de floresta equatorial subperenifélia densa.

LATOSSOLO AMARELO

S30 solos minerais, profundos, bem drenados, perosos,
pouco estruturados, fridveis, com seqiiéncia de horizontes
do tipo A, Bw (B latossdlico) e C, originados de sedimentos
antigos da Formacédo Barreiras. Possuem cores bruno - es-
curo (7,5YR3/2, amido); bruno-escuro (7,5YR4/4, umido);
e bruno-forte (7,5YR, 5/7 e 7,5YR5/8, i4mido).

S3o solos de textura média, com valores de argila vari-
ando de 120 g/kg de solo no horizonte A a 300 g/kg de solo
no horizonte B. Apresentam-se fortemente acidos com va-
lores de pH em &gua variando de 4,7 a 5,2 (Tabela 6) e
valores muito baixos para soma de bases (s) e capacidade
de troca de cations efetiva (CTCe), indicando a sua carac-
teristica distréfica (Embrapa, 1999; Lopes & Guidolim, 1989).

Ocorrem em é&reas de relevo plano, sob vegetacao de
floresta equatorial subperenifélia densa.
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GLEISSOLO HAPLICO

Sao solos minerais, hidromérficos, pouco evoluidos,
pouco profundos, de baixa permeabilidade, com textura ar-
gilosa e sequéncia de horizontes A e Cg. Sao desenvolvidos
a partir de sedimentos recentes do Quaternario, sob forte
influéncia do lencol freatico préximo a superficie. Possuem
cores acinzentadas com mosqueamentos decorrentes dos
processos de reducdo e oxidacdo dos compostos de ferro
gue ocorrem em meio anaerébico. Sao de baixa fertilidade
guimica, fortemente &cidos, com soma e saturacdo de ba-
ses baixas e altos teores de aluminio trocavel, a exemplo do
gue ocorre no Municipio de Bujaru.

Ocorrem em éareas de relevo plano, acompanhando as
margens dos cursos d’dgua, sob vegetacdo natural de flores-
ta equatorial higréfila de varzea, em que ocorre grande con-
centracao de espécies de palmeiras, como o acaizeiro (Euterpe
oleracea, Mart.) e buritirana (Mauritia aculeata, H.E.K.).

NEOSSOLO FLUVICO

Sao solos minerais, hidromérficos, com alto conteldo
de material organico, pouco evoluidos, constituidos de sedi-
mentos aluviais recentes depositados periodicamente durante
as inundacoes nas margens dos rios e igarapés. Apresentam
perfil com horizonte A sobrejacente a camadas estratificadas,
sem relacdo pedogenética entre si, com caracteristicas fisico-
guimicas diversas em decorréncia da heterogeneidade dos se-
dimentos depositados em diferentes épocas. As camadas de
sedimentos possuem cores cinzentas e escuras, textura argilo-
sa e siltosa, e ndo apresentam estrutura.

Ocorrem em é&reas de relevo plano acompanhando as
margens dos cursos d'dgua, sob vegetacao de floresta equa-
torial higréfila de varzea com grande concentracdo de espé-
cies de palmeiras como o acaizeiro (Euterpe olerdcea, Mart.)
e buritirana (Mauritia aculeata, H.E.K.).
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APTIDAO AGRICOLA DAS TERRAS

Com base na avaliacdao do grau de intensidade dos
fatores limitantes de uso foram definidas cinco classes de
aptiddo agricola das terras (Tabela 7).

Tabela 7. Legenda de identificacdo das classes de aptidao

agricola das terras e quantificacdo das areas do
Municipio de Inhangapi, PA.

Simbolos das Quantificagio
classes de aptiddo Classes de aptiddo agricola Area %
(km?)
1(a)bC Terras pertencentes a classe de aptiddo BOA para 77,48 17,17
lavouras no nivel de manejo C, REGULAR nonivel Be
RESTRITA nonivel A.
2(a)bc Terras pertencentes a classe de aptiddio REGULAR 61,33 13,59
para lavouras nos niveis de manejo B ¢ C e, classe de
aptiddo RESTRITA no nivel de manejo A.
4p Terras pertencentes 4 classe de aptidioREGULAR para 185,38 41,08
pastagem plantada no nivel de manejo B.
6 Terras nio recomendadas para uso agricola intensivo. 117,97 26,14
Sdo indicadas para conservagdo dos recursos naturais.
Ocorrem na associag@o, porém, em menor proporgao,
terras com aptiddo para culturas de ciclo curto
adaptadas as condiges de hidromorfismo dos solos.
6 Terras sem aptiddo para uso agricola. S8o indicadas 9,12 2,02
para extrativismo e conservagdo dos recursos naturais.
Subtotal 451,28 100,00
Aguas internas (5,18% da area total do municipio) 24,67 -
Total 475,95 -

Classe 1(a)bC -

Classe de aptidao BOA para lavouras no

nivel de manejo C, REGULAR no nivel de manejo B e RES-
TRITA no nivel de manejo A. Incluem-se nesta classe as
areas que apresentam relevo plano, solos profundos, bem
drenados, de baixa fertilidade quimica classificados como
Argissolo Amarelo Distréfico latossélico e Argissolo Amare-
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lo Distréfico tipico, ambos textura arenosa/média, e
Latossolo Amarelo Distréfico tipico textura média e argilo-
sa, identificados na legenda de solos pelos simbolos PAd1,
PAd4 e LAd. Nao apresentam limitacdes ao emprego de
maquinas e implementos agricolas nem riscos de suscepti-
bilidade a erosdao. A area de terras com esta classe de apti-
dao agricola é de 77,48 km?, o que corresponde a 17,17 %
dos solos mapeados.

Classe 2(a)bc — Classe de aptiddo REGULAR para lavouras
nos niveis de manejo B e C, e RESTRITA no nivel de manejo
A. Incluem-se nesta classe as areas que apresentam relevo
suave ondulado, solos profundos, bem drenados, de baixa
fertilidade quimica, classificados taxonomicamente como
Argissolo Amarelo Distréfico latossélico e tipico textura are-
nosa/média e Latossolo Amarelo Distréfico tipico textura
média, identificados na legenda de solos pelos simbolos
PAd2 e PAd5. Nao apresentam limitacées ao emprego de
maquinas e implementos agricolas, porém apresentam mo-
derado risco de susceptibilidade a erosdo. A area total de
terras com esta classe de aptiddo agricola é de 61,33 km?,
o que corresponde a 13,59 % dos solos mapeados.

Classe 4p - Classe de aptiddao REGULAR para pastagem
plantada. Incluem-se nesta classe as areas que apresentam
relevo suave ondulado e ondulado, com declividade de 3%
a 15%, solos mediamente profundos, bem drenados, de
baixa fertilidade quimica, com grande concentracao de
concrecoes ferruginosas classificados taxonomicamente
como Argissolo Vermelho—Amarelo Distréfico concrecionario
textura média/argilosa, Argissolo Amarelo Distréfico
concrecionario textura média/argilosa, Argissolo Amarelo
Distréfico tipico textura arenosa/média cascalhenta e
Latossolo Vermelho—Amarelo Distréfico concrecionério tex-
tura argilosa, identificados na legenda de solos pelos sim-
bolos PVAd, PAd3 e PAd6. Apresentam fortes limitacdes
ao emprego de maquinas e implementos agricolas, bem como
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riscos moderado e forte de susceptibilidade a erosdo. A éarea
total de terras com esta classe de aptidao é de 185,38 km?, o
qgue corresponde a 41,08 % dos solos mapeados.

Classe 6 - Classe de aptidao nado recomendada para uso
agricola intensivo. Sao indicadas para conservacao dos re-
cursos naturais. Ocorrem na associacdo, porém, em menor
proporcao, terras com aptiddao para culturas de ciclo curto
adaptadas as condicdes de hidromorfismo dos solos. Inclu-
em-se nesta classe as areas de varzea do Rio Guam4 e parte
das véarzeas do Rio Inhangapi. Apresentam limitacdes a
maioria das culturas, devido ao excesso de agua.
Correspondem aos solos classificados como Gleissolo Héaplico
Distréfico aluminico, identificados na legenda de solos pelo
simbolo GXa. A é&rea total de terras com esta classe de
aptidao é de 117,977 km?, o que corresponde a 26,14 %
dos solos mapeados.

Classe 6 - Classe de aptiddo inapta para uso agricola. Sao
indicadas para extrativismo e conservacao dos recursos na-
turais. Incluem-se nesta classe as areas de varzea do Rio
Inhangapi e seus afluentes. Correspondem aos solos classi-
ficados como Neossolo Flavico Distréfico tipico, identifica-
dos na legenda de solos pelo simbolo RUbd. A é&rea total de
terras com esta classe de aptiddao é de 9,12 km?, o que
corresponde a 2,02 % dos solos mapeados.

NiVEIS DE MANEJO

Nivel A - Baseado em praticas agricolas que refletem um
baixo nivel tecnolégico. As préaticas agricolas estdo condi-
cionadas principalmente ao trabalho bracal e a tracao ani-
mal.

Nivel B - Baseado em praticas agricolas que refletem um
nivel tecnolégico médio. Caracteriza-se pela aplicacdao mo-
desta de capital e de resultados de pesquisas para manejo,
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melhoramento e conservacao das condicdes do solo e das
lavouras. As préaticas agricolas estdo condicionadas, princi-
palmente, ao trabalho bracal e ao uso de maéaquinas e
implementos agricolas simples.

Nivel C — Baseado em praticas agricolas que refletem um
alto nivel tecnoldgico. Caracteriza-se pela aplicacdao inten-
siva de capital e de resultados de pesquisas para manejo,
melhoramento e conservacdo das condicées do solo e das
lavouras. As praticas agricolas estao condicionadas ao uso
de maquinas e implementos agricolas modernos.

Tipo de utilizagao
Classes de aptiddo
agricola Lavoura Pastagem Silvicultura Pastagem natural

Nivel de manejo Nivel de manejo Nivel de manejo Nivel de manejo
A B c B B A

Boa A B C p ) [

Regular A B c p s n

Restrita (a () () (p) (s) (n)

Nao recomendada - - - - 5 R

CONCLUSOES

e A érea total do Municipio de Inhangapi, incluindo as
aguas internas, é de 472,95 km?;

e O municipio possui uma area de terra firme de 324,19 km?,
o que corresponde a 71,84% dos solos mapeados;

e As dreas sujeitas as inundacoes periédicas, correspondentes as
unidades de mapeamento GXa e RUbd, somam 127,09 km?, o
que corresponde a 28,16% dos solos mapeados;

e Dos solos que foram caracterizados e mapeados no mu-
nicipio, o Argissolo Amarelo Distréfico é o dominante,
ocupando uma area de 242,31 km?, correspondente a
53,70%. Sao identificados no mapa e na legenda de
identificacdo dos solos pelos simbolos PAd1, PAd2,

PAd3, PAd4, PAd5 e PAd6. Em ordem de dominéncia,
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ocorrem o Gleissolo Haplico Tb Distréfico ocupando uma
area de 117,97 km? (26,14%), identificado pelo simbolo
GXa; o Argissolo Vermelho-Amarelo Distréfico
concreciondrio, ocupando 44,73 km? (9,91%), identifica-
do pelo simbolo PVAd; Latossolo Amarelo Distréfico, ocu-
pando 37,15 km? (8,23%), identificado pelo simbolo LAd;
e o Neossolo Flavico Tb Distréfico, ocupando 9,12 km?
(2,02%), identificado pelo simbolo RUbd (Tabela 5);

Dentre os solos mapeados, 77,48 km?, correspondente
a 17,17% possuem aptiddo agricola 1(a)bC (classe de
aptiddo BOA para lavouras no nivel de manejo
tecnolégico C, REGULAR no nivel B e RESTRITA no ni-
vel A). Incluem-se nesta classe de aptidao agricola os
solos identificados pelos simbolos PAd1, PAd4 e LAd.

As terras com aptidao 2(a)bc (classe de aptiddo REGULAR
para lavouras nos niveis tecnolégicos B e C, e RESTRITA
no nivel A) somam 61,33 km?, correspondente a 13,59%
dos solos mapeados. Incluem-se nesta classe de aptidao
agricola os solos identificados pelos simbolos PAd2 e PAd5.

As terras com aptiddo REGULAR para pastagem planta-
da (classe 4p) ocupam uma area de 185,38 km?, corres-
pondente a 41,08% dos solos mapeados. Incluem-se
nesta classe de aptiddao os solos identificados pelos sim-
bolos PAd3, PAd6 e PVAd.

As terras indicadas para conservacao dos recursos natu-
rais com o simbolo “6” ocupam uma é&rea de 117,97
km?, correspondente a 26,14% dos solos mapeados. In-
cluem-se nesta classe de aptiddao os solos que ocorrem
nas areas sujeitas as inundacdes periddicas, identifica-
dos pelo simbolo GXa; e,

As terras sem aptiddo para uso agricola, indicadas para
extrativismo e conservacao dos recursos naturais (classe
6), ocupam uma éarea de 9,12 km?, correspondente a
2,02% dos solos mapeados.
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ANEXOS:

Mapa de solos escala 1:100.000
Mapa de aptiddo agricola das terras escala 1:100.000
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