La calidad pedagogica de los MOOC
a partir de la revision sistematica
de las publicaciones JCR y Scopus (2013-2015)

The pedagogical quality of MOOCs based on a systematic
review of JCR and Scopus publications (2013-2015)

Dr. Josep M. DUART. Profesor Titular. Universitat Oberta de Catalunya (UOC) (jduart@uoc. ed).

Dra. Rosabel ROIG-VILA. Profesora Titular. Universidad de Alicante (rosabel.roig@ua.es).

Dr. Santiago MENGUAL- ANDRES Profesor Contratado Doctor. Universidad de Valencia (santiago.mengual@uv.es).
D. Miguel-Angel MASEDA DURAN. Graduado en Pedagoga. Universidad de Valencia (mimadu@alumni.uv.es).

Resumen:

Los MOOC se han entendido como la tlti-
ma evolucion del aprendizaje en red, y desde
su nacimiento en 2008 se han puesto en prac-
tica en un buen nimero de universidades.
Dado que actualmente nos encontramos en un
escenario donde los MOOC todavia estan pro-
liferando, son escasos los estudios referentes
a valorar la calidad pedagdgica de los mismos.
Por esto, el presente estudio se basa en la re-
vision sistematica de literatura, haciendo uso
de las bases de datos académicas JCR y Sco-
pus, de 33 articulos publicados en el intervalo
de 2013 al 2015, con el objetivo de determinar
los aspectos abordados en relacion a la calidad
pedagdgica de los MOOC. La metodologia uti-
lizada se basa en el procedimiento de revision
sistematica de los estudios seleccionados don-
de, a la hora de efectuar el andlisis, se abordé
este en base a siete categorias: planificacién
del curso, contenidos, metodologia, recursos y

actividades, motivacion, comunicacion y eva-
luacion y certificacion. Los resultados del pre-
sente estudio ponen de manifiesto que la valo-
racion de la calidad de los MOOC alude a un
promedio de calidad ligeramente superior a la
media, exceptuando tres variables, como son
los contenidos, los recursos y actividades y la
evaluacién. Asimismo, se advierte de la esca-
sez de estudios relacionados directamente con
la calidad pedagdgica de los MOOC, por lo que
se estima necesario desarrollar mas estudios
que, desde el rigor metodoldgico, tiendan a ob-
tener resultados concluyentes.

Descriptores: MOOC, e-learning, calidad,
universidad.

Abstract:
MOOCs are seen as the latest develop-
ment in online learning and since their launch
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in 2008 they have become an integral part
of university course curricula. We are cu-
rrently at an early stage in the development
of MOOCs; few studies have been published
on their assessment so far. Consequent-
ly, this paper is based on a literature re-
view, using the main academic databases
JCR and Scopus, on 33 articles published
between 2013 and 2015 with the objective
of determining the educational quality of
MOOCs. The methodology is based on a li-
terature review procedure in which seven
categories were distinguished when carrying
out the analysis: course planning, contents,
methodology, resources and activities, moti-

vation, communication, and assessment and
certification. The results of this study show
that the assessment of the quality of MOOCs
refers to a slightly higher than average qua-
lity, except for the three variables of content,
resources and activities, and assessment.
However, it warns of a lack of studies that
assess the pedagogical quality of MOOCs and
so we suggest further studies are needed with
greater methodological rigour to obtain con-
clusive results.

Keywords: MOOC, e-learning, quality, uni-
versity.

1. Introduccion

La sociedad del conocimiento y de la
informacion en la que estamos inmersos
se caracteriza por el creciente desarro-
llo tecnoldgico (Escardibul y Mediavilla,
2016), que nos lleva a reformular las re-
laciones sociales, econdmicas, culturales
y politicas con el propdsito de favorecer
la obtencidn y el intercambio de informa-
cion gracias a las Tecnologias de la In-
formacion y la Comunicacion (TIC) (Cas-
tells, 2009).

Entre estas transformaciones no po-
dia faltar el ambito educativo: desde los
«Recursos Educativos Abiertos» (REA)
que empezaron un movimiento en pro del
uso de nuevos espacios virtuales para el
aprendizaje y el conocimiento, hasta la
llegada del primer MOOC en el afio 2008
de mano de George Siemens y Stephen
Downes (Downes, 2012). Seguidamen-

H te, The New York Times denomind 2012

como «El Ano del MOOC» y publicé un
articulo en el que se resaltaba la gran
repercusion de los MOOC y que estos se
convertirian en un tsunami que barreria
las universidades tradicionales (Pappa-
no, 2012). «Teniendo en cuenta que nos
encontramos inmersos en un proceso de
innovacion educativa con uso de las TIC»
(Darder y Pérez, 2016), y, en concreto,
en lo que se refiere a los MOOC, se ha
incrementado exponencialmente el nu-
mero de investigaciones, publicaciones y
universidades que se suman a este feno-
meno, lo cual muestra la relevancia que
estd teniendo en la Educacion Superior
(Vazquez-Cano, Lopez-Meneses y Barro-
s0, 2015).

El punto de inflexion y expansion para
la investigacion cientifica de los MOOC
fue, precisamente, el afo 2012, donde se
«gener¢ una considerable cantidad de li-
teratura, en especial en revistas y periodi-
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cos» (Sangra, Gonzalez-Sanmamed y An-
derson, 2015, p. 24). Pues bien, uno de los
estudios que hay que destacar es el rea-
lizado por Liyanagunawardena, Adams
y Williams (2013), donde se lleva a cabo
una revision sistematica de la literatura
publicada entre los afios 2008 hasta 2012.
No obstante, las publicaciones entre 2012
y 2015 superan con creces a las analiza-
das por los autores citados. Por esta ra-
zon, Sangra, Gonzalez-Sanmamed y An-
derson sefialan que:

Se ha considerado muy importante la
realizacion de una nueva revisién, que
vaya mas alld de las opiniones y de la
presentacién de experiencias puntuales,
y se concentre en aquellas publicaciones
que desvelan conclusiones que puedan dar
mas luz sobre el verdadero significado y
potencial de este tipo de cursos (Sangra,
Gonzalez-Sanmamed y Anderson, 2015,
p. 24).

En este sentido, Lopez-Meneses, Vaz-
quez-Cano y Roman (2015) realizaron un
estudio bibliométrico que abarca 2010-
2013, asi como Aguaded-Gomez, Vaz-
quez-Cano y Lopez-Meneses (2016), que
efectuaron un estudio sobre la repercu-
sién bibliométrica del impacto del movi-
miento MOOC en la comunidad cientifica
espafiola. A partir de estas referencias, y
a la vista de la irrupcion tan precipitada
de los MOOC en la Educacién Superior, se
hace necesario analizar en concreto la ca-
lidad de este tipo de formacién que se esta
ofertando. Respecto a esto, Guardia, Mai-
na y Sangra (2013) sefialan que se debe
analizar la calidad de los MOOC con el
objetivo de verificar si realmente suponen
una evolucion en la trayectoria del modelo
del e-learning y no una involucién y, por

otro lado, evaluar si los MOOC retinen
una serie de caracteristicas que avalan la
calidad de los cursos ofertados. Este es,
precisamente, el tema relevante que hay
que abordar en esta investigacion, y asi
arrojar un halo de luz sobre los MOOC,
que «aparecen como el tltimo estadio ac-
tual en la evolucion del e-learning» (Bal-
domero, 2015, p. 172).

Para analizar esta cuestion deberia-
mos atender a los diferentes estudios
existentes en referencia a la calidad peda-
gbgica de los MOOC. No obstante, y como
apuntan Mengual, Lloret y Roig:

Consideramos, pues, que la calidad
pedagdgica de los MOOC debe ser una
cuestion fundamental en este tipo de
formacion y que, desgraciadamente, al
encontrarnos en el momento de su «efer-
vescencia» no hay suficientes estudios que
hagan posible un acuerdo generalizado
acerca de qué criterios de calidad deben
primar en los MOOC (Mengual, Lloret y
Roig, 2015, p. 148).

Como vemos, se hacen necesarios es-
tudios que evaltiien este nuevo tipo de
formacion, investigaciones sobre la cali-
dad pedagogica y un acuerdo acerca de
qué criterios deben primar para determi-
nar si un MOOC es de calidad. Por con-
siguiente, presentamos este estudio, el
cual tiene como objetivo general realizar
una revision sistematica de la literatura
cientifica sobre MOOC en el periodo com-
prendido entre 2013 y 2015 para anali-
zar los aspectos abordados en la misma
respecto a la calidad pedagdgica de los

MOOC.
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Para ello, utilizaremos las bases de
datos académicas para la busqueda de in-
formacion de ISI Web of Knowledge (JCR)
y SCOPUS (SJR). De este modo, seleccio-
naremos los estudios empiricos que eva-
lGen e investiguen, como hemos indicado,
la calidad pedagdgica de los MOOC y nos
basaremos, para su analisis, en siete ca-
tegorias: planificacién del curso, conteni-
dos, metodologia, recursos y actividades,
motivacion, comunicacion y evaluacion y
certificacion. Asi pues, llevaremos a cabo
el analisis y presentacion de los resulta-
dos obtenidos para resaltar, por tdltimo,
las conclusiones que se han extraido de
este estudio.

2. Metodologia

Nuestro trabajo se sustenta en la re-
visién sistematica como estrategia meto-
doldgica de andlisis a la hora de estudiar
la literatura cientifica. Esta se basa o
consiste en identificar y analizar trabajos
relevantes para la posterior revision en

curso a partir de la indagacion en revis-
tas reconocidas y de rigor cientifico en el
ambito de la educacién: bases de datos,
motores de busqueda, etc. Siguiendo a
Last (2001, pp. 176-177): «es la aplicacion
de estrategias que limitan la comision de
sesgos al integrar, analizar criticamente
y sintetizar todos los estudios relevantes
sobre un tépico» 0, como indican Gisbert
y Bonfill (2004, p. 130), se trata de una
«investigacion cientifica en si misma, con
métodos prefigurados y un ensamblaje de
los estudios originales, que sintetizan los
resultados de estos».

3. Muestra

La muestra de esta investigacion alu-
de a los articulos cientificos selecciona-
dos como resultado de la bisqueda en las
bases de datos Journal Citation Reports
(WOS) y Scopus (Scimago). Presentamos
a continuacion la distribucion de la fuen-
te de estudios incluyendo los cuartiles de

JCRy SJR:

TaBra 1. Distribucion de las fuentes analizadas incluyendo cuartiles.
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4. Procedimiento

El procedimiento utilizado en nues-
tra investigacién viene determinado por
el método de estudio que se ha aplicado.
En este sentido, hemos seguido las etapas
sefialadas por Sanchez (2010) y Gisbert y
Bonfill (2004). No obstante, introducimos
una fase donde enunciamos los objetivos
de la investigacion, una vez se ha formu-
lado el problema, ya que, como bien sefa-
la Sanchez (2010, p. 55), «de la formula-
cién de la pregunta surgen a continuacién
los objetivos que se pretenden alcanzar».
Dicho esto, el proceso seguido en nuestra
investigacién ha sido: 1) formulacién del
problema; 2) objetivos de la investigacion;
3) busqueda de los estudios; 4) codifica-
cién de los estudios; 5) proceso de extrac-
cién de datos; 6) analisis y presentacion de
resultados; 7) discusion de los resultados.

Respecto al primer punto, la pregun-
ta que se pretende responder en esta in-
vestigacion debe estar formulada de for-
ma clara y estar intimamente ligada con
el objetivo general de la misma. En este
sentido, la formulacién seria: en el mar-
co de la Educacion Superior, ;los MOOC
presentan una buena calidad pedagdgica?
Con ello, queda determinado el objetivo
general, a saber, determinar si los MOOC
ofertados presentan una buena calidad
pedagdgica.

A partir de este objetivo, formulamos
los siguientes objetivos especificos:

— Identificar, seleccionar y revi-
sar la literatura cientifica en torno a
los MOOC en el periodo comprendido
entre 2013-2015.

— Utilizar bases de datos acadé-
micas y revistas destacadas en el am-

bito educativo para buscar y obtener la
informacién necesaria.

— Escoger aquellos trabajos que
presenten tnicamente estudios empi-
ricos y que evalten e investiguen la ca-
lidad pedagdgica de los MOOC (aten-
diendo a una serie de criterios).

— Organizar la informacién ob-
tenida (estudios empiricos) por afno y
categorias (en funcién de los criterios
de calidad pedagdgica).

— Analizar los datos obtenidos con
la finalidad de extraer conclusiones.

A partir de esta delimitacion del es-
tudio, desarrollamos una «estrategia de
bisqueda» (Gisbert y Bonfill, 2001, p.
136) consistente en definir los criterios de
inclusion y exclusidn, esto es, seleccionar
para nuestra investigacién Unicamente
aquellos trabajos que presenten un estu-
dio empirico sobre la evaluacion de la ca-
lidad pedagdgica de los MOOC, rechazan-
do articulos tedricos, informes politicos y
position papers, asi como aquellos que so-
lamente plantean una opinién o intuicion
sobre el fendmeno en cuestion.

Seguidamente, nos adentramos en la
fase de biisqueda de la informacién, en la
cual se buscaron resultados a partir del
establecimiento de las siguientes pala-
bras clave: MOOC, Massively Open Onli-
ne Course, Massive Open Online Course.

Estos términos se buscaron en ba-
ses de datos académicas, concretamente
en las siguientes: ISI Web of Knowledge
(JCR) y Scopus (SJR).

Asimismo, se establecié un listado
de revistas punteras en educacién para
consultar y obtener la informacién nece-
saria atendiendo a estudios con fecha de
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publicacién entre los afios 2013 y 2015.
El proceso de recopilacion de estas publi-
caciones concluy6 con la identificacion de

un total de 33 trabajos distribuidos de la
siguiente manera en funcién de los afios
y en relacion a las revistas seleccionadas:

TaBLA 2. Relacion de los estudios seleccionados, revistas y anos de publicacion.

Distribucion de los estudios segun revistas y afios de publicacion
Revistas 2013 2014 2015

The Australasian Journal of Educational Technology 1
The British Journal of Educational Technology 6
Educational Technology & Society 1 1
The International Review of Research in Open 2 1
and Distributed Learning
Computers & Education 3
Comunicar 3
Digital Education Review 3
Distance Education 1
Profesorado 1
Educacion XXI 3
RUSC. Universities and Knowledge Society Journal 7
Total de articulos por afo 3 5 25
TOTAL 33

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez seleccionados los estudios que
cumplian con el requisito o criterio mani-
festado, se elabord un «Manual de Codifi-
cacion», esto es, explicitar cudles son los
criterios por los cuales se van a codificar
las caracteristicas de los estudios (Sén-
chez, 2010). De este modo, lo que preten-
demos es identificar dichos criterios, en
nuestro caso los criterios que justifiquen
la calidad pedagdgica de un MOOC, con el
objetivo de comprobar como afectan estos

H criterios a los resultados.

Elaboramos, asi, un protocolo de re-
gistro de las variables (criterios) a tener
en cuenta segln las variables o criterios
que nos indican que un MOOC posee ca-
lidad pedagdgica. Para ello, nos centra-
mos en revisar diferentes estudios que
han evaluado la calidad pedagdgica de
los MOOC y analizar qué criterios han
utilizado. Presentamos en la siguiente
tabla dichos estudios con los indicadores
de calidad pedagégica seleccionados en
cada uno:
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TaBLa 3. Listado de criterios de calidad pedagdgico para MOOC.

Criterios de calidad pedagégica MOOC

Autores Indicadores de calidad
Aleman, — Contenidos, enfoque pedagogico, tutorial y evaluacion, adecuacion y
Sancho-Vinuesa adaptacion a los usuarios (del contenido), capacidad de motivacion
y Goémez (2015) y recursos.
Roig, Mengual — Metodologia, organizacién, calidad de contenidos, recursos, motiva-
y Sudrez (2014) cion, multimedia, lenguaje, valores y singularidad.

— Planificacion: nombre del curso, profesores, fechas de inicio y fin, or-
ganizacién de los contenidos.

Martin, — Programa: estructura, objetivos, materiales (videos, textos, etc.), ac-
Gonzélez tividades, redes sociales, evaluacion y certificacion.
y Garcia (2013) | — Recursos: humanos, alumnos inscritos, seleccién de los tutores.

— Desarrollo del proceso: accion de los tutores, técnicas de evaluacion.
— Calidad de los resultados: satisfaccién de los alumnos y profesores.

— Dimensién 1: «Planificacion/Gestién» y sus subfactores: «<Administra-
cion/Gestion» y «Acreditacion/Certificacion».

— Dimensién 2: «Disefio Aprendizaje» y subfactores: «Diserio diddctico-ins-
truccional», «Contenidos», «Recursos y actividades» y «Evaluacion».

— Dimensién 3: «Comunicacién-Interaccién» y sus subfactores: «Comu-
nicacién» y «Tutorias».

Gea (2015)

Fuente: Elaboracion propia a partir de Aleman, Sancho-Vinuesa y Gémez, 2015; Roig, Men-
gual y Sudrez, 2014; Martin, Gonzalez y Garcia, 2013; Guerrero, 2015.

Como vemos, hemos destacado en cur-  dad pedagogica de los MOOC. Asi, elabo-
siva aquellos criterios que se repiten en ramos una nueva tabla donde enumera-
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las cuatro propuestas seleccionadas y, por  mos los criterios de calidad pedagégicaa & -
tanto, mas utilizados para evaluar la cali-  tener en cuenta en nuestra investigacion: f
-]
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(o3 V)
&
TaBra 4. Criterios seleccionados respecto a la calidad pedagdgica de los MOOC. S &
N &
Criterios de calidad seleccionados 2 -4
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Contenidos. TN
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Fuente: Elaboracién propia.
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Llegados a este punto de la investiga-
cion, se llevo a cabo un «formulario de re-
cogida de datos», ya que, «aunque la bis-
queda y el proceso de seleccion deberian
haber descartado la mayoria de estudios
no elegibles, es conveniente comprobar la
elegibilidad de estos» (Gisbert y Bonfill,
2001, p. 138).

4. Resultados

En esta fase de la investigacion pro-
cedemos a analizar y presentar los resul-
tados de la revision sistémica realizada
siguiendo los cdnones establecidos para

ello (véase Monroy y Fernandez, 2014,
Loépez-Torrijo, Mengual-Andrés y Este-
llés-Ferrer, 2015; Mullan y otros, 2015).

Ahora bien, antes de analizar los resul-
tados, y siguiendo el estudio de Sangra,
Gonzalez-Sanmamed y Anderson (2015),
presentamos una tabla donde aparece la
distribucién de los articulos selecciona-
dos para su investigacion por categorias
tematicas. Esto nos ayuda a visualizar el
nimero de articulos que disponemos para
valorar cada categoria; en nuestro caso,
cada criterio de calidad pedagdgica selec-
cionado.

TaBra 5. Ntimero de publicaciones distribuidas en categorias.

Cédigo Categoria n %
1 Planificacién del curso 5 8,6
2 Contenidos 5 8,6
3 Metodologia 10 17,2
4 Recursos y actividades 6 10,3
5 Motivacion de los alumnos 13 22,4
6 Comunicacién 11 19
7 Evaluacion y certificacion 8 13,8

Fuente: Elaboracién propia.

Se hace constar que algunos trabajos
se ubicaron en mas de una categoria, te-
niendo en cuenta las tematicas que desa-
rrollaban y, de ahi, que la suma total de
las publicaciones resenadas supere los 33
trabajos que se han revisado, alcanzando
un total de 58.

Veamos a continuacion los resultados

H en base a cada uno de los criterios:

4.1. Planificacién del curso

Los resultados de la investigacion lle-
vada a cabo por Castano, Maiz y Garay
(2015) muestran que la organizacién y/o
planificacion de MOOC resulta positiva
en cuanto al modo en que la informacion
estd organizada en el curso (un 47,05%
de los encuestados puntué dicho item con
una puntuacién de 5 en una escala de
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1-6). Por otro lado, un aspecto de la or-
ganizacién y/o planificacién, como es el
exceso de contenido, un 32,2% de los en-
cuestados contesté con una puntuacion
de 2, esto es, el volumen de contenido era
adecuado.

Yousef, Chatti, Wosnitza y Schroeder
(2015) observan que la flexibilidad es una
de las principales caracteristicas a tener
en cuenta a la hora de planificar un curso
MOOC. Tanto es asi que los autores con-
cluyen que esta es una faceta basica para
el éxito de un curso MOOC, de modo que
los estudiantes puedan «aprender a su
propio ritmo» (p. 85).

En relacion a esa idea de aprender
cada uno a su ritmo, encontramos los
hallazgos de Aleman, Sancho-Vinuesa y
Gomez Zermeno (2015), que sefialan que
«de acuerdo con 55 expertos, el tiempo es
un factor clave que afecta a la calidad pe-
dagdgica de un MOOC» (p. 113). Se debe
considerar el tiempo, pues, a la hora de
disefiar un MOOC, pero también los tiem-
pos de ejecucion, el tiempo que llevara a
los participantes a revisar los contenidos,
videos, recursos, ejercicios y pruebas, y a
participar activamente en actividades y
foros de discusion de aprendizaje colabo-
rativo.

Un estudio revelador a la hora de
evaluar la planificacién en los MOOC
es el realizado por Roig, Mengual y
Suarez (2014), que cuenta con 129 eva-
luaciones a 52 MOOC distintos, donde
sefialan, en una clasificacién que varia
entre calidad muy baja, baja, media y
alta, que la planificacion de los cursos
MOOC atiende a una calidad pedagdgi-
ca media.

4.2. Contenidos

La calidad pedagdgica de los conteni-
dos en un curso MOOC es un objetivo cla-
ve para el éxito del mismo y para atraer al
mayor nimero de ptblico posible. Es aqui
donde las universidades punteras desta-
can como las prioritarias y las mas de-
mandadas a la hora de cursar un MOOC
(Yousef, Chatti, Wosnitza y Schroeder,
2015).

Asimismo, si un curso MOOC presenta
una buena calidad en los contenidos, este
contribuira a que los estudiantes manten-
gan la atencién influyendo directa y posi-
tivamente en su motivacion y, por tanto,
provocando que baje la tasa de abando-
no del curso en cuestion (Castafio, Maiz
y Garay, 2015). Ahora bien, para conse-
guir esto, seialan Raposo-Rivas, Marti-
nez-Figueira y Sarmiento (2015) que si
queremos apostar por unos contenidos de
calidad, estos deben estar estructurados
de manera abierta; es decir, en médulos
0 lecciones, normalmente con una media
de 8 médulos por MOOC; de lo contrario,
no es comun ni aconsejable presentar los
contenidos de manera delimitada, solo por
semanas, desde una estructura cerrada.

Dicho esto, son varios los autores que
ponen de manifiesto la ineficacia de los
cursos MOOC debido a su baja calidad en
los contenidos que presentan (Chen, 2014;
Roig, Mengual y Sudrez, 2014). Tanto es
asi, que Chen (2014) llega a senalar que
los MOOC, aun siendo beneficiosos para
los estudiantes, presentan una calidad en
los contenidos cuestionable y que deben
ser, por tanto, objeto de evaluacion. Por
otro lado, Roig, Mengual y Suarez (2014)
establecen una clasificacion de calidad
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pedagdgica en la cual determinan que la
calidad de contenidos es ligeramente in-
ferior al valor deseable que indicaria una
calidad aceptable o media. Asimismo, un
factor a tener en cuenta y que influye di-
rectamente en la calidad de los contenidos
es la presentacion de una gufa diddctica,
ya que, segtn dichos autores, mejoraria la
calidad de los contenidos del curso.

4.3. Metodologia

Muchos son los autores que coinciden
en la idea de que, para considerar un cur-
so MOOC con una calidad metodoldgica
aceptable, este debe fomentar el conecti-
vismo, la interaccion entre sus miembros
para el intercambio de informacién y el
enriquecimiento mutuo de las experien-
cias educativas que se vayan facilitando
a lo largo del curso (Margaryan, Bianco y
Littlejohn, 2015; Chen y Chen, 2015; Ale-
man, Sancho-Vinuesa y Gomez Zemeo,
2015; Sangra, Gonzalez-Sanmamed y An-
derson, 2015).

Hoy en dia existen cursos MOOC que
no fomentan la interrelacion de sus miem-
bros, aun siendo una caracteristica esen-
cial para su definicion y una faceta clave
también para considerar un curso MOOC
con éxito, ya que el enfoque metodoldgico
que fomenta la cooperacion e intercambio
de informacion de sus miembros ayuda
a luchar contra la tasa de abandono (De
Freitas, Morgan y Gibson, 2015).

Esto mismo queda reflejado en el estu-
dio de Chen y Chen (2015), cuando sefiala
que «study group es una metodologia para
MOOC mas efectiva que el aprendizaje

H individual» (p. 67). Por otro lado, De Frei-

tas, Morgan y Gibson (2015) sefialan que
para adherirse a la calidad pedagdgica
se debe fomentar un enfoque de aprendi-
zaje basado en el juego, lo cual, afiaden,
también ayudaria a disminuir la tasa de
abandono de los cursos MOOC.

La investigacion de Margaryan, Bian-
co y Littlejohn (2015) pone de manifiesto
una carencia en el disefio metodoldgico
de los cursos MOOC cuando solo 8 cursos
apuestan e incorporan collective knowle-
dge (conocimiento/trabajo cooperativo) de
los 76 analizados. Ante esto, cabe citar la
experiencia educativa por parte de Gra-
ham y Fredenberg (2015), de la Univer-
sidad de Alaska, quienes realizaron un
curso MOOC basado en el conectivismo
con profesores de la region, la cual obtuvo
resultados satisfactorios y donde los au-
tores conclufan que un entorno de apren-
dizaje abierto y un enfoque metodoldgico
basado en la experimentacion y el juego es
la mejor opcion para tener éxito.

No obstante, Roig, Mengual y Suarez
(2014) encuentran que de los 52 MOOC
analizados de 10 plataformas diferentes y
centrandonos en la categoria de «metodo-
logia», los MOOC poseen una calidad me-
todolégica media dentro del 67,4% segtin
las evaluaciones pedagogicas realizadas.

4.4, Recursos y actividades
Basandonos en los estudios analiza-
dos, observamos como la utilizacion de
una variada gama de recursos en los cur-
sos MOOC ayuda a mantener la atencién
de los estudiantes, potenciando asi su
interés y dedicacion. También encontra-
mos como uno de los referentes o pilares
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de estos recursos en los MOOC son los
materiales audiovisuales, esto es, videos,
conferencias o clases grabadas (Castano,
Maiz y Garay, 2015).

En la misma linea, Veletsianos, Co-
llier y Schneider (2015) corroboran en su
estudio acerca de las experiencias de los
alumnos en los cursos MOOC que, al ha-
blar de la calidad de los recursos, debemos
centrarnos, principalmente, en la calidad
de los videos y, mas concretamente, sefia-
lan, en la calidad de imagen y sonido, la
transcripcion y la velocidad de reproduc-
cién. De ahi que Yu, Liao y Su (2013) lle-
ven a cabo una experiencia con el objetivo
de mejorar la calidad de los materiales
audiovisuales para mejorar la calidad de
los recursos utilizados.

Basandonos en la investigacion de
Roig, Mengual y Sudrez (2014), encon-
tramos que la calidad de los recursos en
los MOOC analizados es inferior al valor
deseable. En consonancia con esta valo-
racion, encontramos el estudio de Mar-
garyan, Bianco y Littlejohn (2015), que
muestra como aproximadamente un ter-
cio de los MOOC analizados (27/76) tenian
recursos de calidad: se encuentran solo
en 13 xMOOC (26% de todos los xMOOC
analizados) y 14 ¢cMOOC (53,8% ¢cMOOC
de todos los cMOOC de la muestra). Asi-
mismo, dichos autores senalan que no se
encuentran actividades colaborativas en
68 de los 76 MOOC analizados.

4.5. Motivacion

La motivacién de los participantes en
cursos MOOC ha sido de los temas mas
investigados. En una de estas investiga-

ciones, llevada a cabo por Castaio, Maiz y
Garay (2015), encontramos que no existe
relacién directa entre la motivacién global
y el rendimiento, pero si entre uno de los
factores que constituyen la motivacion,
como es la satisfaccion. Dicho esto, se pue-
de afirmar que, de forma global, la satis-
faccion se correlaciona directamente con
el rendimiento de los participantes.

Chen y Chen (2015) ponen de relieve,
merced a su experiencia de un study group
en un MOOC, que el conectivismo y el tra-
bajo colaborativo influyen directamente en
la motivacion de los participantes de modo
positivo. Su investigacion revela que, tras
establecer comunicacién entre los distin-
tos participantes de la comunidad, las ac-
titudes hacia el aprendizaje mejoran.

Otro hallazgo interesante es el que nos
brinda Alraimi, Zo y Ciganek (2015), quie-
nes sefialan que existe una correlacion en-
tre la motivacion de los participantes en
tanto en cuanto cursan MOOC de univer-
sidades prestigiosas (factor reputacion).

Por otro lado, De Freitas, Morgan y
Gibson (2015) sefialan que la credibilidad
de los juegos como herramienta de apren-
dizaje ayuda a motivar a los alumnos, a la
par que mejora el rendimiento de los mis-
mos. Asi mismo, unos contenidos o temas
atractivos, evaluaciones apropiadas y el
fomento del conectivismo y el trabajo en
grupo son factores que influyen directa y
positivamente en la motivacion de los es-
tudiantes, como demuestra el trabajo de
Garcia, Tenorio y Ramirez (2015).

También existen estudios que investi-
gan la relacién existente entre la motiva-
cion y los factores psicologicos que influyen
en ella. Asi, Terras y Ramsay (2015) con-
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cluyen que existen tres problemas clave:
la falta de incentivos a la hora de comple-
tar los cursos, las dificultades para com-
prender los contenidos y la falta de apoyo
para hacer frente a estas problematicas.

Ademas, Roig, Mengual y Sudrez (2014)
determinan en su estudio que, de entre 52
MOOCs analizados, existe un valor medio
referente a la categoria de «motivacion»
(correspondiente al 67,4% de las evalua-
ciones realizadas).

Finalmente, Sanchez, Escribano y Val-
derrama (2015) llevan a cabo una inves-
tigacion donde estudian si existe relacion
entre las certificaciones que se expiden
en los cursos MOOC y la motivacion. A
la luz de los datos obtenidos en el estu-
dio sobre estas acreditaciones se puede
observar claramente que «aunque estos
certificados pudieran parecer una buena
fuente de motivacién para disminuir la
tasa de abandono y conseguir aumentar
el aprendizaje obtenido con el curso, esto
no es realmente asi» (p. 33), al menos en
la franja de edad en la que actualmente
se estan dirigiendo los MOOC: personas
adultas con formacion universitaria.

4.6. Comunicacion

Margaryan, Biano y Littlejohn (2015)
observaron en su estudio que, en los
¢MOOC, existia una interaccion constan-
te entre instructor y participantes a tra-
vés de recursos comunicativos como son
los foros de discusion. No obstante, a la
hora de analizar el uso de estos foros se
observé cémo las interacciones no produ-
cfan un feedback o retroalimentacién en

H busca de un aprendizaje significativo.

Respecto al modelo de aprendizaje en
red, Diver y Martinez (2015) observan un
dato significativo en relacion con los cana-
les de comunicacion en los cursos MOOC.
Dichos autores comprueban cémo los es-
tudiantes que abandonan la formacién in-
teractiian menos en los foros y videos que
los estudiantes que contintan. Los auto-
res demuestran que los estudiantes que
leen los foros obtienen mejores resultados
que aquellos que no lo hacen. Del mismo
modo, aquellos estudiantes que utilizan
los videos y conferencias grabadas mejo-
ran el rendimiento en comparacion con
aquellos que no lo hacen.

En esta misma linea encontramos el es-
tudio de Chang, Hung y Lin (2015), quienes
han investigado los canales de comunica-
cién con el objetivo de reducir las tasas de
abandono y los métodos para el fomento
de la participacion en cursos MOOC. Di-
chos autores llegan a senalar que «propor-
cionar al alumno mas oportunidades para
el estudio en grupo tamhién puede mejo-
rar su participacion, ya que los problemas
y las ideas pueden ser inspiradas a tra-
vés de discusiones con otros estudiantes»
(Chang, Hung y Lin, 2015, p. 539).

Otros estudios, como el de Atenas
(2015), ponen de manifiesto que para una
buena practica en los cursos MOOC se
debe promover el intercambio de conteni-
dos entre los integrantes de un curso para
compartir recursos en red y fomentar la
participacion a través de los distintos ca-
nales disponibles de comunicacion.

Mackness, Waite, Roberts y Lovegrove
(2013) muestran cémo en su experiencia
en un curso de conectivismo MOOC, el
docente, al no poder existir una relacién
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cara a cara con cada participante, se ge-
nera la necesidad de convocar a mentores
voluntarios para apoyar a los participan-
tes nuevos de cara a trabajar en el MOOC.
Se buscd, pues, la ayuda de exalumnos
para ayudar a los participantes y propor-
cionar retroalimentacién. Esto evidencia
la importancia que tienen las vias de co-
municacién en los cursos MOOC para que
los estudiantes no abandonen el curso y
también para fomentar su feedback.

Asimismo, cabe destacar la experien-
cia realizada por Graham y Fredenberg
(2015) en su curso MOOC, llevado a cabo
en Alaska, donde participaron profesores.
El objetivo basico era conocer el impacto
de este MOOC basado en el conectivismo
y se concluyé que, en un principio, exis-
tieron problemas con aquellos profesores
que no tenian habilidades o destrezas con
la tecnologia, pero los canales y vias de co-
municacién y el trabajo colaborativo fue-
ron herramientas esenciales para que es-
tos acabaran el curso satisfactoriamente.

4.7. Evaluacion y certificacion

Cabe destacar la herramienta para la
evaluacién de cursos MOOC denominada
ADECUR (Baldomero y Salmerdn, 2015;
Baldomero, Salmerén y Lépez-Meneses,
2015). Ademas, advierten de la existencia
de erréneas metodologias evaluativas utili-
zadas en los MOOC, lo cual resulta un he-

cho preocupante de cara a una valida y fia-
ble evaluacion de la calidad de los MOOC.

Sanchez-Vera y Prendes-Espinosa
(2015) nos muestran en su trabajo mé-
todos alternativos de evaluar los MOOC.
Asimismo, los autores sefialan la necesi-

dad de una complementariedad evaluati-
va, esto es, el uso de varios métodos para
la evaluacion en los cursos MOOC.

Respecto a la certificacion, se observa
en el trabajo de Daniel, Vazquez-Cano y
Gisbert (2015) las controversias y polémi-
cas que lleva consigo. Segtn los autores, la
acreditacion hace referencia a dos aspec-
tos de los MOOC. El primero es que abre
la puerta a los ingresos de tasas por curso.
En segundo lugar, y menos discutido por
el momento, es el hecho de conocer como
se evalta el aprendizaje y como valoran
los empleadores dichas certificaciones.

Siguiendo con las certificaciones, cabe
mencionar la investigacion de Sanchez,
Escribano y Valderrama (2015), donde se-
fialan que las certificaciones no son el mo-
tor que lleva a los estudiantes a continuar
en el curso, por lo que no se correlaciona
con el factor «<motivacion».

Por su parte, Chen (2014) lleva a cabo
un estudio donde los resultados son desa-
lentadores respecto a la calidad de la
evaluacién de los MOOC. De hecho, en
su investigacién podemos leer un aparta-
do bajo el titulo de «Evaluacion Ineficaz»
(p. 96). Se observa como «realizar evalua-
ciones eficaces en un MOOC es un gran
reto hasta ahora» (p. 96). Ademas, el autor
advierte de que el nimero de evaluacio-
nes eficaces disponibles sobre MOOC es
limitado. Ademas, sefiala que los métodos
a la hora de engafiar en las evaluaciones
en linea por parte de los participantes son
abundantes y es mas sencillo de llevar a
cabo que en una clase tradicional, lo cual
propicia tener, lo que denomina, unas
evaluaciones ineficaces y no validas.
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Gallego, Gamiz y Gutiérrez (2015) en
su estudio sobre tendencias en la evalua-
cion del aprendizaje a través de los MOOC
muestran los errores mas comunes que se
cometen a la hora de la evaluacién y que
influyen negativamente en la calidad de
la misma, como son: «esperar una curva
de aprendizaje con forma de campana, ele-
gir un tipo incorrecto de evaluacion, eva-
luaciones insuficientes o tests de eleccion
multiple mal redactados» (p. 80). Asimis-
mo, los autores encuentran un porcentaje
muy alto de evaluaciones automaticas y
por pares, muy similares a las desarro-
lladas por el profesor en un modelo tra-
dicional, y sefialan que las herramientas
de evaluacion mas utilizadas son: activi-
dades, cuestionarios, exdmenes y tareas.
Ahora bien, un dato significativo es «la
escasa diversidad de herramientas; mas
del 50% de los MOOC analizados utilizan
tinicamente una herramienta. Los tipos
de evaluacion hallados son esencialmente
de caracter normativo y continuo» (p. 91).

5. Discusion y conclusiones

Este estudio pone de manifiesto que,
respecto a la calidad pedagogica de los
MOOC en base a las siete categorias ana-
lizadas, existen tres de ellas que se en-
cuentran ligeramente por debajo de los
valores de calidad media: contenidos, re-
cursos y actividades y evaluacion (Chen,
2014; Gallego, Gamiz y Gutiérrez, 2015;
Roig, Mengual y Suérez, 2014; Margar-
yan, Bianco y Littlejohn, 2015). Aun asi,
de forma general y exceptuando las areas
citadas con valores ligeramente bajos, la
valoracion de la calidad de los MOOC pre-

H senta un promedio de calidad ligeramente

superior a la media (Roig y otros, 2014,
Baldomero y Salmerén, 2015).

Se observa, ademads, como existen po-
cas investigaciones referentes a la cali-
dad de la planificacién de cursos MOOC,
contenido y evaluacion y certificacion. Por
contra, son abundantes las publicaciones
e investigaciones en torno a la calidad
metodoldgica, motivacion del alumnado y
comunicacion.

Asimismo, aunque existen suficientes
articulos e investigaciones que se centran
en la evaluacion de los MOOC para ex-
traer evidencias, se estima la necesidad
de un mayor nimero de investigaciones
que se centren en valorar la calidad pe-
dagogica de los mismos, principalmente
en las siguientes dreas o categorias: con-
tenidos, planificacién, recursos y activida-
des y evaluacién (Baldomero, Salmerén
y Lopez-Meneses, 2015; Roig, Mengual y
Sudrez, 2014; Sangra, Gonzalez-Sanma-
med y Anderson, 2015). En consonancia,
el estudio hibliométrico de Lépez-Mene-
ses, Vazquez-Cano y Roman (2015) tam-
bién apuntaba que los articulos estudia-
dos eran eminentemente tedricos, lo que
dificultaba la realizacion de una critica
desde postulados mas empiricos.

Sugerimos, pues, que en futuras in-
vestigaciones se lleve a cabo una mayor
profundizacién y andlisis en aspectos em-
piricos y, en concreto, en torno a las cate-
gorias abordadas en el presente estudio,
principalmente por dos razones: la prime-
ra de ellas, por la escasez per se de inves-
tigaciones y/o publicaciones; y la segunda,
debido a la baja o deficiente calidad en-
contrada en pro de una futura mejora en
dichas dreas.
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Desde un punto de vista pedagdgico, el
alcance del fenémeno MOOC para la do-
cencia en linea estd tomando gran fuerza
tanto a nivel nacional como europeo y,
sobre todo, internacional (contexto esta-
dounidense fundamentalmente). Pero, por
otrolado, también tiene importantes impli-
caciones para la docencia y, en particular,
la docencia en linea en la Educacién Su-
perior, especialmente por cuanto se refiere
a la denominada Generacién Interactiva
(Melendro, Garcia y Goig, 2016), que con-
forma el colectivo discente actual. Es aqui
donde seria relevante analizar y reflexio-
nar acerca de las competencias que deben
desarrollar y los roles que deben adoptar
los docentes en linea para desempefiarse
con éxito en entornos tan cambiantes, no
solo por estar referidos a contextos virtua-
les, sino también por desarrollarse en una
sociedad que demanda una formacién ac-
tualizada en este nivel educativo.

Finalmente, consideramos que no po-
demos dejar pasar por alto las posibilida-
des que tienen los MOOC y lo que estos
pueden aportar al conocimiento en la so-
ciedad actual y, en concreto, a la Ense-
flanza Superior, en el contexto actual de
redefinicion de las instituciones educati-
vas (Garcia, 2016). Los MOOC son una
herramienta tnica que posibilita que un
nimero masivo de estudiantes acceda
(normalmente de forma gratuita y sin res-
tricciones) a una serie de contenidos y re-
cursos de aprendizaje, propiciando el in-
tercambio de informacién y experiencias
educativas en un entorno virtual accesi-
ble en cualquier momento y lugar, lo cual
lo hace ser un recurso potente respecto a
la adaptabilidad y flexibilidad en la Edu-
cacion Superior.
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