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CARACTERIZAÇÃO FíSICO-HíDRICA DE CINCO
PERFIS DE SOLOS DO NORDESTE PARAENSE'

Raimundo Cosme de Oliveira Juntot"
Moacir Azevedo ValentfiZ
Tarclsio Ewerton Rodriçues"
Jo§o Marcos Lima da Silva2

RESUMO: No processo de ocupeçêo da Amazónia tem pre-
dominado as atividades agropastoris, onde a pecuária e as
culturas de subsistência ocupam lugar de destaque. O co-
nhecimento das propriedades flsicas do solo é de grande im-
porténcie, uma vez que estas podem limitar a eficiência dos
insumos, o que reflete na diminaiçõo da produtividade das
culturas. Para determmeçõo dos par§metros flsico-hldricos,
foram coleta dos os seguintes perfis de solo na região do
nordeste paraense: Latossolo Amarelo textura muito argilosa
(01), Latossolo Amarelo textura média (02), Latossolo Ver-
melho-Amarelo textura argilosa (03), Podzólico Amarelo tex-
tura média/argilosa (04) e Latossolo Vermelho-Amarelo tex-
tura argilosa cascalhenta (05). Os solos foram classificados
de acordo com as normas adotadas pela Embrapa Solos e as
análises realizadas de acordo com o Manual de Métodos de
Análise de Solos. Os resultados obtidos permitem apresentar
as seguintes conclusões: 1- solos da mesma classe, sob ve-
getação natural, com textura, estrutura e porosidade total
semelhante, apresentam taxa de infiltração diferente, devido
à diferença entre a macro e microporosidade, em decorrên-
cia, principalmente, da ação biológica no solo e obstrução
dos poros; 2- os solos estudados apresentam baixa disponi-
bilidade de água, devido apresentarem retenção de água a
1500KPa bastante elevada; 3- os solos representados pelos
perfis 02, 03 e 04 apresentam, apesar de coletados em so-
los sob floresta, camadas de adensamento nos horizontes
subsuperficiais, demonstrado pelos altos valores da densida-
de global; e, 4- todos os solos analisados devem ser utiliza-
dos com práticas de manejo que contemplem a conservação
para evitar os efeitos erosivos ea degradação dos mesmos.

Termos para indexação: propriedades físicas, nordeste para-
ense, Amszônis.

1 Trabalho realizado com recursos do convênio Embrapa/FAO.
2 Eng.- Agr., M.Sc. Embrapa Amazônia Oriental, Caixa Postal 48, CEP 66017-970.

f3elém, PA.
3 Eng.- Agr., Ph.D. Embrapa Amazônia Oriental.



PHISICAL-HYDRICAL CHARACTERIZATION OF
FIVE SOILS PROFILES FROM THE NORTH

EASTERN OF PARA STATE

ABSTRACT: During the oeeupationproeess of the Amazon
agropastoris aetivities have predominated where eattle
raising and subsisteneeerops oeeupyprominent plaee. The
management of soil physieals properties is of great
importanee onee it ean limit the effieieney of the insumos
what reflects in a reduetion of the produetivity of the
eultures. To determinethe physieal-hydriealparameterswere
eollected the following profiles in the northeast of PartJ
State: Ye/low Latosol very elayey (O1), Yellow Latosol
medium texture (02), Red Ye/low Latosol elayey (03),
Ye/lowPodzoliemedium/elayey(04) and Red Ye/lowLatosol
elayey grave/ed (05). The soils were elassifiedaeeording to
the rule adoptedby EmbrapaSolos and the analysesrealized
aeeording to the Methods of Soil Analysis Manual. The
results obtained allow to introduee the following
eonelusions: 1- soil of same elass under natural vegetation
with texture and structure and total porosity similar present
infiltration rate different due to differenee between miero
and maeroporosity in eonsequenee prineipally of the
biologieal aetivities into soil and porous obstruetion; 2- the
soils present low availability water due to the high humidity
retention presented at 1500KPa;3- the soils representedby
profiles 02, 04 and 03 presents dense layer, despite
eollected in the forest; and 4- ali soils analyzed have to
utilize managementpraetieesaiming the soil eonservation to
avoid the erosiveseffects and degradation.

Index terms: physieals properties, northeast of PartJState,
Amazon.
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INTRODUÇÃO

Na ocupeção da Amaz6nia tem predominado as
atividades agropastoris, onde pastagem e culturas de subsis-
tência ocupam lugar de destaque. Nessas áreas, sêo utiliza-
das práticas de manejo que vso desde as mais simples até as
mais avançadas. Os efeitos dessas práticas sobre cada clas-
se de solo podem ser previstos e evitadas as conseqüências
negativas se forem conhecidas as principais características
físicas, químicas, biológicas e mineralógicas dos solos.

O manejo físico do solo tem sido, no geral, consi-
derado de menor importância do que o químico nos sistemas
agrícolas. Vale ressaltar, no entanto, que os problemas de
fertilidade podem ser solucionados por meio de epticeçõo de
fertilizantes e corretivos, enquanto que as propriedades físi-
cas do solo, de mais difícil controle, passam a ter maior im-
portância porque limitam a eficiência daqueles insumos
tecnológicos (Sanches, 1981). Por isso, o conhecimento das
características físicas e hídricas do solo contribui para evitar
certos fen6menos ou reações no solo que possam refletir, de
forma positiva ou negativa, na produtividade das culturas.

A heterogeneidade dos solos é considerada como
um dos maiores problemas para aetermineçõo e utilizeçêo
dos parâmetros hídricos. Neste aspecto, pode ser verificado
que a taxa de intütreção, o espaço poroso drenável, a capa-
cidade de armazenamento de água e recarga dos solos, vari-
am em reteçêo às suas texturas e estruturas (Dieleman &
Trafford, 1976; Gomes & Mil/ar, 1978). Assim, a caracteri-
zeção físico-hídrica do solo torna-se essencial para nortear as
práticas de manejo, destacando-se a irrigaçao, a drenagem,
os sistemas de cultivo e a subsolagem.
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Dessa forma, visando à cornptementeçêo dos da-
dos existentes sobre os recursos naturais a fim de promover
o desenvolvimento sustentado, é indispensável o conheci-
mento das propriedades físicas e hídricas das principais clas-
ses de solos de diferentes ecossistemas emezôaicos.

MA TERIAIS E MÉTODOS

Na regiDo do nordeste paraense, foram coletados
cinco perfis de solos sob veaeteçso de floresta, desenvolvi-
dos de materiais provenientes de rochas sedimentares, cons-
tituídas por argilitos (Latossolo Amarelo textura muito argilo-
sa - Perfil 01), arenitos argilosos It.etossolo Amarelo textura
média - Perfil 02), argilitos e arenitos (Latossolo Vermelho-
-Amarelo textura argilosa - Perfil 03 e Podzólico Amarelo tex-
tura média/argilosa - Perfil 04) e filito-clorita-xistos (Latossolo
Vermelho-Amarelo textura argilosa cascalhenta - Perfil 05).

Os solos estudados foram classificados conforme
as normas contidas no Sistema Brasileiro de ClassificaçOo de
Solos (3! Aproximeçõo) e adotadas pelo Centro Nacional de
Pesquisa de Solos, unidade descentralizada da Embrapa
(Embrapa, 1988a; 1988b).

As análises das amostras deformadas e indefor-
madas de solos foram realizadas no Laboratório de Solos da
Embrapa Solos, de acordo com a metodologia adotada por
este órgOo e contida no Manual de Métodos de Análise de
Solos (Embrapa, 1979), determinando-se os seguintes parâ-
metros: densidade global (Uhland, 1951), porosidade total
fDonahue, 1952), microporosidade (Oliveira, 1968), mecro-
porosidade (Oliveira, 1968), condutividade hidráulica (Uhland,
1949); curvas características de retenção de água (com ex-
ceção da água retida a 1500KPa) e água disponível
(Richards, 1949); densidade de partículas fDonahue, 1952) e
análise granulométrica (Embrapa, 1979).
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Durante os trabalhos de campo, foram realizados
testes de intlttreção com cilindros infiltr6metros duplos, além
da tntütreção básica, segundo metodologia de Bertrand
(1965). As amostras indeformadas foram coletadas em tripti-
cata com cilindros de volume conhecido (100cm3). Nas
amostras indeformadas, as análises foram realizadas em tri-
plicata.

RESUL TADOS E DISCUSSÃO

Infiltraç60

As curvas de intittreçõo instantânea (11)de água
no solo (Fig. 1) mostram que as maiores taxas de infiltração
instantânea foram observadas nos solos dos perfis O1 (Lama)
e 05 (Lvec), com velocidade de infiltração instantânea de
768,0 e 570,Ocm/h, respectivamente, enquanto que as taxas
mais baixas, em ordem decrescente, corresponderam aos
perfis 03 (LVa), 04 (Pam/a) e 02 (LAm), com valores varian-
do na mesma ordem de 120,0; 72,0 e 18,0 em/h. Observa-
se ainda que a infiltração diminui à medida que aumenta o
tempo, o que é normal para qualquer solo, em decorrência de
vários fatores, dentre os quais citam-se: a) diminuição do
gradiente do potencial hidráulico à medida que a água pene-
tra no solo; b) dispersão das partículas individuais e sua de-
posição nos poros do solo, obstruindo parcial ou totalmente a
passagem da água; c) expansão diferencial dos colóides do
solo e; d) efeito desintegrante do ar preso dentro dos torrões
e agregados individuais, quando a água entra bruscamente de
todos os lados, sob um alto potencial hidráulico (Cotüs-
George & Lal, 1971).
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FIG. 1. Curvas de intütrsção instantânea (li) de cinco solos do nordeste paraense.



Diversos pesquisadores (Hillel, 1971; Forsythe,
1972; Swartzendruber & Hillel, 1973; Reichardt, 1975; Sou-
za & Cogo, 1978; Hillel, 1982) têm estudado o efeito do
conteúdo inicial de água do solo na intlltreção, concluindo
que, quanto maior o teor de umidade inicial, menor o movi-
mento da água para baixo. Neste aspecto, levando-se em
considereçõo que o solo representado peto perfil O1 (Lama)
apresentou maior valor de intütreçso instentênee e encontra-
va-se com teor elevado de umidade atual (Tabela 1), espera-
se que os valores da taxa de intütreçõo do mesmo seja bem
mais alta em períodos mais secos. Contudo, do ponto de vis-
ta da conserveção do solo, é muito mais importante conhecer
suas propriedades transmissoras de água durante o período
chuvoso, posto que, é nessa época que as reteções precipi-
tsçõo/intütreçõo influenciam a ocorréncie do processo erosivo
(Medina & Leite, 1985).

Outros pesquisadores (Souza & Cogo, 1978; Jor-
ge & Prado, 1988) observaram que a matéria orçentce possui
influéncia decisiva na tntiltmção, principalmente devido aos
seus efeitos no aumento da estabilidade dos agregados e da
porosidade total. Assim, os solos com intütreçõo instenténee
acima de 200cm/h perfis O1 (LAma) e 05 (LVac) apresenta-
ram teores.de matéria orgAnica variando de 8,6% a 11,7%,
respectivamente (Tabela 1). Porém, Oliveira Junior & Medina
(1985) não encontraram influéncia da matéria orçénice na
taxa de intütreçõo. devido ao mascaramento da mesma pela
compecteçõo superficial do solo, o que praticamente domi-
nou o processo de tntütreçso de água no mesmo.

Como se observa na Tabela 1, o solo representa-
dopelo perfil 05 (LVac) apresentou maior valor de poros não-
capilares, favorecendo a intütreçõo da água no solo, com o
que concordam Carreker et aI. (1968), Kohnke (1969), Jorge
& Prado (1988). Vale ressaltar, entretanto, que estes solos,
quando incorporados ao processo produtivo, deverõo sofrer
eltereções na porosidade, diminuindo os valores dos poros
não-ceplteres e aumentando os da microporosidade ou poros
capilares (Bouma & Hole, 1971; Souza & Cogo, 1978; Klute,
1982), acarretando diminuiçao na taxa de intlltreção.
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TABELA ,. Principais características físicas dos perfis cole tados.

Grenulom. - M_.
Solo Pw. Horiz. Prof. "6} R«.-.çIIo de 'tI- VN A.O M.O. U.A. C.H. Or o. (,.1 ("1

(eml Are Sil AIV 6 10 33 100 500 1500 (mml (mmlcml OEr CAL M/C OEr CAL P6f I.A.

A11AS 0.13 03 18 79 38,1 37,1 36,3 34,4 32,6 32,4 3,9 5,1 3,8 33,0 1,4 2,47 0,95 59 62 38 21 24 03 0,61
liA 13-27 03 13 84 40,4 39,6 38,2 36,9 35,5 35,4 2,8 3,9 1,9 36,0 1,4 2,53 1,22 52 52 40 12 12 00 0,77

LAm. 01 aw1 27- 54 02 09 89 39,4 38,5 35,9 34,3 32,9 32.7 3,2 8,6 1,3 33,2 0,2 2,50 1,16 51 ~ 39 12 15 03 0,72
aw2 54-102 02 09 89 42,6 41,5 39,4 37,3 35,8 35.7 3,7 17,8 0.7 37,0 0,0 2,53 1,22 51 52 43 08 09 01 0,83
aw3 102·158 02 11 87 43,5 42,3 41,0 38,9 37,3 37,0 4,0 22,4 0,5 40,5 0,0 2,56 1,31 50 49 44 06 05 01 0,9()
aw4 158-235 04 18 78 44,1 43,0 41,1 39,1 36,4 36,0 5.1 39.3 0,4 39.2 --- 2,53 1.30 49 49 44 05 05' 00 0.9()

A1 o. 9 81 06 13 30.7 28.3 23,8 20,0 15,6 15,0 8,8 7.9 1.8 28,9 3,9 2,53 1,21 50 52 31 19 21 02 0,60
A2 9- 19 78 07 15 28,2 25,9 21,4 17.6 14./ 13,5 7.9 7.9 1,0 24,5 1,1 2,~ 1.51 40 40 28 12 12 00 0,70
AS 19-33 74 07 19 27.8 25. I 20,7 17.6 15,0 14,5 6.2 8.7 0,8" 24.5 0,5 2.53 1,58 35 38 28 07 10 03 0.74

LAm 02 liA 3J. 6T 73 07 20 28.2 24.9 21.1 18.3 16.6 16.3 4.8 13.4 0.5 23.4 0,1 2.56 1.60 36 38 28 08 10 02 0,74
aw1 61-113 72 07 21 25,8 22.3 19,4 16.8 15.0 14.6 4.8 25.0 0,3 20.5 0,5 2,56 1.53 35 40 26 09 14 05 0.65
aw2 113-167 66 09 25 26,0 22.8 19,1 16.8 15,5 15,4 3,7 20.0 0,3 21,0 1,8 2,60 1.5/ 39 42 26 13 16 03 0.62
aw3 167-220 69 03 28 25,9 23,2 19.3 17.0 15,8 15,7 3,6 19,1 0,2 22.0 1.8 2,56 1,45 39 43 26 13 17 04 0,60- A11AS o. 16 58 10 32 37.0 35.7 32.6 30,0 26,1 25,0 7.6 12.2 3,6 35.1 9.0 2.47 1,30 47 47 37 10 10 00 0.79

I\) liA 16-35 46 09 45 38.0 37. I 35.0 33.0 29.5 28,0 7,0 13.3 1.2 35.1 0,2 2.56 1.42 44 45 38 06 07 01 0.84
LV. 03 aw1 35- 67 42 06 52 36.2 35.8 34.1 32.2 29.6 28.7 5,4 17.3 0.7 35.2 0,0 2.56 1.42 43 45 36 07 09 02 0.80

aw2 67-102 37 06 57 37,4 36,8 34,6 32,6 30,6 30.4 4,2 14.7 0,4 34.8 0,0 2.56 1.41 44 45 37 07 08 01 0.82
aw3 102-137 33 06 61 39,2 38,2 34,9 32.8 30.6 30.4 4,5 15.8 OA 35.6 0.0 2,56 1.34 46 48 39 07 09 02 0,81
8w4 137-167 29 09 62 39.2 38,3 35,3 33.3 31,2 30.9 4,4 13.2 0,3 36.3 0.2 2,56 1.34 48 48 39 09 09 00 0,81
se 167-240 29 10 61 39.3 38.2 35.8 33.2 31.7 31,5 4,3 31,4 0,3 37.3 0.0 2,60 1.36 47 48 39 08 09 01 0.81

A1 o. 10 74 08 18 26.0 25.8 21.8 19.4 17,2 16.6 5.2 14.6 1.3 23,4 14 2,56 1,45 43 43 26 17 17 00 0.60
liA 28-55 56 07 37 S1,2 30,5 26,5 24.0 22.3 22,0 4,5 12.2 0.7 26.7 0,4 2,56 1,45 41 43 31 10 12 02 0.72

PAmI. 04 Bt1 55- 94 53 06 41 31.5 30.4 26,2 24,0 22,7 22,3 3,9 15.2 0,5 24.6 1,2 2,56 1.43 43 44 32 11 12 01 0.73
Bt2 94-148 57 06 37 29,5 27.5 22,0 19.3 17,7 17,5 4,5 24.3 0,3 20.5 3.1 2.60 1.42 42 45 30 12 15 03 0.67
Bt3 148-220 52 06 42 31,6 29.0 23.8 21.2 20.0 19,7 4,1 29,5 0,3 22,3 1,5 2,60 1.43 42 45 32 10 13 03 0,71

A11AS 0- 18 28 17 55 32.8 30.0 24.4 23,0 21,5 21,0 3.4 6.1 4.6 >25 2,35 0,87 55 63 33 22 30 08 0,52
LV.., 05 liA 18-38 23 15 62 38,5 35,1 30,8 28,6 27,0 26,2 4.6 9.2 2.8 10,4 2,53 0.98 59 61 39 20 22 02 0,64

awc1 38- 77 26 /2 62 2.0
aw2c 77-/30 26 12 62 /.6
aw3c /30-200 /5 10 75 0.7

,.,.-,.,,*; H.tiI. -horlIonr. •.",.,. -".,.",....; AM-"'; SIL-""; AIfO • .,,.; A.D. -.,_ dI.."w-' mmi CAL-~; U.A._~.tueI vN; C.H._eondudvidMH ltIdtefIIIce t:mfI; Or·." •••• ,.,rJaHt..,;cm';
o. .tIM ••• ".,. fIcm'; DET-""""'; M.O.• ".,.. ., •••• '''C· '.12"J: MIe_"';';'"".", ••• ; l'tlI-poro. ",......; I.A.-1ntIia •• Htef!t6o;Por•• -fHH•••• tote/; lâerap. -W1H3."., ••••.



A intütreçõo básica ou final, Que é uma das for-
mas mais utilizadas para expressar a infiltrabilidade do solo,
isto é, a capacidade para absorver água em um determinado
tempo, apresentou grandes variações, indo de 0,0005 em/h,
no solo representado pelo perfil 02, até 43,9 em/h no solo
representado pelo perfil 03 (Tabela 2).

TABELA 2. Valores da intütreção básica dos perfis estuda-
dos.

Solo
Infiltração básica

Perfil (em/h)

Latossolo Amarelo textura muito argilosa
Lstossoto Amarelo textura média

"{;

tetossoto Vermelho-Amarelo textura argilosa
Podz61ieoAmarelo textura média/argilosa
Latossolo Vermelho-Amarelo textura argilosa
easealhenta

01
02
03
04

23,9000
0,0005

43,9000
20,6000

05 10,0000

Na Fig. 2, observa-se Que os solos Que apresenta-
ram as maiores taxas de infiltraçOo instantânea foram tam-
bém os Que mostraram lâminas de água infiltrada maiores e
vice-versa.

Estas variações sõo de particular interesse prático,
haja vista o impacto diferencial na erosõo do solo e, indire-
tamente, no crescimento das plantas (Hillel, 1971). Por
exemplo, o Latossolo Vermelho-Amarelo argiloso, de Tomé
Açu, com 43,9cm/h de tntütreçõo básica, terá menor lndice
de erosão do solo, devido ao menor escorrimento superficial
do Que o Latossolo Amarelo textura média, de Castanhal,
com 0,0005cm/h. De acordo com Q'Neal (1949), os solos
são classificados com base na intittreçõo básica em: muito
rápida - perfil 03 (Lve): rápida - perfis 01 (Lama) e 04
(PAm/a) -; moderadamente rápida - perfil 05 (LVac) e muito
lenta - perfil 02 (LAm).
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As veneções observadas na infiltraç80 básica po-
dem ter sido ocasionadas por vários fatores, onde se desta-
cam os seguintes: canais abertos por minhocas e outros or-
ganismos nso-detectedos em alguns dos locais onde se reali-
zaram os testes e ao adensamento não-unitorme das cama-
das superficiais do solo. Estas seriam, também, as causas da
falta de coerência entre a taxa de intütreção e a densidade
global.

Retençlo de AguB e AguB disponível

Os valores da retenção de água mostram que,
independentemente da tensão. ocorre um aumento da reten-
çso de água com a profundidade nos perfis 01, 03 e 04
(Tabela 1), discordando dos resultados obtidos por Stone &
Silveira (1978), diminuindo no perfil 02, nas tensões de 6 e
100 KPa, mantendo-se estável nas tensões de 500 e
1500kPa.

Entre as tensões de 500 e 1500KPa, consideran-
do-se o horizonte 82 de cada perfil, nõo houve diferenças
significativas nos valores de umidade entre estas tensões,
onde a uniformidade nos teores de argila deve ser a explica-
ção, pois, conforme Hillel (1971), a retenção nessas tensões
depende da textura e da superfície específica.

As Figs. 3 e 4 mostram as curvas características
de retenção de água (percentagem de água, em volume, ver-
sus a tensão na qual a água é retida no solo), para os hori-
zontes A e 8, respectivamente. Os resultados indicam ten-
dência à horizontalidade a partir da tensão de 500KPa para
os perfis 01 (LAma), 02 (l.em) e 03 (LvaI no horizonte A. A
partir da tensão de 100KPa, a tendência é observada nos
perfis O1 (Lama), 02 (l.em) e 04 (Pam/a), no horizonte 8.
Esta interpretação da curva indica que é mínima a quantidade
de água disponível para os vegetais, nestes perfis, sob ten-
sões superiores a 500KPa (Fontes & Oliveira, 1982).
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FIG. 3. Curvas de retenção de água do horizonte A, de cinco
solos do nordeste paraense.

Considerando-se a retençõo de água entre as ten-
sões de 10 e 500KPa, a aettexso da curva entre estes dois
pontos é mais acentuada, isto para o horizonte A, nos perfis
02 (LAm), 03 (LVa), 04 (Pam/ a) e 01 (LAma), indicando
maior retenção de água (Fontes & Oliveira, 1982).
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FIG. 4. Curvas de retenção de água do horizonte B, de quatro
solos do nordeste paraense.

A quantidade de água disponível, calculada pela
diferença entre os teores de umidade contidos nas tensões
de 33 e 1500KPa, pode ser visualizada em diferentes pro-
fundidades na Tabela 1. Observando-se esta Tabela, pode-se
inferir que os perfis 01, 02, 03 e 04 apresentam armazena-
mento (disponibilidade) superior a 95mm de água, conside-
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rendo-se a profundidade total dos mesmos. Na prática, na
auséncia de chuvas, as culturas implantadas nesses solos
poder80 dispor de umidade suficiente por 15 dias, se a evs-
potrensptreçso for ao redor de 6mm/dia (Wolf & Soares,
1976).

De acordo com os teores de argila dos-perfis ana-
lisados, especialmente do horizonte 8, esperava-se que os
teores de água disponível fossem bem maiores do que os
obtidos, onde os valores alcançados, expressos em milíme-
tros de chuva, nas profundidades estudadas (ao longo do
perfil), variam de 95,8mm a 117,9mm, resultados estes que
concordam com os obtidos por Oliveira & Meio (1978), com
exceção do perfil 02, de textura média. Vale ressaltar, que o
maior valor obtido refere-se a este perfil (02 - LAm), comto

teor médio de argila igual a 24%, porém, com densidade glo-
bal de 1,48g/cm3, superior a todos os demais perfis, resposta
esta que assemelha-se às obtidas por Hill & Summer (1967)
Petersen et ai. (1968). Merece destaque os altos valores
alcançados para a umidade retida a 1500KPa, com exceção
do perfil 02 (LAm), influindo, assim, no resultado da água
disponível.

Em todos os perfis, 50% da água disponível en-
contra-se com tensões aproximadas acima de 310 KPa, cal-
culada pela fórmula [CC - ((Cc - Pm)/100) * 0.5], segundo
Loureiro & Dias (1974). Isto, segundo Daker (1970), restrin-
ge o desenvolvimento e a produção das principais culturas.

Condutividade hidraúlica

A análise dos resultados da condutividade hidráu-
lica (Tabela 1) nos horizontes superficiais apresenta uma va-
rieção, de acordo com Embrapa (1979), de moderada a muito
rápida (variando de 1,4 cm/h a mais de 25,Ocm/h). Isto se
deve à pequena percentagem de macroporos, o que, segundo
Correa (1986), está intimamente associada à condutividade
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hidráulica. A maior compectsção do perfil 02 (Lam) em rela-
ç80 aos demais, demonstradas pelos altos valores de densi-
dade global (Tabela 1), com a conseqüente diminúição da
porosidade, seria a causa da menor condutividade hidráulica
nesse solo, resultado esse que concorda com os obtidos por
Hillel (1971). Na prática, isto pode se traduzir num incremen-
to da erosão nesse solo, visto que, quando a intensidade da
orectpiteçõo for superior a 4mm/h, se intensificará o escorri-
mento superficial.

Densidade global

Conforme mostrado na Tabela 1, verifica-se que
os sotos representados pelos perfis 02 (LAm), 03 (LVa) e 04
(PAm/a) apresentaram maiores valores para o perémetro den-
sidade global, situando-se entre 1,37 e 1,48g/cm3, o que,
segundo Donahue et ai. (1983), prejudica o bom desenvolvi-
mento das culturas, devido à dificuldade do sistema radicular
de romper esta camada compactada. A provável causa desse
adensamento seria o baixo teor de matéria orçêrüce encon-
trado nesses solos, o que concorda com a etirmeção de
vários pesquisadores (Hillel, 1971; Baver et ai. 1972;
Gavande, 1973; Kiehl, 1979; Donahue et ai. 1983). Além
disso, segundo Sanches (1981), este maior adensamento
nessas três classes de solos pode estar relacionado aos seus
maiores conteúdos de areia (Tabela 1), impedindo, assim, a
tormeção de gr~nulos estáveis, tornando-os mais susceptí-
veis à compecteçêo. fato também observado por Silva et ai.
(1986).

Porosidade total

Na Tabela 1 s80 apresentados os valores da poro-
sidade total, macro e microporosidade, poros bloqueados e
índice de eereçso. Verifica-se que os solos representados
pelos perfis O1 (LAma) e 03 (LVa) foram classificados, se-
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gundo Fontes & Oliveira (1982), como de média porosidade,
os perfis 04 (PAm/a) e 02 (LAm) de baixa porosidade total e
o perfil 05 (LVac) na classe alta porosidade.

Quanto à quantidade de poros bloqueados nos
perfis analisados, observou-se uma seqüência crescente na
seguinte ordem: perfis 03 (LVa), 01 (LAma), 04 (PAm/a), 02
(Lam) e 05 tt.vec). Vale ressaltar que os poros bloqueados
sõo aqueles que impedem o trajeto da água, prejudicando,
assim, a capacidade de retenção e tniiltreção de água no
solo.

Quanto às condições de eereçso, para a totalidade
dos solos estudados, de acordo com o critério empregado por
Oliveira & MeIo (1978), nos perfis 01 (LAma), 02 (l.sm) e 04
(PAm/a), o nortzonteA 1 apresenta-se com índice de eereção
médio, enquanto os perfis 03 (LVa) e 05 (LVac) foram classi-
ficados como de eereçõo baixa. O índice de aeração dá idéia
da releção entre a microporosidade e a porosidade total; as-
sim, quanto menor o seu valor absoluto, melhores condições
de aeração terá o solo. .

Vale ressaltar que nos perfis O1 (LAma) e 02
(LAm), ocorre uma brusca queda na macroporosidade, com
conseqüente aumento de microporos, formando uma camada
adensada, o que é confirmado pelos altos valores da densi-
dade global, concordando com os resultados relatados por
Kiehl (1979).

Granulometria

No perfil 02 (LAm), de textura média, a fração
areia é o principal componente, com valores da ordem de
69% a 81 %, enquanto que nos demais Latossolos - perfis
01 (Lama), 03 (LVa) e 05 (Lvac) -, de textura argilosa a mui-
to argilosa, a treção argila é o componente dominante com
teores máximos em torno de 93% (Tabela 1).
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o solo Podzólico (perfil 04 (PAm/a), de textura
média/argilosa, apresenta valores altos para a treçêo areia,
em torno de 41% a 74%, com valores mais altos observados
nos horizontes superficiais.

As curvas de distribuiçõo de argila com a profun-
didade dos solos, apresentadas na Fig. 5, evidenciam um
incremento gradativo nos valores da treção argila dos hori-
zontes superficiais para os subsuperficiais nos perfis 01
(LAma), 02 (LAm), 03 (LVa) e 05 (LVac), caracterizando a
presença de horizonte B latossólico nestes solos, enquanto
que, a curva de distribuição de argila do solo representado
pelo perfil 04 (PAm/a), mostra um incremento acentuado da
treçso argila do horizonte superficial para os subsuperficiais,
demonstrado também pela reteçêo textural B/A relativamente
alta, portanto, havendo ocorrência do processo de ituvieçso e
presença de horizonte B textural nesses solos.
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cascalhenta.

FIG. 5. Curvas de dtstrltuüção da argila em profundidade para
os perfis 01, 02, 03, 04 e 05.
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A relação silte/argila nos Latossolos - perfis 01
(LAma), 02 (LAm), 03 (LVa) e 05 (t.vec) -, com valores vari-
ando de 0,01 a 0,46, demonstrando um elevado estádio de
intemperismo, enquanto que, no solo Podzólico (perfil 04
(PAm/a), os valores são mais elevados, o que significa menor
estádio de intemperismo.

CONCLUSÕES

Consideràndo-se os resultados obtidos sobre as
caracterfsticas físico-hídricas, conjuntamente com as infor-
mações obtidas no campo, é possível estabelecer as seguin-
tes conclusões:

- solos da mesma classe, sob vegetação natural,
com textura, estrutura e porosidade total semelhantes, apre-
sentam taxas de infiltração diferentes, devido à diferença
entre a macro e a microporosidade e/ou à obstrução dos po-
ros;

- os solos apresentam baixa disponibilidade de
água, devido apresentarem retenção de água a 1500KPa
bastante elevada;

- os solos representados pelos perfis 02, 04 e 03
apresentam, apesar de coletados em solos sob floresta, ca-
madas de adensamento nos horizontes subsuperficiais, de-
monstrado pelos altos valores da densidade global;

- todos os solos analisados devem ser utilizados
com práticas de manejo que contemplem a conservação dos
mesmos para evitar os efeitos erosivos e a degradação.
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