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1. Introdugao

A atividade de Pesquisa Agropecuaria no Brasil pode ser ana
lisada a partir da compreensdo de duas fases histdricas bem defi-
nidas: a primeira que se iniciou desde o seculo passado (por vol-
ta de 1870), e se cristalizou a partir de uma filosofia tipicamen
te monodisciplinar, que foi sendo transferida de geragao a gera-
gEo de pesquisadores, até 1972, A segunda que, com o advento da
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria), propoe um
modelo de pesquisa agropecuaria fundamentado numa teoria essen-
cialmente multidisciplinar.,

A difus3o de tecnologia &, portanto, uma atividade que deve
compor, indispensavelmente, o modelo proposto pela EMBRAPA, sem o
que seus objetivos n3o serao alcangados em plenitude.

Julgou-se, todavia, essencial uma primeira discussao criti-
ca em torno de alguns elementos historicos relativos a  pesquisa
agricola no Brasil, para que possamos, assim, situar a Difusdo de
Tecnologia no papel a ela verdadeiramente destinado.

Pretende, portanto, o presente trabalho, desenvolver algu-
mas consideragoes a respeito dos conceitos de Mono e Multidisci-
plinaridade para que se tenha uma ideia mais clara do divisor his
torico da pesquisa agricola no Brasil. E possivel que ja a partir
desse discurso possamos fazer alguma inferencia a respeito da Di-
fusao de Tecnologia no processo. Subseqllentemente, todavia, apre-
sentaremos a atividade de Difusao de Tecnologia no CNPMS, incluin
do os objetivos propostos e algumas atividades capazes de contri-
buir para seu atingimento.

Uma terceira etapa do trabalho busca levantar alguns pontos
julgados cruciais e que se referem a ideia - ainda freqllentemente
observada dentro mesmo dos quadros da EMBRAPA - que se faz do con
ceito de Difusao de Tecnologia. Esta idéia se manifesta de forma
bastante evidente a partir da imagem forjada para o pesquisador
encarregado, dentro da equipe multidisciplinar, de aprofundar o
conceito de Difusao de Tecnologia a partir de um desempenho compa
tivel com os objetivos propostos.

Finalmente, uma conclus@o que objetiva, fundamentalmente,re
forgar a necessidade de se aprofundar o conceito de Multidiscipli
naridade de forma consciente e objetiva em todos os quadros da Em
presa por considerar ser tal conceito a pedra angular de fundamen

tag@o teorica dos objetivos operacionais da EMBRAPA,



ASPECTOS HISTORICOS DA PESQUISA AGRICOLA NO BRASIL - Pasto
-re (1977), ao analisar o problema da criatividade na pesquisa
agricola, abordou a otica Economica, a Gtica Psicoldgica e a oti
ca Socioldgica como componentes fundamentais da criatividade ma-
nifesta desenvolvida pelos pesquisadores.

Para ilustrar as idéias a serem levantadas, serao conside-
radas apenas as abordagens economicas e socioldgicas (organiza-
cionais), pois elas bem podem fundamentar os objetivos desta dis
cussao.

A importancia de se abordar aqui os aspectos econdmicos
relacionados com a atividade da pesquisa agricola reside no fato
de que eles apresentam uma logica que contribui sobremodo para a
compreensao das caracteristicas da pesquisa agricola desenvolvi-
da no Brasil.

Alves e Pastore (1975), ao abordarem o problema da pesqui-
sa agricola no Brasil o fizeram com tal clareza que parte funda-
mental do texto sera transcrito:

"A literatura sobre os aspectos economicos e institucionais
da pesquisa agricola apresentou uma grande expansao a partirde 1971,
estimulada, emgrande parte, pelo trabalho de Hayami e Ruttan (1971).
0 raciocinio central desse trabalho € que apesquisa agricolae uma
atividade induzida por forgas economicas e sociais, em particular,
pelo prego relativo dos fatores de produgao e por umprocesso dialé
tico de pressao dos agricultores sobre os pesquisadores. Esse sis
tema de forgas seria, assim, responsavel nao somente pelo volume
de tecnologia gerada por uma sociedade mas, principalmente, pelo
tipo de tecnologia produzida como resposta aos pregos dos fato-
res. Por exemplo, aelevagao substancial do prego e a dramatica es
cassez de terra no Japao, induziu osistema de pesquisa agricola
japones a gerar tecnologias quimicas e biologicas, cujo impacto
fundamental foi aumentar aprodutividade da terra. De fato, as prin
cipais inovagSes naquele pais concentraram-se na descoberta de
variedades de cereais de alta produtividade e de alta resposta a
fertilizantes (Hayami e Akino, 1975). Como um exemplo, no outro
extremo, Hayami e Ruttan colocam as tecnologias mecanicas gera
das macicamente nos Estados Unidos como resposta ao elevado
custo da mao de obra naquele pals, trazendo como resultado,
um sensivel aumento da produtividade do trabalho. Dessa §orma,
as forgas econdmicas podem sen consideradas como as grandes de-
terminantes do caminho do desenvoluimento do sistemade pesquisa.
Alem delas, o4 autones destacam a impontancia da interagdo Inti-
ma e continua entre aghicultores e pesquisadones - 04 primeinos
solicitando s0fucoes e 0s segundos nespondendo aquelas demandas.
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Assim, o0s projetos, proghamas e as proprias instituicoes de pesqui
sa vio tomando a dua forma propria que pode ser entendida como re-
§Lexo de um complexo sistema de foncas econimicas e sociais. *

Um aspecto que merece ser expandido no modelo de Hayami e
Ruttan, diz respeito ao processo interativo entre a oferta e a de-
manda de Zecnofogia.* Provavelmente, esse tipo de interagdo pode
ser enquadrada dentro do chamado processo de causagdo cireular e
cumulativo: 08 grupos de intenesse, incluindo o4 grandes fazendei-
o8 comenciails, as elites rurais, o4 empresinios da drea dagro-in-
dustrial e outros atuanam naqueles paises como elementos de pres-
4do com expectativad muito clanas ouanto a possibilidade de deriva
nem fucros das tecnoloaias oulmicas. bioloaicas e mecdnicas. No ou
o Lado do "continuum" estava a estrwutuna wolitico-administrativa
newnesentando também certos arupos de interesse como. os burocra-
tas, 08 pesauisadores. a comunidade cientifica. e outros cuia hres-
vonsabilidade * central era a geracao dos bens publicos. A sensibi
lidade de resposta, assim como a intensidade e o viés no atendimgﬂ
to dos apelos do mercado. evidentemente. variaram de pais para pais
e de epoca para epoca. Como vimos. no Japao. os produtores nassa-
ram a exigir variedades aue permitissem economizar terra e o siste
ma de pesquisa respondeu velozmente com uma grande colecao de no-
vas variedades: nos Estados Unidos, os oroorios fazendeiros. mais
avangados. iniciaram. no seculo passado, pequenos experimentos com
maquinaria agricola visando a economizar mao de obra. obtendo. em
seu socorro. um pronto atendimento das indiistrias e instituicoes de
pesquisa que, anerfeigoando aqueles protdtipos. facilitaram o se-
tor industrial. a oferecer no mercado, em 1880, mais de 200 tipos
de arados e implementos (Evenson, 1974). Nessa mesma época. foi a
pressao dos melhores e mais ricos fazendeiros e de suas organiza-
goes que induziram a estrutura politico-administrativa a criar a
rede de estacoes experimentais dos Estados Unidos (Peterson e
Fitzhanis, 1975)".

Com base nos componentes teoricos alocados acima por Havami
e Ruttan, de oferta e demanda por tecnologias agricolas, tomemos o
caso do Brasil, para estabelecer o seguinte raciocinio: se no Bra-
sil, desde o inicio da sua colonizag@o ndo nos ressentimos dos dois
fatores basicos de produgao, quais sejam, terra e trabalho, e con-
siderando que sao estes fatores de extrema importancia num proces-
so de produgZO agricola, facilmente pode-se inferir que, se sempre
houve,abundancia de terra e de mao de obra, estes dois fatores nao
poderiam atuar como forgas economicas capazes de induzir um grande

desenvolvimento na atividade de pesquisa agricola. E claro que si-

* grifodo autor
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tuagoes mais especificas, como S3o Paulo, merecem ser referidas a-
qui, apenas para que n3o surjam tais fenOmenos como capazes decon-
testar simplesmente as ideias ate aqui levantadas. E que em Sao
Paulo o crescimento do produto agricola, ia desde a decada de "1950
/60 e mesmo antes disto, foi devido a ganhos de produtividade da
terra e do trabalho, conseguidos via utilizacao de tecnologias bio
logicas e quimicas e, em certa medida, de mecanizacao". "Naque1:
Estado; a escassez relativa de terra e trabalho ja exerciam as fu_t_lr
coes de indutores de pesquisa, enquanto que o resto do pais conti-
nuava utilizando mais e mais fatores de producao", Alves e Pastore
(1975).

Ainda e possivel ilustrar empiricamente o fenomeno de Sao
Paulo, a partir de uma Otica sociologica, Para tanto, podemos par-
tir do raciocinio de Peterson e Fitzhanis, citados por Alves e Pas
tore (1975), de que "foi a pressao dos melhores e mais ricos faze;_
deiros e de suas organizacoes que induziram a estrutura politico-
administrativa a criar a rede de estacoes experimentais nos Esta-
dos Unidos". Ora, durante muito tempo, o poder e o prestigio, prin
cipalmente dos cafeicultores do Estado de Sao Paulo, bem podem, anE
logamente, ter exercido essas pressoes junto ao sistema de poder
politico-administrativo, o que contribuiu, entre os outros fatores
ja abordados, para conduzir o Estado a uma posicao de destaque na
pesquisa agricola brasileira relagao aos outros Estados da fede
ragao.

Se este era o quadro brasileiro, muito pouco ou quase nada
se poderia esperar de decisces espontaneas do governo em termos de
macigos investimentos num programa de pesquisas agricolas que fos-
sem capazes de gerar uma tecnologia agronomica util e sobretudo
viavel para a nossa grande massa de produtores agricolas, especial
mente daqueles localizados nas categorias de camponeses, que s::
o nosso maior contingente ativo dedicado a agricultura brasileira.

Ora, se os fatores de prod eram

Band

tes, longe esta-

riam eles de induzir.uma demanda por tecnologia agricola atraves
dos responsaveis pela produgzo e, portanto, nada se poderia espe-
rar de nenhum sistema de governo até hoje ocorrido no Brasil, em
termos de resposta, mediante oferta de tecnologia.

Dentro desse quadro & que se pode localizar a genese de um
componente que pretendemos aprofundar e que tem cax;acterizadoaat_i
vidade de pesquisa agricola no Brasil. Trata-se da Monodisciplina
ridade. Senao vejamos pelo seguinte: o sistema de governo, nao so-

pr de d da por tecnologia agricola, longe

1

frendo

estaria ele de fazer um investimento nesse setor que fosse capaz
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de refletir um amplo e profundo desenvolvimento de um programa de
pesquisa agricola no pais. Desse modo o quadro que se desenvolveu
no Brasil nesta area foi profundamente desestimulante para a for-
magao e desenvolvimento de um elenco de pesquisadores compativel
com as caracteristicas naturais do Brasil, do ponto de vista pelo
menos ecoldogico de um pais tropical de dimensces continentais e
que deveria estar, portanto, a esta altura, pelo menos na vanguar
da da produgao de alimentos para o mundo. Se a pesquisa agricola
no Brasil conseguiu sobreviver, mesmo precariamente, isto deve ser
creditado a obstinacao e verdadeiro sacerdocio de alguns  poucos
quadros de pesquisadores que conseguiram resistir as forgas con-
trarias, caracterizadas por uma total insensibilidade frente aos
problemas da agricultura brasileira e por limitada visao do que
poderia representar o setor primario para a economia brasileira.

o M

Haja vista o que nos dizem Alves e Pastore (1975): "os da-
dos disponiveis indicam que na década de 50, exatamente na euforia
da industrializagao, os governos, federal e estaduais, reduzi-
ram os recursos para as instituigoes de pesquisa agricola, sendo
que muitas delas foram simplesmente eliminadas. E esse fenomeno
nao deixou de contribuir fortemente para que esses pesquisadores
fossem obrigados, para a sua propria sobrevivencia material, auma
atividade de pesquisa dentro de uma otica exclusivamente monodis-
ciplinar. E isto era pouco para as nossas perspectivas histori-
cas".

Se o quadro era limitado, os recursos cada vez mais escas-
sos, os estimulos aos pesquisadores atraves de cursos de especia-
lizacao e por graduacao eram reduzidos ao minimo possivel, nao se
permitia a ampliagdo dos quadros de pesquisadores a niveis compa
tiveis com as proprias exigencias naturais do trabalho. Os pesqui
sadores ainda se obrigavam a demandar grande parte do seu precio-
so tempo para captar recursos necessarios ao financiamento dos
seus projetos; enfim, todo um fenomeno de profundo desinteresse
por parte dos governos em relagao aos problemas agricolas; obriga
vam os pesquisadores a uma atividade de pesquisa cada vez mais
especifica e ténue. Isto contribuiu sobremodo para o carater ex-
clusivamente monodisciplinar, da pesquisa, obrigando o pesquisa
dor, via de regra, a limitar a sua atividade a uma Unica discipli
na de um complexo mais amplo que & o sistema de produgao de um
produto agricola.

Senao vejamos que as unidades de pesquisas agricolas coms-
truidas no Brasil, obras paradoxalmente muitas vezes suntuosas, a

brigavam um elenco de pesquisadores que levavam as vezes, anos sem
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‘receber recursos sequer para o custeio de um experimento. Juntan-
do-se a isto o fato de as unidades trabalharem com muitos produ-
tos agricolas, como o antigo IPEACO por exemplo, que antes de ser
o Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo, chegou a trabalhar
em pesquisa com dezesseis produtos: feijao (melhoramento), abacaxi
(selegdo de variedades, espagamento, adubagao, tratos fitossanita-
rios), milho (melhoramento), laranja (introdugao de clones novos),
mandioca (obtencao de clones, variedades selecionadas, praticas cul
turais), arroz (melhoramento, resistencia & seca e doengas, épocas
de plantio, adubagao). Ao lado dessas, trabalhava-se ainda com mais
onze culturas, consideradas nao prioritarias como algodao, café,
fumo, amendoim, batata, mamona, soja, uva, alho, cebola e tomate.
Ora, desenvolver uma tarefa dessas, e contando com um numero limi-
tado de pesquisadores, era impossivel estabelecer-se um programa
de pesquisa, onde se pudesse trabalhar com todos os componentes de
um sistema. A tudo isto, soma-se ainda a profunda influencia sofri
da do estilo europeu de pesquisa, caracterizado por ideias tipica-
mente liberalistas e que provavelmente deve ter contribuido paraum
"modelo difuso" de pesquisa agricola no Brasil, cristalizando a
forma monodisciplinar de pesquisa.

Ora, um tal modelo de pesquisa sedimentado nesses componen-
tes e ainda enriquecido por outros fatores historicos, politicos e
ideoldgicos, nao poderia aspirar, como de fato nao aconteceu, assu
mir uma postura em que a agronomia se constituisse num verdadeiro
fator de desenvolvimento ou, mesmo, de modernizagao plena da agri-
cultura brasileira.

E tudo isto, num espago de tempo de mais de um s&culo (que &

a idade da nossa pesquisa agricola), so poderia resultar numa es-—
trutura comportamental cristalizada, onde uma proposta como a da
EMBRAPA s6 pode encontrar reagoes as vezes negativas euma certa di
ficuldade de que tal proposta obtenha a curto prazo, ressonancia

unanime no contingente de pesquisadores agricolas brasileiros.

2. A multidisciplinaridade proposta pela EMBRAPA

Uma analise critica e uma profunda reflexao sobre os proble-
mas levantados anteriormente, conduziu ao raciocinio de que tal pro
grama necessitava de uma mudanga, onde o modelo de pesquisa agrico

la no Brasil até entao vigente pudesse oferecer perspectivas mais
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amplas para atender Equela demanda por tecnologia agricola, que ja
comegava a se manifestar. Isto porque ja se havia chegado ao con-
senso de que as fronteiras agricolas sao finitas e as areas mais
ferteis do pais ja estavam com seus limites praticamente atingidos.

E a partir desse esforgo de reflexao, desenvolvido dentro de
uma Otica essencialmente dialética & que foi proposto um novo mode
lo de pesquisa agricola para o pals, obedecendo a uma perspectiva
multidisciplinar, e a ser desenvolvido pela EMBRAPA. Tal perspecti
va multidisciplinar nada mais & do que o esforgo dos pesquisadores,
no sentido de compreenderem com maior clareza quais as formas de
interagao existentes entre a disciplina da sua especialidade e os
outros componentes do sistema de produgao. Para tanto, as primei-
ras medidas propostas se refletiram numa modificagao das caracte-
risticas das unidades de pesquisa do Ministerio da Agricultura ca-
racterizadas pelos antigos Institutos de Pesquisas Regionais e que
pesquisavam varios produtos, sem se amarrar entretanto a um siste-
ma completo de pesquisa.

Foram entao criados os Centro Nacionais de Pesquisa, estrutu
rados para trabalhar com, no maximo, tres produtos agricolas. Nao
se pretende descer a detalhes do organograma proposto para as uni-
dades de pesquisa da EMBRAPA, porque este nao é o nosso objetivo
principal. No caso especifico do Centro Nacional de Pesquisa de Mi
lho e Sorgo, uma das expectativas dessa estruturaggo foi a de que
ela viesse a facilitar ou contribuir para que seus pesquisadores
incorporassem de forma mais rapida e segura a ideia da multidisci-
plinaridade. Isto se tornou particularmente valido no momento em
que se reuniu numa mesma base §isica pesquisadores especialistas
de todas as areas das culturas de Milho e Sorgo, incluindo-se ai
a pesquisa de Sistema de Produgdo das duas culturas. Se por um la-
do, o "Sistema de Produgao" constituia para a EMBRAPA um poderoso
instrumento de transferencia de tecnologia aos produtores agrico-
las, por outro lado era de grande importancia como método operacio
nal do trabalho experimental, para a compreensao elevada da idéia
de multidisciplinaridade.

Acontece que essa perspectiva foi de alguma forma desprezada
e se fixou o "Sistema de Producao" atraves de "Pacotes Tecnologi-
cos", apenas como instrumento de transferencia de tecnologia. Com
isto, percebemos que estamos desprezando um poderoso recurso meto-
dologico capaz de contribuir efe;i\amenfe para a consecugao dos
objetivos operacionais da EMBRAPA, que e a sua otica multidiscipli
nar.

E imprescindivel aqui, algumas consideragoes sobre o concei-
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to e a ideia de multidisciplinaridade com vistas a superar algumas
diividas de interpretagao que freqllentemente ainda observamos, ndo
somente em pesquisadores de outras instituigoes, mas tambem entre
componentes do quadro da EMBRAPA.

Em primeiro lugar, a ideia de um modelo multidisciplinar de
pesquisa constituiu o objetivo operacional da empresa e esta pas-
sou a ser sua proposta de trabalho. Dai até se entender que isto
constituia uma imposigao institucional para seus pesquisadores,vai
uma diferenga muito grande. O fato de um pesquisador ter como pers
pectiva operacional de trabalho uma tradig@o cristalizada em mais
de um século de experiencia, lhe confere um tal comportamento que
qualquer proposta de mudanga nesse sentido, via de regra, nao vai
encontrar guarida facil nesse pesquisador. Isto merece referencia
porque a multidisciplinarnidade precisa ser encarada, antes de tudo,
como uma proposta e nao como um modelo a ser imposto. Na verdade,
a opgao de multidisciplinaridade a ser feita pelo pesquisador deve
ser resultado de uma atitude essencialmente subjetiva e, portanto,
pessoal. Assim sendo, surge a questao: porque grande parte dos pes—
quisasores ainda ndo adotou essa atitude de mudanga? Vemos duas
causas basicas: ou porque eles nao conhecem, em plenitude, o concei
to ou porque eles nao o aceitaram como valido. A experiencia, toda
via, tem mostrado que a relutancia por parte do pesquisador em re-
lagao a adogao de uma nova postura de pesquisa parece residir em
dois fatores fundamentais: no conhecimento limitado que ele tem do
conceito e no carater psicologico da multidisciplinaridade. Visto
que a multidisciplinaridade, de alguma forma, vulnerabiliza a area
de seguranga pessoal do pesquisador.

Em segundo lugar, & preciso ficar defintivamente claro que
o fato de a EMBRAPA propor um modelo de pesquisa multidisciplinar
nao significa em hipotese alguma ter ela negado ou mesmo contesta-
do a monodisciplinaridade. Muito pelo contrario, a monodiéciplina-
ridade @ uma fase indispensavel na atividade de pesquisa, de vez
que, nessa fase € que se manifestam todas as potencialidades do pes
quisador em relagao a formagao do conhecimento cientifico, semcujo
exercicio dificilmente se poderia atingir a fase subseqllente do
processo, que e a tecnologia viavel para o desenvolvimento do pro
cesso de produgao agricola.

A experiencia acumulada no CNPMS tem revelado fenomenos ex-—
tremamente validos como ilustrativos dessa situagao, razao porque
julgamos importante referenciar aqui, um fatd, como fundamentagﬁo
empirica as ideéias expostas acima. Trata-se, por exemplo, do pro-

blema observado pelos pesquisadores de Entomologia: ao  esdutarem
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a biologia da lagarta Elasmo (ELasmopalpus Lignosellus - Zeller,
1848), perceberam sua forma caracteristica de ataque as plantas jo
vens de milho e sorgo. Como se trata de uma praga do solo que de-
senvolve um certo percurso logo abaixo da superficie do solo,
ate atingir as plantulas de milho ou sorgo naregiaodocoleto, pas—
saram a imaginar se nao seria possivel, compactando-se essa zona
de percurso da lagarta, impedir, por via tipicamente mecanica, o
seu acesso a planta. Isto os levou a se reunirem com pesquisadores
das areas de mecanizagao, para tentar, com eles, desenvolver um
equipamento capaz de realizar essa compactag;o: da Fisica do Solo
para, em funq;o do conhecimento da granulometria, textura e outros
componentes fisicos do solo, estabelecer o grau de compactagao a
ser aplicado no experimento e que pudesse oferecer resultados posi
tivos.

Assim @ que se passou a refletir com o grupo que aquela era
uma forma tipica de exercitagao da multidisciplinaridade. E claro
que ela 80 sera operacionalizada em plenitude, no momento que
o pesquisador perceber a real interacgao entre os diversos componen
tes do Sistema de Produgao. Isso s0 sera alcangado, entretanto, com
a observagao e discussdo do problema pelo grupo, a partir do con-
texto mais abrangente possivel do problema que, no caso, & o Sis-
tema de Produgao do Milho e/ou Sorgo.

Ve-se por isto, que nenhum momento a fase monodisciplinar
da pesquisa foi contestada ou mesmo violentada. O entomologista es
gota a area especifica da Entomologia, o especialista em Mecaniza-
gao esgota a area especifica de mecanica agricola, o pedologista
esgota a area especifica da Pedologia, e todos se enriqueceram, no
momento em que perceberam, na pratica, que a interagao entre sua
@rea e as outras componentes do Sistema, & um fato evidente, palpa
vel, e, portanto, indispensavel na formulagdo de uma recomendagao

e = e
tecnica ou mesmo cientifica.

3. Difusa3o de tecnologia (a 0Zica do CNPMS)

As idéias discutidas anteriormente parecem ter deixado claro
que a multidisciplinaridade constitui a pedra angular do modelo de
pesquisa proposto pela EMBRAPA, Assim sendo, e considerando que a
atividade de Difus3o de Tecnologia, pela sua dinamica e caracteris

ticas, € uma atividade que so0 dara sementes fecundas no momento em
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que a ideia de multidisciplinaridade estiver sendo operacionaliza-
da rr grande parte dos pesquisadores do Centro Nacional de Pesqui
sa de Milho e Sorgo. Chegou-se 3 conclusao de que csses elementos
teoricos que fundamentam toda a filosofia de trabalho da EMBRAPA,
quais sejam a "Multidisciplinaridade” (enquanto objetivo operacio
.al da Empresa) e "Sistema de Producao" (enquanto instrumento de
transferencia de tecnologia e acessorio metodologico para a compre
ensao plena da multidisciplinaridade), deveriam constituir uma das
preocupagSes centrais do trabalho da Coordenagao de Difusao de Tec
nologia. Partiu-se, para isto, da compreensao de que, sem multidis
ciplinaridade, Difusao de Tecnologia seria uma falacia, seria algo
desvinculado da tarefa do pesquisador, seria um aleijac dentro da
Unidade de Pesquisa. Na verdade, uma das tarefas mais importantes
a ser cumprida pela Coordenagao de Difusdo de Tecnologia & o esfor
¢o junto @ equipe - de que faz parte visceral - no sentido de am
pliar a aplicagao pratica do conceito de multidisciplinaridade. E
uma das “ormas mais eficientes para se atingir essa perspectiva @
propor para cada pesquisador, uma metodologia de transferencia de
tecnologia que seia adequada as caracteristicas da tecnologia emsi,
E essa metodologia precisa ser suficientemente abrangente para a-
tingir todas as fases da atividade da pesquisa, fazendo part: in-
dispensavel, portanto, da atividade de pesquisa enquanto pr0cesso.

Isto porque, a difusao de qualquer tecnologia do Centro Na-
cional de Pesquisa de Milho e Sorgo, devera ser transferida por
quem a gera, no caso o pesquisador.

Dentro desse contexto, pretende-se apresentar o programa pro
posto para a atividade de Difusao de Tecnologia do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo. Para tanto, julgou-se necessario es-
tabelecer as fases que compoem a atividade de pesquisa, de vez que
se propoe uma agao em todas essas fases, considerando-se, natural-
mente, as caracteristicas de cada uma. Assim, podemos caracteriza-
los como: a) identificacao do problema; b) geragao da tecnolagia;
e, ¢) transferencia da tecnologia.

Considerando-se, portanto, essas tres fases e a proposta de
um trabalho de Difusdo de Tecnologia capaz de abranger todas elas,
partiu-se ent3o para o estabelecimento de objetivos. Tais objeti-
vos estao centralizados numa perspectiva bastante abrangente, o que

impoe sua divisao em duas categorias: geral e especifica.

1. Objetivo geral: Em sintese, o objetivo geral do programa
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consiste em aumentar a produgao e a produtividade de milho e sor-

go no Brasil.

2. Objetivos especificos: Para maior clareza, foram estabele
cidos os objetivos especificos, considerando-se cada uma das tres

fases da pesquisa, referidos anteriormente. Assim, temos:
3.2.1. Na Identificagao do Problema

3.2.1.1. Identificar fontes de inspiragao para pesquisa, con-

siderando-se os problemas reais das culturas a nivel de produtor.

3.2.1.2. Desenvolver um processo de interagao mais natural

entre pesquisadores e extensionistas.

Aqui, partiu-se do principio de que a fonte de inspiragao
mais fecunda para um pesquisador deve ser a propria realidade dos
problemas dos agricultores brasileiros. Assim sendo, e na fazenda
e atraves do contato direto com o produtor que o pesquisador deve
identificar quais os seus problemas reais, a partir do que, sera
possivel a elaboragso de projetos de pesquisa realmente compati-
veis com os objetivos mais abrangentes da EMBRAPA e com a propria
expectativa do produtor.

Acontece, porem, que, sendo pesquisadores, extensionistas e
produtores, componentes de um mesmo processo de ptoduggo agricola,
@ estranhavel que esses elementos ja nao venham mantendo um conta-
to mais estreito, mais natural e sobretudo mais espontaneo. Naver-
dade, existem varios fatores que podem estar relacionados com esse
fenomeno, mas ainda n3o se conseguiu identificar de forma sistema-
tica quais desses fatores estao nas bases das barreiras de comuni-
cagao. 0 fato poxrem € que o fendmeno existe e comdtitui  uma das
maiones preocupagoes da Difusdo de Tecnofogia do CNPMS. E inadmis-
sivel que componentes de um mesmo processo trilhem caminhos dife-
rentes. Assim, estabeleceram-se algumas atividades que, se desen
volvidas dentro de uma metodologia operacional adequada, por certo
contribuirao sobremodo para o alcance dos objetivos acima. Temos

ent3o:

- Participagao em "DIAS DE CAMPO" organizados pelos EXTENSIO
NISTAS;

- Participagao em "EXCURSOES" as regices produtoras de Milho

e/ou Sorgo, juntamente com Extensionistas;
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- Participagao em "REUNIOES" de pesquisadores X extensionis-

tas X produtores para identificagao dos problemas dos produtores.

E claro que nao alimentamos a ilusao de que realizados ape-
nas essas atividades acima, teremos alcangado em plenitude os obje
tivos perseguidos, mas que elas ja dao uma contribugao inestimavel

ao processo, isso e inquestionavel.

3.2.2. Na Geragao de Tecnologia

3.2.2.1. Aprofundamento e operacionalizagao da ideéia de MULTL

DISCIPLINARIDADE.

3.2.2.2. Desenvolvimento de projetos de pesquisa dentro do en

foque de "SISTEMAS DE PRODUGAO".

Pelas ideias expostas anteriormente, pode-se perceber que
esta & uma das fases em que a Difus3o de Tecnologia do CNPMS temda
do uma atengao especial, isto porque, & claro, o primeiro esforgo
nosso tem sido no sentido de cristalizar, na propria equipe multi-
disciplinar, os conceitos de multidisciplinaridade e sistemas de
produgao dentro do enfoque ja abordado anteriormente. Esta perspec
tiva se reveste de uma importancia particular, de vez que o esfor-
go tem sido no sentido de elaborar, juntamente com a propria equi-
pe de pesquisadores, as idéias de que Difusao de Tecnologia no
CNPMS nao @ uma tarefa a ser executada por um individuo, mas, sim,
uma atividade que deve compor, indispensavelmente, todo o elenco
de ideias, propostas, programas, projetos, enfim, deve ser uma ati
vidade tao importante num projeto de pesquisa - para o pesquisa-
dor - como o € a propria metodologia do trabalho de pesquisa biold
gica.

A ag3o da Difus3o de Tecnologia, nesta fase, tem alcangado
uma perspectiva bastante estimulante, em face da atitude de alguns
pesquisadores que, ja de forma espontanea, tem procurado incorpo-
rar aos seus projetos de pesquisa, uma metodologia de Difusao que
esteja adequada as caracteristicas especificas do projeto em si.Es
sa tarefa apresenta alguns aspectos bastante interessantes e que
merecem ser ressaltados.

Em primeiro lugar, exige da Coordenagao de Difusao de Tecno-
logia um esforgo muito grande, uma vez que, para se poder estabele
cer uma metodologia de difusdao adequada 3s caracteristicas de um
determinado projeto de pesquisa & necessdrio que se faga uma anali

se do projeto dentro da otica de Difusao de Tecnologia. Este aspec
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to tem proporcionado ao pesquisador identificar o valor cientifico
da Difusao de Tecnologia, no momento em que a analise identifica
caracteristicas no projeto que nem sempre eram percebidas pelo pes
quisador. Um aspecto, por exemplo, que as vezes surpreende o pes—
quisador € a analise para identificar claramente, nos projetos, os
aspectos de multidisciplinaridade, alem de definir, quando @ o ca-
so, as fases basicas e aplicadas de um projeto de pesquisa. Em se-
gundo lugar, procura-se mostrar ao pesquisador a profunda intera-
cao que existe entre o projeto de pesquisa e a Difusao de Tecnolo-
gia no momento em que caracteriza a Difusao como uma etapa indis-
pensavel do proprio projeto. Para que essa perspectiva se manifes—
te, todavia, & necessaria a compreensao de que a Difusao de Tecno-
logia constitui um contelido de importancia e valor cientifico tao
grandes quanto a propria atividade de pesquisa. E isto so & alcan—
¢ado no momento em que a Difusdo desemnvolve a sua atividade dentro
de uma perspectiva verdadeiramente cientifica. Isto conduz, natu-
ralmente, a conquista, junto a equipe, de um prestigio para a Difu
sao de Tecnologia, indispensavel a que ela exerga, na EMBRAPA, o
papel que lhe foi verdadeiramente destinado.

Esta e uma tarefa que tem merecido da Difusao de Tecnologia
uma atengao especial dentro do CNPMS. Apenas por questoes de volu-
me, nao serao anexados todos os projetos que foram elaborados com
essa perspectiva e que ja somam treze. Essa experiencia sera pon-
to de referencia basicapara um trabalho posterior, de vez que ela
representa uma das formas mais fecundas da agao da Difusao de Tec-
nologia dentro da Unidade de Pesquisa.

Outras tarefas ainda devem ser desenvolvidas pela equipe,
na busca de se reforgar e assegurar o alcance dos objetivos propos
tos. Assim, pode-se sugerir: participagao em "Dias de Campo" orga-
nizados pelos extensionistas; participagao de "Excursoes as re-
gices produtoras de Milho e/ou Sorgo", juntamente com extensionis—
tas; participacao de "Reunices" entre pesquisadores, extensionis—
tas e produtores, para identificagao de problemas a nivel do produ
tor; participacao em "Reunices" especificas sobre Milho e/ou Sorgo,
principalmente de avaliagao de programas de pesquisa de outras ins-
tituigoes.

Ainda nesta fase do trabalho de pesquisa, uma das perspecti-
vas que deve merecer a maior atengao e esforgo do pesquisador e
buscar alcangar um estreito relacionamento com a Universidade. Is-
to porque a Universidade @ uma instituigao que,indispensavelmente,
compoe o modelo de trabalho de pesquisa proposto pela EMBRAPA, Por

meio do ensimo e de um tipo de pesquisa mais basica e caracteriza
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da, por alguns professores, com bastante propriedade, como '"uma
pes-uisa mais de retaguarda”, a Universidade atua na formagao de
recursos humanos para o exercicio da investigagao cientifica, tec-
noldgica e humanistica, bem como para o magistério e outras ativi-
dades professorais. Assim sendo, surgem aqui algumas questoes espe
.ificas que servem para fundamentar melhor estas ideias: (1) como
tem a Universidade tomado conhecimento das finalidades, objetivos,
filosofia, programas de trabalho e metas da EMBRAPA? (2) De que for
ma entre a Universidade que podera contribuir efetivamente, dentro
de uma perspectiva verdadeiramente integrada, para o desenvolvimen
to do programa de pesquisa proposto pela EMBRAPA? (3) De que forma
os professores da Universidade que, a nosso ver, constituem umadas
bases fundamentais da instituigao - tem tomado conhecimento, den-
tro de uma perspectiva verdadeiramente dialetica, dos programas e
objetivos da EMBRAPA? (4) Sera que o conhecimento tem sido transfe
rido dos escaloes superiores (Diretorias e Reitorias) as bases
(profescores), de forma a estimular tais bases a uma contribuigao
efetiva para o desenvolvimento integral do programa? (5) Em con-
trapartida, de que forma tem sido os pesquisadores da EMBRAPA esti
mulados ao dialogo freqllente, espontaneo e saudavel com os profes—
sores da Universidade em busca de subsidios essencialmente impor-
tantes para a consecugao dos seus objetivos?

Constituem, portanto, estas e, naturalmente, outras, ques-—
toes que devem ser discutidas atraves de reunices e outras formas
de contatos entre pesquisadores da EMBRAPA e professones da Uni-
versidade. Se tais contatos e reunices forem realizados dentro de
um espirito essencialmente dialetico onde se possa analisar, com
profunda sinceridade e de uma forma verdadeiramente critica, estas
e muitas outras questoes de interesse reciproco das instituigoes,
acredita-se que subsidios inestimaveis contribuirao para o alcance
dos objetivos mais abrangentes das instituigoes.

Dentro dessa perspectiva, algumas agoes concrezas tem sido
desenvolvidas junto a algumas escolas de agronomia e os resultados
ja alcangados, mesmo preliminares, sao bastante estimulantes para
assegurar a validade do trabalho. Assim, junto ao Departamento de
Economia Agricola da Faculdade de Ciencias Agrarias e /Veterinarias
de Jaboticabal (UNESP) iniciou-se um trabalho em 1979 e que ja co-
mega a apresentar sementes bastante fecundas. Também junto ao De-
partamento de Economia e Sociologia Rural da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queirdz e junto ao Departamento de Solos da
Universidade Federal de Vigosa esta sendo iniciado um trabalho den-

tro das perspectivas acima mencionadas e que, por certo,contribui-
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ra sobremodo para que se desenvolvam raizes mais profundas entre
as duas instituigoes.

Tambem junto as empresas privadas que estejam vinculadas ao
processo, deve-se desenvolver uma aq;o que, igualmente, possa con-

tribuir para um alcance mais profundo do processo.

3.2.3. Na Transferencia de Tecnologia

3.2.3.1. Assegurar a filosofia que um "Projeto de Pesquisasd

se conclui quando o produtor estiver utilizando o seu resultado".

Esta, a nosso ver, &€ a etapa mais sublime do processo, por-
que ela representa, indispensavelmente, a consagragao do esforgo
de todos os componentes do processo e a confirmagao empirica mais
segura da validade do trabalho de pesquisa. E claro que este final
so sera alcangado em plenitude, no momento em que tiverem sido as-
seguradas todas as outras fases anteriores do processo, 1azdo poi-
que nao podemos compreender Difusdo de Tecnofogia sem sua presen-
ca marcante, fecunda e indelevel no proprio metodo de pesquisa
biokogica em todas as suas fases. Via de regra, tem-se percebido
que a Difusdao de Tecnologia, na otica dos Centros Nacionais, & al-
go semelhante a um trabalho de relagoes publicas e, na melhor das
hipoteses, uma atividade de elaboragao de publicagoes técnicas e
que essas duas atividades devem ser desenvolvidas pelo  "DIFUSOR"
de tecnologia. O que agrava mais ainda a nossa preocupagao e o fa-
to de que o "DIFUSOR" ainda tem como tarefas mais importantes den
tro da Unidade - alem daquela, naturalmente, de receber as visitas
para mostrar a base fisica - providenciar ainda os recursos audio-
visuais (retroprojetores, projetores de slides, giz, lousa, cadei-
ras) tornando o ambiente {{s{camente propicio a uma reuniao ou se
minario. E o que & pior & que o "DIFUSOR", algumas vezes, nem sa-
be quais os objetivos daquele evento.

Aqui, ent3o, & que surge a questao crucial: a que atribuir-
mos a cristalizagao de tal imagem de um individuo que, dentro da
equipe, necessita de um ambiente e de condigoes para desenvolver
o trabalho na profundidade e valor cientifico que tentamos caracte
rizar com as ideias anteriormente discutidas?

Assim @ que ndo se pode pensar em atingir os objetivos acima
sem a participagao indispensavel, fecunda, constante e verdadeira-
mente estimulante de todos os componentes do Processo de Produgao

Agricola (pesquisadores, extensionistas e produtores). Tal partici
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paqso, para poder fornecer os frutos maiores, precisa ser percebi-
da _or todos os seus componentes com o mesmo grau de importancia,
nao devendo ser considerada menos importante e fecunda a tarefa
de nenhum dos componentes do Processo. Todas sao indispensaveis e
tem o mesmo grau de valor, dentro das suas caracteristicas, e cla-
co. Na verdade, nao se deve conduzir o raciocinio para as ideias de
que este ou aquele componente do Processo €o seu 'carro chefe', mas,
isto sim, para a clara compreensao de que aumento de produggo e
produtividade agricolas so serao alcangados nos 1indices capazes
de prestigiar a agricultura no contexto nacional e internacional,
com a participagao verdadeiramente integrada de produtores, exten—
sionistas e pesquisadores.

A partir da representagio grafica apresentada a seguir, pode
mos compreender com maior clareza a dinamica que se pretende alcan
car no Processo de identificagao dos problemas da agricultura, na
geracao de tecnologia viaveis e utéis aos produtores para a supera
gao de =is problemas e suas transferencia em si, para os seus usu

arios.

PRODUTOR

PESQUISADOR

A observagao do esquema grafico nos mostra, segundo Schaun -
1976: 1) a area especifica de agao do produtor, a area das suas
decisoes pessoais na conclusao e administragio do seu negocio, a

sua atividade mais de execugao da atividade produtiva.
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2) A 3rea especifica de agao do pesquisador, o momento ou a  fase
da geragao do conhecimento.

3) A area especifica do extensionista, a fase de planejamento da
sua agao e, principalmente, a montagem da estratégia e metodologia
de trabalho, elaboraqio de projetos, etc.

4) A area comum entre pesquisador e produtor, para enriquecimento
do processo, principalmente através da retroalimentagdo ao pesqui=
sador.

5) A area comum entre extensionistas e produtor, na fase de orien-
ta;Eo direta e aplicagao, no campo, de toda a estratégia montada
pela Assistencia Técnica para a transferencia ao produtor, das tec
nologias agricolas capazes de contribuir efetivamente para o aumen
to da produgao e produtividade.

6) A area comum de envolvimento do pesquisador e extensionistas
onde vemos, principalmente, a oportunidade de aumento do estoquede
conhecimento do extensionista e o conhecimento, pelo pesquisador,
de como esta sendo transferida a tecnologia para o produtor.

7) Finalmente, a area que envolve os tres elementos, principalmen-
te nos momentos de discussao e analise dos problemas reais da pro-
dugEo, para que se possa, assim, estabelecer bases seguras para a
montagem de Sistemas de Produgao, que so serao viaveis com a parti

cipagdao de todos.

4. Conclusao

Pretendeu-se, com este trabalho, levantar tres pontos funda-
mentais. ’

Primeiramente, tentar apresentar a otica do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo em relagcao a Difusao de Tecnologia,
mostrando a necessidade de que elas seja desenvolvida em basesmais
cientificas, sem o que jamais alcangara, dentro ou forada EMBRAPA,
as perspectivas para que foi verdadeiramente estabelecida. Assim,
torna-se indispensavel a compreensao de que nao se tem dado a essa
atividade a profundidade que ela merece.

Em segundo lugar, considerar o fato que se tem manifeatado
com bastante freqllencia nas unidades de pesquisa da EMBRAPA em re-
lagao 2 imagem que e feita da Difus@o de Tecnologia, enquanto ati-
vidade e do Coordenador de Difusao de Tecnologia, enquanto agente
da atividade.

- ~ .
Esta e, para nos, a questao crucial, e que, se encontrar gua
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rida no seio dos que, dentro de espirito dialetico, leremeste pe-
queno e modesto trabalho, possamos levar a frente os problemas le-
vantados, na busca de podermos elaborar uma unidade de pensamentos,
ideias e, sobretudo, agses capazes de colocar a Difusao de Tecnolo
gia na posigao que historicamente dentro da EMBRAPA ela merece
ocupar.

E claro que nada sera alcangado de positivo na base da impo-
sigao. Mas o nosso maior esforgo deve ser no sentido de conquistar
verdadeiramente confianga e apoio, tanto de chefias como dos de-
mais pesquisadores das Unidades, sem o que a falencia total desta
atividade, que vemos tao importante e sublime, sera inevitavel.

Em terceiro lugar, reforgar o ponto de que, dada a importan-
cia do conceito de MULTIDISCIPLINARIDADE para os objetivos opera-
cionais da EMBRAPA, tal conceito precisa ser aprofundado, conhe-
cido, discutido e analisado dialeticamente com maior profundidade
e evidencia dentro das equipes, sem o que a opgao de adogao de tal

conceito pelo pesquisador estara perigosamente comprometida.
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