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INTRODUÇÃO

o feijão (Phaseolus vulgaris L.), reconhecida fonte
de proteína, é importante alimento básico para a população,
tanto nas áreas urbanas como no meio rural paraense. Apesar
de ser considerada uma cultura secundária, é bastante difun-
dida nos municípios onde o ambiente é favorável ao seu cul-
tivo, podendo ser utilizada como fonte alternativa de renda
em sistemas solteiro ou consorciado. Entretanto, as médias
de 1997, da área colhida, produção e produtividade foram de
35.000 ha, 19.000 t e 550 kg/ha, respectivamente. Em
1997 a produção de 49.000 t de feijão produzido (feijão +
caupi) atendeu apenas cerca de 50% da necessidade estadu-
al, sendo o restante importado de outros Estados. Entre as
regiões produtoras destacam-se as mesorregiões sudeste,
sudoeste, baixo amazonas paraense, onde sobressaem-se os
municípios mais produtores do Estado, Água Azul do Norte,
Uruará e Monte Alegre.

O uso de algumas práticas culturais, bem como de
novas cultivares, testadas e aprovadas, têm melhorado con-
sideravelmente a produção e trazido maiores perspectivas
para a exploração da cultura do feijão no Estado do Pará,
onde predomina o sistema de plantio "abafado", o feijão é
semeado a lanço e a vegetação da área é cortada sobre essas
sementes, abafando-as. O Estado é carente de informações
técnicas locais sobre o feijoeiro que sejam condensadas e
colocadas à disposição dos produtores.



CLIMA E SOLO

o feijoeiro, por ser uma planta de clima subtropi-
cal e de ciclo curto, encontra ambiente propício em diferentes
microrregiões do Estado do Pará, apesar da grande exigência
com relação ao clima e solo, uma vez que não tolera exces-
so, nem escassez de água.

O excesso de chuva pode causar o apodrecimento
das sementes plantadas e alterar o comportamento fisiológico
das plantas, prejudicando seu crescimento e tornando-as
suscetíveis a doenças. Por outro lado, a falta de água retarda
o crescimento, provoca queda das folhas, das flores e do
percentual da fecundação e nas fases críticas da cultura,
como durante a floração e o enchimento das vagens, provo-
ca, não só queda prematura de flores, como induz à perda de
produção pela má formação das vagens. Nessa fase, a média
de consumo de água pelo feijoeiro está em torno de 3 a
4 mm por dia.

Com relação à temperatura, pode-se considerar
que a média mensal ótima admite uma variação entre 18 a
30° C. Temperaturas fora desse limite no período de floração
prejudicam a frutificação, em decorrência do baixo índice de
fertilidade das flores, com reflexo na forma, no tamanho e no
rendimento de grãos. Entretanto deve-se admitir que existe
grande amplitude de tolerância entre as diferentes cultivares.

Quanto aos solos, deve-se preferir os ricos em
fósforo e matéria orgânica, com boa capacidade de drena-
gem, relativamente planos, pH preferencialmente entre 5,5 e
6,5, evitando-se os solos com alta concentração de alumínio
e/ou manganês nocivo, elementos fixadores de fósforo que
são prejudiciais ao feijoeiro.
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PREPARO DA ÁREA

o preparo da área pode ser manual ou mecaniza-
do. Em ambos os casos é necessário fazer antes a análise do
solo, cujo resultado indicará a necessidade de calagem e
adubação. A coleta da amostra do solo, deve ser feita a uma
profundidade de O a 20 em, de vários locais da área a ser
semeada. Coletar no mínimo cinco amostras. Essas amostras
simples são misturadas em um recipiente limpo, e, dessa mis-
tura, retira-se então uma amostra composta de 200 a 500 g
de solo a ser enviada ao laboratório para analise.

MANUAL

Em áreas de capoeira, inicia-se o preparo com as
seguintes operações:

Broca: corte e rebaixamento de pequenas árvores,
arbustos, cipós e qualquer vegetação que possa dificultar a
derrubada.

Derrubada: corte e desgalhamento das árvores
maiores, visando a queimada e o encoivaramento.

Queimada: é feita 30 dias após a derrubada, ten-
do-se o cuidado de fazer o aceiro em torno da área a ser
queimada, para evitar que o fogo atinja as áreas circunvizi-
nhas.

Encoivaramento: consiste na eliminação do mate-
rial que sobrou da queimada, visando obter melhor aprovei-
tamento da área.
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MECANIZADO

Após o destocamento procede-se a aração e duas
gradagens, de preferência cruzadas. Se o solo não estiver
bem nivelado, faz-se uma terceira gradagem com a grade ni-
veladora, próximo ao dia da semeadura, para que haja o má-
ximo de incorporação dos restos culturais, o respectivo nive-
lamento, controle de ervas daninhas, arejamento e melhoria
das condições físicas do solo, obtendo-se condições mais
adequadas para a semeadura. A profundidade da aração deve
ser de 25 cm a 30 cm

CAlAGEM E ADUBAÇÃO

Quando a acidez é muito alta, é necessário corrigi-
Ia com produtos como o calcário. A aplicação do calcário é
feita com base em recomendações da análise química do
solo, dois a três meses antes da semeadura. O calcário deve
estar finamente moído, e com no mínimo 80% de poder rela-
tivo de neutralização total (PRNT), utilizando-se, de preferên-
cia, o dolomítico, a fim de fornecer também magnésio ao
solo. Deve ser distribuído a lanço, de maneira uniforme e in-
corporado a uma profundidade de 20 a 30 cm através da
gradagem. A calagem não só corrige a acidez do solo, como
também favorece o desenvolvimento de microorganismos e
aumenta a disponibilidade de nutrientes para as plantas.

O feijoeiro é muito exigente quanto às proprieda-
des físicas e químicas do solo. Nos solos de baixa fertilidade,
torna-se necessária a adubação, que também devem seguir
as recomendações feitas pela análise do solo. Quanto à apli-
cação dos nutrientes minerais, uma parte do nitrogênio e o
total do fósforo e do potássio devem ser aplicados por ocasi-
ão da semeadura e, a outra parte do nitrogênio, antes da flo-
ração. O nitrogênio, elemento mais requerido pelo feijoeiro,
favorece a formação de vagens e grãos, enquanto que o po-
tássio e o fósforo são importantes durante todo o desenvol-
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vimento vegetal, auxiliando na formação das raizes, flores,
vagens e grãos e proporcionando, também, maior resistência
a doenças e pragas.

SEMEADURA
CULTIVARES

o uso de sementes de cultivares melhoradas ou
tradicionais é uma das tecnologias de mais baixo custo para
o produtor e um fator importante que pode aumentar o ren-
dimento do feijoeiro. O agricultor usa quase sempre parte da
semente reservada para alimentação da família. Essas semen-
tes apresentam como desvantagens a transmissão ou propa-
gação de doenças, mistura de variedades, sementes defeitu-
osas, mal granadas, manchadas e enrugadas, devendo ser
eliminadas através de catação, caso o produtor não consiga
sementes de qualidade controlada para o seu plantio.

A cultivar a ser plantada deve ser a recomendada
para o Estado, atentando-se para características como rendi-
mento, tolerância ou resistência às principais pragas e doen-
ças que ocorram na região e que tenha preferência na comer-
cialização. Atualmente as cultivares recomendadas para plan-
tio no Pará são a Carioca e a Rosinha.

Época

Recomenda-se que a semeadura do feijão seja fei-
ta no final da época chuvosa, quando as chuvas já se torna-
ram mais regulares, levando-se sempre em consideração as
características de clima de cada região produtora. Temperatu-
ras baixas no período vegetativo e durante a fase de reprodu-
ção, bem como as chuvas no momento da colheita, são fato-
res limitantes para a época de semeadura.
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As épocas mais recomendadas para a semeadura
do feijão nas regiões mais produtoras do Estado do Pará são:

Fevereiro/março - sudeste do Estado.

Abril/maio - Baixo Amazonas e microrregião de
Altamira.

Além dessas épocas, denominadas de "plantio do
tempo", em algumas regiões há ainda o "plantio das chuvas",
que ocorre em setembro/outubro.

ESPAÇAMENTO

Na semeadura manual recomenda-se o uso de
quatro a cinco sementes por cova, no espaçamento de
0,50 m ou 0,60 m entre as linhas de plantio e 0,40 m entre
covas, deixando-se três plantas por cova, obtendo-se uma
população de 125 mil a 150 mil plantas por hectare. No plan-
tio em sulco ou mecanizado recomenda-se 0,60 m entre li-
nhas, e a densidade de 12 a 15 sementes por metro linear,
obtendo-se a população de 200 mil a 250 mil plantas por
hectare.

A quantidade de sementes a ser utilizada na se-
meadura é de 30 a 60 kg por hectare, dependendo do poder
germinativo e do espaçamento e densidade de semeadura.

Deve-se ter o cuidado de verificar o poder germi-
nativo das sementes, tirando-se uma amostra de 200 semen-
tes ao acaso, colocando-se para germinar em quatro recipien-
tes com papel mata borrão ou de filtro. Se a germinação
apresentar-se inferior a 70%, deve-se dobrar o número de
sementes por cova, por ocasião do plantio. A quantidade de
sementes a ser usada por hectare pode ser calculada através
da seguinte fórmula:

Q= DxPX10
PG x E

10



Onde:

Q = Quantidade de sementes (kg/ha).

D = n2 de plantas/m linear.

P = Peso de 100 sementes em grama.

PG = Poder germinativo (%).

E = Espaçamento entre linhas, em metro.

ROTAÇÃO DE CULTURAS

A rotação de culturas é uma prática aconselhável
e importante. O plantio de feijão ano após ano, na mesma
área, aumenta a infestação do solo por pragas e organismos
causadores de doenças. Por isso, a rotação, se bem conduzi-
da, pode propiciar vantagens Quanto à nutrição das plantas,
além de possibilitar grande redução no aparecimento das
plantas invasoras. No Pará, usa-se a sucessão com a cultura
do milho, sendo o feijão semeado em sobreposição ao milho,
no final do ciclo deste. As sementes de feijão são semeadas
em linhas, espaçadas de 0,50 m entre as linhas do milho. Na
sucessão com o arroz, a palhada desta cultura pode ser usa-
da como cobertura morta do solo, beneficiando o feijoeiro
semeado após a colheita do arroz.

CONTROLE DE PLANTAS DANINHAS

O feijoeiro é uma planta de ciclo vegetativo curto,
sendo, portanto, sensível à competição por nutrientes, água e
luz, principalmente nos primeiros 30 dias após a emergência,
período em que as plantas daninhas causam os maiores da-
nos. Por isso, torna-se necessário o controle destas plantas
durante este período, para que a cultura possa alcançar o
máximo de produção.
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MÉTODOS DE CONTROLE

Na escolha do método ou métodos de controle
mais adequados, deve-se levar em consideração alguns fato-
res, dentre os quais, a composição das espécies infestantes,
as condições edafoclimáticas e os custos operacionais.

O controle das plantas invasoras, através de capi-
nas manuais com enxadas, é um dos métodos mais utiliza-
dos, especialmente nas regiões onde há mão-de-obra disponí-
vel. Geralmente, duas capinas são suficientes: a primeira
quando a cultura atingir o estádio de quatro folhas e, a se-
gunda, antes da floração. O cultivador de tração animal ou
mecânica constitui uma outra opção para áreas de médio por-
te.

O controle químico é indicado para áreas mais ex-
tensas, com bom nível tecnológico e com alto índice de infes-
tação de plantas invasoras. Esse método consiste no uso de
herbicidas, que são produtos químicos, que, quando aplica-
dos às plantas, provocam a sua morte ou inibem o seu cres-
cimento. Esse método de controle vem sendo cada vez mais
utilizado e difundido, devido à rapidez e eficiência dos resul-
tados apresentados. Porém, para sua utilização, é essencial
ter mão-de-obra local especializada, além de orientação técni-
ca adequada.

Na tabela 1, consta uma relação de herbicidas re-
gistrados no Ministério da Agricultura, que podem ser usados
para o controle de plantas daninhas na cultura do feijão. A
escolha do produto deve ser precedida de orientação técnica
para cada caso.

É importante ressaltar que, nenhum método de
controle é eficaz em todas as situações, em razão dos vários
fatores envolvidos no processo. Quando possível, deve-se
procurar utilizar o controle integrado, que é a associação do
método químico com o mecânico (capinas) e/ou cultural (prá-
ticas que minimizam a infestação das plantas daninhas), para
a obtenção de resultados mais satisfatórios.
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ÉPOCA DE APLICAÇÃO DE HERBICIDAS

Ao recomendar um herbicida, deve-se levar em
consideração a época ou o modo de aplicação:

- Pré-plantio incorporado - indica que o herbicida
deve ser aplicado e incorporado ao solo para evitar volatillza-
ção, degradação pela luz solar, ou lixiviação, antes da seme-
adura do feijão.

- Pré-emergência da cultura e das plantas dani-
nhas - refere-se às aplicações de herbicidas feitas depois do
plantio, porém antes da emergência da cultura e das plantas
daninhas;

- Pós-emergência das culturas e das plantas dani-
nhas - refere-se às aplicações do herbicida quando, tanto a
cultura como as plantas daninhas, já tiverem emergido.

CONTROLE DE PRAGAS

o controle deve ser feito com muito critério e no
momento certo. Quando as pragas alcançarem níveis prejudi-
ciais e quando outras medidas não surtirem o efeito esperado
deve-se recorrer ao controle químico. Para que este controle
mostre-se eficiente e seguro, a recomendação do produto, da
dose e do número de aplicações deve basear-se na intensida-
de do ataque e no estádio de desenvolvimento da cultura. É
preciso levar em consideração o período de carência, o efeito
residual do produto e sua economicidade. É importante, por-
tanto, que haja orientação técnica, se possível especializada
sobre o assunto.

As pragas mais comuns do feijoeiro que podem
ocorrer no Pará, são:
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PRAGAS QUE ATACAM PLANTAS JOVENS

- Broca-do-caule ou Lagarta elasmo (Elasmopa/pus
lignosellus): perfura o caule na região do colo de plantas re-
cém-emergidas, abrindo uma galeria no seu interior. Em ata-
ques tardios, a lagarta causa tombamento das plantas.

- Lesma (Vaginu/us sp.): corta as plantas tenras
ao nível do solo e causa desfolhação ao alimentar-se das fo-
lhas, durante os 20 dias após a emergência do feijão.

- Paquinha (Gryllota/pa hexadacty/a): escava gale-
rias no solo, alimentando-se de raízes. Durante a noite sai à
superfície à procura de alimento, cortando os feijoeiros ao ní-
vel do solo.

- Grilo iGrvltus sp.): vive em lugares úmidos e es-
curos durante o dia; tem hábitos noturnos, atacando o feijão
à noite, Quando sai à procura de alimentos; corta plantas jo-
vens ao nível das folhas cotiledonares; alimenta-se das raízes
e parte aérea das plantas

- Lagarta rosca (Agrotis sp.): tem hábito noturno,
corta as plântulas e plantas, cotilédones, folhas primárias, roe
o caule de plantas mais desenvolvidas, causando estrangula-
mento de onde sobrevem o sintoma de murchamento. É uma
lagarta de coloração acinzentada Que Quando tocada, enrola-
se, em posição característica. É geralmente encontrada ao
lado das plantas, abaixo da superfície do solo.

PRAGAS QUE ATACAM AS FOLHAS

- Vaquinha (Diabrotica speciosa e Cerotoma
arcuata): o sintoma mais comum é o rendilhamento dos fo-
líolos com inúmeras perfurações arredondadas. O nível de
dano é associado à densidade populacional dos insetos.
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- Lagartas-das-folhas (Hedylepta indica ta e
Urbanus proteus): alimentam-se do parênquima foliar provo-
cando o rendilhamento das folhas.

- Cigarrinha verde (Empoasca sp.): causa grandes
prejuízos à produção. A fase crítica do ataque inicia-se na
emergência e vai até a época de floração. Ninfas e adultos
atacam as folhas, as quais ficam amareladas e com as bordas
enroladas para baixo. Quando o ataque é muito intenso as
plantas param de crescer.

PRAGAS QUE ATACAM AS VAGENS

- Lagartas-das-vagens (Maruca sp. e Thecla
jebus): alimentam-se de flores, brotos e grãos em desenvol-
vimento. Perfuram as vagens e danificam seu interior, cau-
sando apodrecimento.

PRAGAS QUE ATACAM OS GRÃOS ARMAZENADOS

- Carunchos/Gorgulhos (Zabrotes subfasciatus e
Acanthoscelides obtectus): São grandes os prejuízos causa-
dos por estes insetos aos grãos armazenados. Reduzem o
poder germinativo das sementes e diminuem a qualidade co-
mercial dos grãos. São muitas as medidas de controle em-
pregadas no combate aos gorgulhos, que variam desde a mis-
tura dos grãos com materiais como argila, süica cristalina, re-
síduos da colheita do feijão (rnunha). areia, pimenta-do-reino,
grãos de cinza, até o uso de óleos vegetais e inseticidas. Para
pequenas quantidades, pode-se misturar uma quantidade de
5 a 10 ml de óleo vegetal (soja, milho ou algodão) para cada
quilo de feijão (o óleo forma um película protetora). A mistura
deve ficar bem seca antes do armazenamento. No caso de
misturar com cinza, areia ou resíduos de colheita do feijão, a
proporção é de 1:4. Grandes volumes devem ser fumigados
com pastilhas de fosfina.
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o caruncho A. obtectus pode também atacar as
vagens de feijão ainda no campo, quando estas estão na fase
de maturação. Assim sendo, é necessário que se tenha cui-
dados ao armazenar o feijão, pois os grãos podem conter, no
seu interior, larvas deste caruncho e os adultos dos mesmos,
ao nascerem, irão infestar os grãos sadios, causando enor-
mes prejuízos ao feijão armazenado. Os inseticidas usados
para o controle químico das principais pragas do feijão cons-
tam na Tabela 2.

CONTROLE DE DOENÇAS

As enfermidades constituem um dos principais fa-
tores limitantes da produção da cultura do feijoeiro. São vári-
as as doenças que podem comprometer a produtividade,
sendo sua ocorrência influenciada pelos fatores ambientais e
variedades cultivadas. No Pará, o principal fator da baixa
produtividade desta cultura é a ocorrência da meia ou murcha
da teia micélica. Entretanto, outras doenças ocorrem de ma-
neira significativa, podendo acarretar sérios prejuízos para a
cultura, agravada pelo fato de que a maioria dos pat6genos
são transmitidos pelas sementes.

DOENÇAS FÚNGICAS

- Murcha da teia micélica ou meia. Agente causal:
Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk

É a principal doença do feijoeiro no Estado do Pa-
rá. Manifesta-se inicialmente, como manchas aquosas nas
folhas, circundando uma área marrom escura. Segue-se in-
tensa produção de micélio que atinge as folhas adjacentes,
interligando toda a parte aérea da planta, incluindo, além da
folhagem, as hastes, flores e vagens.
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A teia micélica que interliga as folhas com as ou-
tras partes das plantas impede, algumas vezes, a desfolha to-
tal, sendo comum encontrar-se a folhagem completamente
seca, aderida ao caule da planta com grande número de es-
clerõcios marrons semelhantes a pequenos grãos de areia.

Apesar de ocorrer em qualquer estádio do desen-
volvimento da planta, a doença geralmente se apresenta no
campo após o início da floração. A partir de então, a ocor-
rência parece ser diretamente proporcional ao desenvolvimen-
to do ciclo reprodutivo da planta. Controla-se a meia com o
tratamento químico de sementes com fungicidas a base de
benomil (8enlate), rotação de culturas com gramíneas, plantio
em período de menor pluviosidade, espaçamento de
0,50 m x 0,40 m ou 0,60 m x 0,40 m, utilização de cobertu-
ra morta, (casca ou palha de arroz, plantio direto, etc.) e pul-
verização aos 15, 30, 45 e 60 dias após a emergência das
plantas, também com fungicidas a base de benomil (8enlate),
na dosagem de 250-300 gramas do i.a/ha.

- Podridão cinzenta do caule. Agente causal:
Macrophomina phaseolina (Tassil) Goidanich

A doença pode se manifestar em todos os estádi-
os de desenvolvimento da planta. Sementes muito contami-
nadas podem determinar sintomas de tombamento de pré e
pós-emergência; quando de pós-emergência caracteriza-se
por escurecimento e rápido apodrecimento do caule jovem.
Em plantas um pouco mais desenvolvidas, originárias de se-
mentes contaminadas, o fungo passa dos cotilédones para a
haste, onde forma lesões escuras causando graus diversos de
amarelecimento e murcha, podendo levar a planta à morte.
As vagens em contato com o solo contaminado são invadidas
pelo fungo, infectando as sementes. O controle inclui o uso
de sementes de boa qualidade, tratamento das sementes com
o fungicida benomil (Benlate) na dosagem de 0,1% (1 g do
p.c./kg de sementes), aração profunda e rotação de culturas.
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- Podridão radicular seca: Agente causal: Fusarium
solani f. sp. phaseoli Snyder & Hansen

o fungo é transmitido pela semente e pode sobre-
viver em restos de cultura. A podridão caracteriza-se pela
presença de manchas vermelhas na parte interna do caule e
da raiz principal tornando-se, mais tarde, pardo-escuras
acompanhadas por rachaduras longitudinais no caule. Como
conseqüência do progresso da infecção na raiz principal, as
raízes laterais morrem. Entretanto, a planta pode desenvolver
raízes secundárias acima da lesão, as quais podem sustentá-
Ia, isto sob condições climáticas favoráveis. Em geral, as
plantas infectadas não morrem, mas a produção pode ser
afetada. A rotação de culturas por longos períodos, o uso de
sementes de boa qualidade, o tratamento químico das se-
mentes com a mistura dos fungicidas a base de benomil +
thiran (Benlate + Rhodiauran) e a utilização de cultivares re-
sistentes são as medidas para o controle eficiente da doença.

- Podridão do colo. Agente causal: Sclerotium rolfsii
Sacc.

Os sintomas iniciais aparecem no colo da planta,
em nível do solo, como manchas escuras encharcadas, es-
tendendo-se pela raiz principal e causando a podridão. Os sin-
tomas se manifestam por murcha e morte da parte aérea,
permanecendo a planta de pé. Para seu controle recomenda-
se o tratamento de sementes com Kobutol 750 (Quintozene)
(110-260 g do p.a ../100 kg de sementes), uso de sementes
sadias, rotação de culturas e aração profunda.

- Mancha angular. Agente causal: Isariopsis griseola
Sacc.

Transmitida pela semente, afeta folhas, vagens e
caule. Os sintomas característicos da doença são observados
geralmente na parte inferior das folhas, inicialmente como le-
sões de cor cinzenta tornando-se posteriormente, de colora-
ção castanha. As lesões são de forma angular delimitadas
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pelas nervuras das folhas e mais tarde podem aumentar de
tamanho, coalescem e causam amarelecimento das folhas,
seguido por um desfolhamento prematuro. As lesões podem
apresentar-se também nas vagens e hastes. Nestes, elas são
superficiais, de coloração castanho-avermelhada, quase cir-
culares, apresentando bordas escuras.

O controle é feito pelo uso de sementes de boa
qualidade, rotação de cultura com gramíneas; tratamento
químico de sementes com a mistura benomil + thiram
(Benlate + Rhodiauran), ou pulverização com o fungicida
chlorothalonil (Bravonil 750 PM) na base de 1000 a 1500 g
do p.a/ha)

DOENÇAS BACTERIANAS

- Crestamento bacteriano comum. Agente causal:
Xanthomonas campestris pv. phaseoli (Smith) Oye

Afeta principalmente as folhas; em alguns casos
atinge hastes, vagens e sementes. Em regiões úmidas com
temperaturas de moderada a alta, os sintomas da doença
aparecem na parte aérea das plantas. Iniciam-se como pe-
quenas manchas úmidas na face inferior das folhas e depois
crescem e se unem com outras áreas afetadas, formando
grandes lesões pardas, podendo as folhas afetadas morrer e
cair. É comum encontrar um tecido amarelo no limite entre a
área afetada e os tecidos sadios da folha. Nas hastes as
manchas são avermelhadas. Nas vagens aparecem manchas
aquosas que tomam coloração avermelhada.

As sementes, uma vez infectadas, perdem nor-
malmente sua coloração típica, enrugam-se apresentando as-
pecto envernizado, mas também podem não apresentar sin-
tomas. O controle é feito pelo uso de sementes de boa quali-
dade, eliminação dos restos de cultura e rotação de cultura.
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COLHEITA E DEBULHA

Processa-se a colheita quando a maior parte das
vagens está seca e as plantas com poucas folhas, podendo
ser manual, semimecanizada ou mecanizada. O importante é
que o método adotado seja econômico, garanta a boa quali-
dade do produto e evite perdas, as quais ocorrem principal-
mente quando a mesma é feita em época imprópria.

No método manual as plantas são colocadas ao
sol, após serem arrancadas. Depois são levadas para o terrei-
ro para processar-se a bateção (debulha) com varas flexíveis.

A colheita semi-mecanizada é feita de várias ma-
neiras: a) arrancando-se manualmente as plantas, secando-as
ao sol e fazendo-se a trilha com trilhadora estacionária; b) ar-
ranquio manual e trilha, com automotriz estacionaria. Após a
secagem as plantas são recolhidas para a trilha por meio da
automotriz; c) arranquio manual, recolhimento e trilha com o
auxílio de recolhedoras-trilhadoras ou automotriz. Após arran-
cadas, as plantas são enleiradas para recolhimento e trilha. É
um método que apresenta alto rendimento e requer pouca
mão-de-obra.

A colheita mecanizada só é possível se as cultiva-
res forem de porte ereto, resistentes ao acamamento, de ma-
turação uniforme, com alta inserção das primeiras vagens e
resistentes ao debulhamento. Neste caso, o corte, o recolhi-
mento, a trilha das plantas e a limpeza dos grãos são feitas
em uma única operação.

ARMAZENAMENTO

Por ocasião da colheita, a semente do feijão apre-
senta-se geralmente com umidade bastante alta. Para arma-
zenamento a curto prazo, o grau de umidade pode ficar em
torno de 15%. Para períodos mais prolongados, o grau de
umidade deve baixar para 12%, deixando-se os grãos seca-
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rem ao sol por um período de dois dias aproximadamente. A
umidade deve ser inferior a 10% para armazenamento em
sacos de plástico ou recipientes vedados.

Os locais de armazenamento precisam estar bem
limpos, livres de resíduos de colheitas anteriores, frescos, es-
curos e tratados com produtos apropriados para manutenção
da qualidade do produto. Os grãos devem ser tratados com
produtos que não sejam nocivos à saúde. Para grandes volu-
mes são usados produtos como fosfina.

O armazenamento do feijão pode ser feito à gra-
nel, em silos, em sacos de aniagem, em paiós e em tambores
de metal, bem vedados.

COEFICIENTES TÉCNICOS

Na Tabela 3, encontram-se os coeficientes técni-
cos para a implantação de um hectare de feijoeiro.

TABELA 3. Coeficientes técnicos por hectare.

Discrimin ação Unidade Quantidade

1 - PREPARO DE ÁREA
- MANUAL/MECANIZADO

Limpeza/roçagem
Roçagem
Gradagem

- TRAÇÃO ANIMAL
Aração
Gradagem

2 - SEMEADURA/ADUBAÇÃO
Manual
Mecanizado
Tração Animal

3 - TRATOS CULTURAIS
- CAPINAS E AMONTOA

Manual

H/D 10
H/D 4
h/Tr 8

h/A 15
h/A 10

H/D 3
h/Tr 3
h/A 6

H/D 8
Continua ...
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TABELA 3 .... Continuação.

Discriminação Unidade Quantidade

Mecanizado h/Tr 6
Tração Animal h/A 6

4 - TRATOS FITOSSANITÁRIOS
- PULVERIZAÇÕES (duas)

Manual H/D 2
Motorizado H/D 1

5 - COLHEITA E BENEFICIAMENTO
- MANUAL

Arranquio das plantas/Catação de vagens H/D 10
Bateção, secagem H/D 6

- MECANIZADO
Bateção e ensacamento h/Tr

6 -INSUMOS
- Sementes: Carioca, Rosinha kg 30-60
- Calcário t 2-3
- Sacaria sc 25-42
- Herbicida I/kg 09-5
- Defensivos

Inseticidas p/tratamento de sementes lata/litro 1-2
Inseticidas p/combate a pragas litro/kg 2-2
Fungicida p/combate a doenças kg 1
Adesivo litro 1-2

7 - PRODUTIVIDADE kg/ha 1500 a 2500

H/O = Homem/dia; hfTr = Hora/trator; h/A = Hora/animal; sc = Saca.
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