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PRZEDMOWA

sigzka, ktéra oddaje do ragk Czytelnika, powstawala jako roz-
prawa doktorska w latach 2003-2007. Obszerne jej fragmen-
ty przeszly probe akademickiej dyskusji i réwnoczesnie lub
poniewczasie zostaly opublikowane w opracowaniach zbio-
rowych, gdzie staly sie czescig rozwazan nad zagadnieniami
og6lniejszymi lub pokrewnymi. Zawartem te artykuly w bibliografii jako
$wiadectwo kontekstéw, w ktére przedstawiona tu koncepcja sie wpisata.
Od poczatku jednak celem jej tworzenia byt projekt koherentny i wielo-
plaszczyznowy - tylko jako catos¢ zachowuje on wszystkie zamierzone wy-
miary i punkty odniesienia. I jako taki moge go niniejszym zaprezentowac.

Skoro za$ wydanie tej pracy po dziesieciu latach stato sie mozliwe, to
takze ze wzgledu na to, ze wciaz jest zasadne. Wyabstrahowanie problemu
z empirii, ktére sam dlugo uwazatem za jej gléwny mankament, okazato sie
szczedliwe. Mozna oczywiscie wykazaé, ze w ciagu tej dekady w poszczegdl-
nych aspektach poruszanej tu problematyki czyniono ustalenia i interpretacje
niekiedy bardziej szczegétowe, czasem dalej lub glebiej idace - czesto jed-
nak nazbyt obciagzone dorazna empiria i jej doraznym tlumaczeniem. Mozna
takze znalez¢ rewizje przywolywanych przeze mnie perspektyw badawczych
— sam zreszta miatem w tych rewizjach udzial, uczestniczac m.in. w pracach
konsorcjum naukowego Analiza Dyskursu. Zaprezentowane przeze mnie uje-
cie tytulowego problemu, przy wszystkich swoich niedostatkach, zachowuje
jednak wciagz integralnos¢ — i jako takie pozostaje propozycja aktualng oraz
otwarta na dopelnienie.

Historia tej pracy to takze historia 0oséb, ktére w jej powstaniu i wydaniu
mialy szczegélny udzial, a ktérych wsparciu, zZyczliwosci i samej obecnosci
zawdzieczam znacznie wiecej niz to, co sie tutaj zmaterializowato.

Dziekuje moim Rodzicom i Rodzenstwu za to, co na poczatku: otwartos¢
i wolno$¢ poszukiwan wlasnej drogi, w ktérej zawsze mialem w Was oparcie.

Szczegélne podziekowanie winien jestem Panu Profesorowi Aleksandro-
wi Woznemu za poprzedzajace obrone rozprawy dziesie¢ lat inspirujacej opie-
ki dydaktycznej i promotorskiej, ktére uksztattowaly mnie jako humaniste.
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Droge, na ktérej sie potem znalaztem - i wcigz odnajduje — zawdzieczam
Pani Profesor Beacie Borowicz-Sierockiej i Profesorowi Janowi Stasierice.
Dzieki Waszemu zaufaniu i Zyczliwosci wydanie tej ksigzki miato sens takze
jako czes¢ mojej dalszej pracy naukowe;.

Dziekuje takze recenzentom rozprawy, Panom Profesorom: Czestawowi
Robotyckiemu - za konsultacje i inspirujace wskazéwki udzielone mi jeszcze
podczas pisania czesci drugiej i trzeciej — oraz Wojciechowi Glowali, za nie-
zwykle wnikliwa i zyczliwg lekture oraz zawarte w recenzji cenne uwagi, ktére
takze wykorzystalem w ostatecznej redakeji ksigzki.

Doktorom: Damianowi Michatowskiemu, Marcinowi Lewinskiemu, Paw-
towi Jablonskiemu oraz Tomaszowi Piekotowi — sktadam dzieki za dlugie
rozmowy i przyjazna krytyke, dzieki ktérej moglem dowiedzie¢ sie wiecej.
Zrozumienie wagi krytycznej refleksyjnosci zawdzieczam gtéwnie licznym
dyskusjom z Wami.

Mojemu bratu Szymkowi dziekuje szczegélnie za spotkanie z antropolo-
gia kultury i za przyjemnosci rozméw o abstrakcji w okolicznosciach szczesli-
wie nieabstrakcyjnych. Wiele inspiracji dla tej pracy miato swe Zrédta wlasnie
w owych okolicznosciach.

Kazda pasja trwa i rozwija sie w milosci - Zonie Malgosi zawdzieczam
zrozumienie mitosci do ludzi, bez ktérej humanistyka nie miataby sensu.



WPROWADZENIE

AGENT ScuLLy: What makes you think that this is a conspiracy?
That the government’s involved?
KURT CRAWFORD: What makes you think it isn’t?

Z archiwum X*

1. Gléwne zalozenia

enomen identyfikowany jako teorie spiskowe jest przedmiotem

zywego zainteresowania nie tylko ze strony (raczej pobieznej)
publicystyki, ale takze w ramach rosnacej liczby refleksji badaw-

czych - staje sie zauwazalnym i jednoczesnie docenianym proble-

mem kultury wspélczesnej. Mozna zalozy¢, ze nadrzednym i de-
cydujacym impulsem dla owego wzrostu zainteresowania jest dostrzezenie
wszedobylskosci teorii spiskowych — zwigzanej $cisle z umasowieniem kul-
tury i komunikagji. Czy jednak owo umasowienie jest bezposrednig przyczy-
na popularnosci podobnych pogladéw? Byloby to daleko posuniete uprosz-
czenie. Nie da sie w pelni opisac i wyttumaczy¢ tego zjawiska w kategoriach
ilo$ciowych, mierzonych choc¢by naktadami kolejnych wydan bestselleréw
w rodzaju Kodu Leonarda da Vinci Dana Browna (typu literatury, ktéry na
dlugo przed apogeum popularnosci zostat sparodiowany przez Umberto
Eco w Wahadle Foucaulta); niewiele tez powiedza wyliczenia poswieconych
teoriom spiskowym stron internetowych. Liczby moze i przekonuja o zasie-
gu popularnodci, ale nie identyfikuja jej Zrédet, zas bedace tu pozornie naj-
prostszym wyjasnieniem koncepcje dotyczace jednokierunkowego oddzialy-
wania mediéw i tzw. przemystu kultury dawno juz uznano za nieadekwatne.
Préb ujecia i wytlumaczenia tego zjawiska jest tak wiele, jak wiele jest
form i obszaréw spiskologicznego myslenia. Najbardziej zaawansowane s3
w tym wzgledzie studia historyczne, poswiecone problematyzowaniu teorio-
spiskowych zalozen uprawiania polityki oraz relacji tychze ze wspélczesnymi
im zbiorowymi przekonaniami, ale takze — moze nawet w wiekszym stop-
niu - refleksji nad wtasng metodologia i identyfikowaniu w jej ramach tzw.
spiskowej teorii dziejéw. Jednoczesnie prébuje sie wykorzystac te refleksje

1 Ang. involved to zaréwno ‘zainteresowany’ jak i ‘zamieszany’.
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do diagnozy wydarzen i pogladéw aktualnych, co otwiera droge dla zaanga-
zowania i doraznego stosowania ustalen socjologii, psychologii poznawczej
i spotecznej, antropologii, kulturoznawstwa, jezykoznawstwa i medioznaw-
czych badan nad komunikacja. Pelna interdyscyplinarnos¢ badan nad teo-
riami spiskowymi pozostaje jednak wciaz w sferze postulatéw. Chciatbym
tutaj, oczywiscie w stosownym do moich kompetencji waskim zakresie, pod-
ja¢ wyrazony przez Lecha Zdybela i skierowany do humanistéw apel o stwo-
rzenie warunkéw dla interdyscyplinarnych badan nad fenomenem teorii
spiskowych?. Powinno to przede wszystkim ograniczy¢ ryzyko interpretacji
powierzchownych, stereotypowych i tym bardziej emocjonalnych, im mocniej
zaangazowanych w zwalczanie badZ o$mieszanie , konspiracjonizmu” - a z ta-
kimi mozna sie najczesciej spotka¢ na gruncie publicystyki i w pobieznych
ujeciach popularnonaukowych. Droga do tego celu musi by¢ w pierwszej ko-
lejnosci refleksja ukierunkowana na kryteria opisu i interpretacji teorii spi-
skowych oraz na stojaca za owymi kryteriami epistemologie, pierwszym za$
na tej drodze krokiem - krytyczny namyst nad metajezykiem.

W tym miejscu warto zastosowac sie do zasady proponowanej przez Mi-
chaela Walzera: ,Wyjasnij swoim czytelnikom, czego nie zamierzasz robi¢;
rozproszysz w ten sposéb ich obawy i sprawisz, ze beda bardziej sktonni za-
akceptowac to, co wydaje sie skromniejszym projektem”™. W istocie bowiem
cele tej ksiazki sa skromne — nie obejmuja ani zglebiania historycznej ewolucji
pogladéw i form uwazanych za teoriospiskowe, ani tez opisu dzisiejszej ich
réznorodnosci; nie zamierzam takze zwalczac tego typu koncepdji, weryfiko-
wac¢ ich prawdziwosci oraz dowodzi¢ ignorancji ich propagatoréw. Poniekad
rezygnuje tym samym z bardzo ponetnego rozwigzania, jakim jest stawianie
sie w zdecydowanej opozycji do czegos, co juz zdobyto popularnosé wraz z jej
wymiernymi korzysciami (nawigzujac do przytoczonego wyzej przykladu,
wystarczy wspomnie¢ dziesigtki publikacji, ktére ,demistyfikowaly” i ,,0d-
ktamywaly” Kod... Browna, czestokro¢ towarzyszac mu na ksiegarskiej pétce
i wabigc tym samym tajemniczym u$miechem Mony Lisy*).

2 Por. L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w swietle analiz krytycznych i badan historycznych,
Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 51.

3 M. Waltzer, O tolerancji, przel. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999, s. 19.

4 Zjawisko to ma wiele analogii i nie zawsze wigze sie z zapedami komercyjnymi — np. nie-
zwykla kariera parapopularnonaukowych ksigzek Ericha von Dinikena w Polsce rychlo doczekata
sie kompetentnej i solidnie udokumentowanej odpowiedzi ze strony warszawskich uczonych: Z po-
wrotem na Ziemie. Spor o pochodzenie cywilizacji ludzkich, pod. red. A. K. Wréblewskiego, PIW, War-
szawa 1980 (w r. 2000 rozszerzonej i wznowionej przez wyd. Pruszynski i S-ka) — oraz znakomitej
pracy etnologa Wojciecha Michery o wymownym tytule AntyDéiniken (Wyd. G.D., Warszawa 1992).
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Kwestia, ktéra chce tutaj rozwazy¢, wydaje mi sie jednak wazniejsza niz
prowadzenie z dydaktycznym zacieciem walki ze sferg ludzkich przekonan.
By¢ moze najbardziej prowokujaca deklaracja, jaka mozna postawi¢ na wste-
pie, bedzie stwierdzenie, ze zamierzam broni¢ teorii spiskowych — i to broni¢
przed ,zdrowym rozsadkiem”. Nie chodzi jednak o obrone $wiatopogladu,
jaki za nimi stoi, lecz wtasnie zarysowanie podstaw krytycznego metajezyka,
w ramach ktdérego mozliwe bedzie ich zrozumienie — nie zas osad.

Uda sie to w pelni, jesli 6w metajezyk — zanim potwierdzi swa prawomoc-
no$¢ w stosunku do przedmiotowych tekstéw kultury — uwzgledni ich zako-
rzenienie w kontekscie, od ktérego sam nie zawsze jest odleglty. Mam tu mysli
zaréwno kulture popularng, jak i dyskurs publiczny - jako przedmiot badan
i zarazem sfere zycia spolecznego, ktéra trudno rozpatrywaé w oderwaniu
od uczestnictwa w niej. Dopiero teraz chce zaznaczy¢, ze sam nie jestem tzw.
fanem teorii spiskowych. Deklaracja taka moze wygladac na niezreczng prébe
asekuracji wzgledem zarzutéw o kultywowanie zainteresowan, ktére uchodza
za niepowazne - tymczasem mam tu na mysli co$ znacznie istotniejszego:
unikniecie posadzen o nieostrozne angazowanie wlasnych fascynacji w sfere
badawczej refleksji nad kulturg popularng, ktéra to przypadtos¢ na licznych
przyktadach trafnie opisat Piotr Kowalski w pracy Popkultura i humanisci®.
Zjawisko to bylo dla mnie moze nawet w najwiekszym stopniu pretekstem do
przemyslenia kryteriéw, ktérymi takie refleksje sie kieruja, a takze podjecia
préby konstruktywnego wykorzystania krytyki teorii spiskowych do gtebsze-
go namystu nad mechanizmami wspélczesnej kultury popularnej i dyskursu
publicznego®.

Za punkt wyjscia chcialbym obra¢ teze, ktéra znalazla sie wsréd wnio-
skow plynacych z przeprowadzonej juz dos¢ dawno dyskusji w ramach kon-
ferencji Teorie spiskowe: typy — wariacje — przypadki szczegélne (1999)7. Wraz
z postulatem prowadzenia badan interdyscyplinarnych jej uczestnicy przyjeli
mianowicie ogdlne zalozenie, ze poza historycznymi i konkretnymi warianta-

5 P. Kowalski, Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, poglgdéw i mi-
styfikacji, Wyd. UJ, Krakéw 2004.

6 Podobny model - pracy o charakterze krytycznym i metakrytycznym — przyjat L. Zdybel.
Por. L. Zdybel, op. cit., s. 52.

7 U. Caumanns, M. Niendorf, Teorie spiskowe. Typy — wariacje — przypadki szczegdlne, Konfe-
rencja Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, Pultusk, 13-16 maja 1999r., online: http://
dhi.waw.pl/pl/aktualnosci/konferencje/archiwum/veranpl_04.html, dostep: 07.12.2006. Obszer-
niejszy komentarz i referaty opublikowano w: U. Caumanns, M. Niendorf, Verschworungstheorien:
Anthropologische Konstanten — historische Varianten. Einzelveriffentlichungen des DHI Warschau,
Band 6, Fibre Verlag, b.m. 2001.

11
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mi teorii spiskowych istniejg pewne antropologiczne state, ktére warunkuja
procesy ich wytwarzania. Sadze, ze mozna te wlasciwos¢ odniesé do wspét-
czesnej kultury popularnej, w ramach ktérej tendencje globalizujace daza do
niejakiej uniwersalnosci, wciagz jednak w dialektycznej relacji z tym, co lokalne
i czesto dorazne. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze to wlasnie globalnos¢
aktywizuje i uwidacznia szczegdlnie te cechy, ktdre sa wzglednie stale - lo-
kalne wersje natomiast ukazuja swe glebokie zaleznosci z najblizszym kon-
tekstem i zwigzang z nim tradycja.

Poniewaz z uwagi na postawiony sobie cel zainteresowany jestem przede
wszystkim mozliwie uniwersalnymi kryteriami interpretacji teorii spisko-
wych, sprébuje siegnaé po wzorce, ktére znaczaco oddzialuja na szeroki kon-
tekst kulturowy. Przyklad amerykanski, do ktérego sie teraz odwotam, nie
bedzie tu przedmiotem szczegélowej analizy — ma on natomiast stanowic¢
punkt odniesienia dla dalszych rozwazan nad antropologicznymi statymi —
w kontekscie globalnym pelni bowiem funkcje modelowe.

2. Amerykanski model - w strone conspiracy culture

Do niedawna — za The Oxford English Dictionary — uznawano, ze okreslenie
steoria spiskowa” [conspiracy theory] padlo po raz pierwszy w latach dwudzie-
stych ubiegtego wieku w artykule poswieconym zagadnieniom ekonomicz-
nym; wedlug ostatnich za$ ustalen jego rodowdd jest jednak nieco dtuzszy
i siega wydanego w roku 1909 artykulu naukowego dotyczacego historii®. Bez
wzgledu na znaczenia i kontekst pierwotnych uzy¢, zwraca szczegdlng uwage
fakt, ze we wspomnianym stowniku termin ten znalaz! sie po raz pierwszy
dopiero w suplemencie z roku 1997. Uznaé to mozna za mocno spéznione
zwieniczenie zawrotnej kariery, jaka zrobity pojecia spisku i teorii spiskowej
w ciggu ostatniego pétwiecza.

Oczywiscie, jak przekonuje Lech Zdybel®, zakorzenienie idei spisku
w kulturze europejskiej jest niewatpliwie znacznie glebsze i wcigz w czytelny
sposéb umotywowane historycznie (podlegaé¢ moze nawet w miare $cistej pe-
riodyzagji) — jednak mimo to warto przyjrzec sie szczegdlnie bacznie refleks;ji
poswieconej doswiadczeniom amerykanskim, ktére najwiecej chyba méwia
o obecnej formie i popularnosci teorii spiskowych. Zdaniem Petera Knighta,
brytyjskiego badacza amerykanskiej kultury popularnej, pojecie teorii spisko-

8 Za: P. Knight, Plots, paranoia and blame, BBC News, 7 Dec. 2006, online: http://news.bbc.
co.uk/1/hi/programmes/6213226.stm, dostep: 03.02.2007.

9 Zob. L. Zdybel, op. cit.
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wej, traktowanej poczatkowo jako ,.zwodnicze wyjasnianie historii”, zostato
tam w ostatnim pélwieczu ,rozpoznane, oznaczone, steoretyzowane, prze-
dyskutowane, przyswojone, sparodiowane i w kornicu przyjete do powszech-
nego uzytku”'?, stajac sie swoistym idiomem kultury Stanéw Zjednoczonych.
Tozsamos¢ panstwowa USA od samych swych poczatkéw ksztaltowata sie
w ciaglej obawie przed zagrozeniem ze strony zewnetrznych i wewnetrznych
wrogéw, zaréwno prawdziwych, jak i wyimaginowanych — stad przeswiadcze-
nia o spiskujacych sitach towarzyszyly tamtejszej kulturze od jej zarania™.
Mniej wiecej do lat szesé¢dziesigtych ubieglego wieku traktowano jednak ta-
kie obawy jako raczej marginalng ceche amerykanskiego zycia politycznego
i element retoryki ,zasciankowych panikarzy”'? - dopiero za sprawa sprzy-
jajacego klimatu zimnej wojny, zwlaszcza za$ od czasu zabdjstwa prezydenta
J. Kennedy’ego (1963), teorie spiskowe, twierdzi Knight, staly sie jednocze-
$nie lingua franca wielu zwyklych Amerykandéw oraz pozywka dla gwattownie
rozwijajacej sie kultury masowe;j.

Zdaniem Knighta mozna przy tym powiedzie¢, ze ,kultura spisku” [cul-
ture of conspiracy] jest wcigz dla amerykanskiej polityki implicytnym punk-
tem odniesienia, ukierunkowujacym jej dzialanie (cho¢by pod postacig wojny
z terroryzmem). Roéwnolegle za$ preznie rozwija sie popularna ,kultura do-
tyczaca spisku” [culture about conspiracy]. Do$¢ powszechnie podzielane jest
w Stanach zalozenie, ze teorie spiskowa mozna uzna¢ zaréwno za podstawe
politycznych dzialan, jak i ich wyjasnienie (ergo: elity méwiac o spiskach -
moze i rzeczywistych — same tez w jakichs uczestnicza). W spotecznym obiegu
prze$wiadczenia te zamykaja sie w swoiste koto hermeneutyczne, prowadzac
do wytworzenia czego$, co Knight nazywa , [teorio]spiskowa kulturg” [con-
spiracy culture] ™.

Warto siegnac¢ po ten przyklad choéby z uwagi na to, ze opisuje szcze-
g6lnie silne Zrédto zapozyczen dla zglobalizowanej kultury popularne;j. Teo-
riospiskowe wzorce i motywy, zaréwno te przejete uprzednio z tradycji euro-
pejskich, jak i te wlasciwe samej Ameryce, przenikaja dzis ta droga do innych
kultur lokalnych, stajac sie ich zywotnym elementem. Diachroniczna cigglos¢
schodzi w tym wypadku na drugi plan, mocy za$ nabiera wielo$¢ i wspétwy-

10 P. Knight, Conspiracy Culture. From the Kennedy Assasination to ‘The X Files’, Routledge,
London 2000, s. 16.

11 Zob. D. B. Davis (ed.), The Fear of Conspiracy: Images of Un-American Subversionfrom the
Revolution to the Present, Cornell University Press, Ithaca 1972.

12 Por. P. Knight, op. cit., s. 2.

13 Ibidem, s. 2-22. Termin , teoriospiskowa” uznalem tutaj za adekwatny zgodnie propozycja
L. Zdybela (zob. rozdz. I1.1).
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stepowanie réznorodnych teorii spiskowych. O szczegdlnej ekspansywnosci
tego zr6dlta decyduje bowiem nie 6w ,rdzennie amerykanski” rodowdd party-
kularnych koncepcji wyrostych na tamtejszym gruncie, ale to, ze funkcjonuja
tam one w ramach swoistego systemu przekonan, ktéry wykazuje zadziwiaja-
ca sktonnos¢ do okazjonalnego Iaczenia sie réznorodnych ,teorii” w dorazne
interpretacje czegokolwiek. Jak bowiem twierdzi Knight, o ile wspélczesne
teorie spiskowe traktowane z osobna daja upust obawom dotyczacym spo-
radycznych przypadkéw naruszenia normalnego porzadku rzeczy (podczas
gdy w okresie zimnowojennym funkcjonowaty w celu wzmocnienia rozréznie-
nia na ,nas” i ztowrogich ,ich”, a wiec w paradoksalnie bezpiecznej postaci,
ktéra podtrzymywata poczucie spolecznej identyfikacji i tozsamosci: ,,oni”
byli wéwczas przez wladze precyzyjnie i konkretnie identyfikowani) - o tyle
w swej wieloéci i réznorodnosci wyrazaja tacznie catkowicie bezpodstawne
podejrzenie, ze normalny porzadek rzeczy jest réwnoznaczny ze spiskiem.
Istote teoriospiskowego dyskursu oddaja wiec nie poszczegélne sady iden-
tyfikujace wyizolowane przypadki niecnych knowan, co raczej cynicznie,
uogoélnione poczucie, ze ukryte, spiskujace sily s3 wszechobecne (a nawet
nieodzowne) w $wiecie, w ktérym wszystko jest ze soba powigzane'.

3. ,Retoryka paranoi” - gra jezykowa

Znaczace przesuniecie w postrzeganiu wspélczesnych funkgji i form idei
spisku polega wiec na przejsciu od rozpatrywania wyizolowanych ,konspi-
racjonistycznych” doktryn (,klasycznych” juz koncepcji dziejowego wpltywu
réznorakich tajnych organizacji) - do badania bardziej dynamicznej i we-
wnetrznie zréznicowanej ,,retoryki paranoi’®.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ Zrédta i zarazem podda¢é pod watpliwos¢
zasadno$¢ identyfikowania teorii spiskowych w kategoriach paranoi. Za pre-
kursora tego typu wyjasnien uchodzi Richard Hofstadter, ktéry w ten wlasnie
sposo6b diagnozowat wspomniang wyzej wlasciwo$¢ amerykanskiej polityki'®.
Zaréwno on sam, jak i jego epigoni, zarzekali sie, ze nie uzywaja tego termi-
nu w sensie psychiatrycznym: kliniczny paranoik sadzi bowiem, ze wszystko
jest skierowane przeciwko niemu — natomiast paranoik-polityk argumentuje,
ze zagrozony jest naréd, kultura badz caly swiat. Jest jednak wysoce nieja-

14 Tbidem, s. 3.
15 Tbidem, s. 11.

16 R. Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays, Jonathan Cape,
London 1966.
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sne, jaka warto$¢ analityczng maja takie diagnozy, skoro ich heurystyczna
operatywno$¢ sprowadza sie do btednego kota: z jednej strony definiuje sie
,paranoika” jako kogos, kto wierzy w spiski/teorie spiskowe, z drugiej zas
przyczyng wytwarzania owych teorii ma by¢ wlasnie paranoja. Etykietowanie
zjawisk kulturowych jako paranoicznych — twierdzi Knight - jest raczej pusta
i pokretna deskrypcja, noszaca pozory naukowej rzetelnosci. Samo uzycie jej
jako argumentu, nawet jesli nie odnosi sie do jednostki, lecz pewnej zbioro-
wosci, sugeruje, ze poglady teoriospiskowe sa nie tyle zwyczajnie mylne, lecz
stanowia swoista spoteczng chorobe, godna wspélczucia i wymagajaca — o ile
to mozliwe — leczenia.

Sam Knight réwniez postuguje sie terminami rhetoric of paranoia i dis-
course of paranoia, zaznacza jednak, ze nie zgadza sie z , psychologizujacy-
mi” zalozeniami Hofstadtera i jemu podobnych, nie uzywa tez tego pojecia
w kategoriach teoretycznego czy cho¢by metaforycznego jezyka psychoana-
lizy. Nawigzuje natomiast do powszedniego w Stanach uzycia, ktére czesto
nie znaczy nic poza ,mysleniem [teoriolspiskowym” [conspiracy minded]".
W ujeciu tego autora ,retoryka paranoi” jest zarazem kategoria, ktéra mozna
rozumie( jako jeden z jezykéw kultury popularnej (w odniesieniu do pojecia
discourse — o czym nizej). Jego pragmatyczny wymiar charakteryzuje przesu-
niecie w sfere metajezyka: Knight méwi nie o wyrazanej na rézne sposoby
idei spisku, lecz eksplicytnym nazywaniu jej teorig spiskowgq, ktére wigze sie ze
$wiadomag identyfikacja (samoidentyfikacjg). Ta szczegélna postac istnienia
teorii spiskowej w $wiadomosci potocznej wskazuje na jej autoreferencjalnos¢
i krytyczne (refleksyjne) uzycie. Twierdzenie ,mam na ten temat (swoja) teo-
rie spiskowa” odnosi sie zaréwno do rzeczywistosci, jak i wltasnego sposobu
jej interpretowania, jest sadem o $wiecie, ktéry wyznacza i od razu bierze
w cudzystéw zakres wlasnej prawomocnosci - staje sie wiec kazdorazowo
argumentem, ktéry dziata w dwéch korespondujacych ze soba ptaszczyznach.

Knight 6w mechanizm plynnej transpozycji uznat za zrédlo zjawiska,
ktére nakazuje zrewidowa¢ dotychczasowe uproszczone interpretacje teorii
spiskowych jako ,zwyklego” fenomenu amerykanskiej kultury popularne;j.
Jak zauwaza wielu badaczy i komentatoréw, od czasu afery Watergate, trakto-
wanej poczatkowo w kategoriach teorii spiskowej, a ktéra okazala sie wielkim
triumfem dziennikarstwa sledczego, odrzucanie takich koncepcji a priori sta-
to sie w USA trudne do obrony. To, co nastato potem, Knight okresla mianem
powszechnej ,quasi-paranoicznej hermeneutyki podejrzenia”, kultywowanej
takze przez srodowiska akademickie: obecnie wszystko juz moze by¢ podej-

17 Por. P. Knight, op. cit., s. 247.
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rzewane. Przeciwnicy takiego podejécia s zbywani twierdzeniem, ze od kiedy
pewne teorie spiskowe znalazly potwierdzenie w faktach (p6zniej byla to np.
afera Iran-Contras), nie mozna ich tak po prostu uznac za urojenia — sg raczej
wynikiem rzetelnego dziennikarstwa $ledczego i kiedy potwierdzaja sie, okre-
$lane s3 jako , sprytna metoda analizy”. Jednoczesnie wszystko, co nie pasuje
do tego wzorca, jest uznawane za teorie spiskowa, z definicji kwalifikujaca sie
do obalenia*®.

Wiele nieporozumien i niejasnos$ci zwigzanych z teoriami spiskowymi
bierze sie w pierwszym rzedzie z przemoznej checi obalania tego, co méwia,
pomieszanej z réwnie silnym imperatywem demaskowania i dyskredytowania
tego, kto jest ich zwolennikiem. Nikodem Boncza-Tomaszewski w kontekscie
dysput historykéw moéwi o sformutowaniu spiskowa teoria dziejéw (STD) jako
ynarzedziu” retorycznym, ktére w dyskusji pelni role ,mlota na ideowych
przeciwnikéw”. Nazywa argument STD nokautujacym ,intelektualnym ciosem
ponizej pasa”’, zrywajacym ciagglos¢ dyskusji: ,,oponent nie broni juz swych
tez, musi bowiem broni¢ sie przed zarzutem, ze nie jest zwolennikiem STD”*?
(Knight w identyczny sposéb scharakteryzowal uzywanie wyzej wspomnia-
nej diagnozy paranoi)®. Nie mozna przy tym poprzestaé na twierdzeniu, ze
pragmatyczna funkcja tego argumentu to po prostu inwektywa — celem jest
transpozycja z jezyka przedmiotowego (czyli méwienia o tym, czego teorie
spiskowe dotycza, a wiec — co jest, i czy jest, spiskiem) na metajezyk (czyli
moéwienie o tym, co jest teorig spiskows).

Zgodnie z analogiczng zasadg, Knight — w odréznieniu od licznych defini-
cji restrykcyjnych — bierze pod uwage zaréwno w pelni opracowane ,teorie”,
jak i przelotne podejrzenia o dziatanie ukrytych sit. Niektére z tych spisko-
logicznych przeswiadczen w kulturze popularnej przyjmuja formy, ktére sa
ledwie rozpoznawalne jako ,teorie” sensu stricto. Swiadczy to jego zdaniem
o tym, ze nie ma ustalonego zbioru inherentnych cech, ktdre czynia co$ teorig
spiskowa, od kiedy w wielu przypadkach jaki$ punkt widzenia staje sie nig
tylko dlatego, ze jako taki jest odrzucany?®! (c6z za przewrotna konstrukgjal).
Znoéw daje tu o sobie zna¢ metapoziom — przy czym w tym momencie Knight
dostrzega go takze w sferze potoczne;j.

18 Por. B. L. Keeley, Of conspiracy theories, ,The Journal of Philosophy”, 1999 (March),
vol. XCVI, No. 3, s. 111.

19 N. Boncza-Tomaszewski, Dlaczego historycy powinni wierzy¢ w spiski? Teoria spisku w ba-
daniach historycznych, ,Fronda” 1999 (zima) nr 17-18. O podobnym aspekcie wspominali tez inni
badacze, m.in. N. Chomsky (zob. L. Zdybel, op. cit., s. 510-514) oraz P. Knight, op. cit., s. 11.

20 Por. P. Knight, op. cit., s. 11.

21 Por. Ibidem.
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Warto tutaj dodaéd, ze o ile argument STD to retoryczna figura mysli,
dyskredytujaca przeciwnika jako ,konspiracjoniste”?, ,spiskoiste”*
-naukowca, paranoika itd., o tyle wspélczesnie najczesciej przywolywany w tej

, para-

argumentacji topos to wlasnie kultura popularna. Mam tu na mysli retoryczne
znaczenie toposu odwolujace sie do antycznych pojec topos koinds (gr.) i sedes
argumentorum (tac.), thumaczonych odpowiednio jako ‘miejsce wspélne’ i ‘sie-
dlisko argumentéw’*. To wlasnie 6w tdpos wyznacza zaréwno granice jak i wa-
runki prowadzenia dyskursu, w ktérym przeplataja sie dwa aspekty retoryki
jako takiej: perswazyjnosc i figuratywnosé. W wymiarze figuratywnym central-
na kwestig jest jezyk, ,ktéry nie daje zadnej metafizycznej pewnosci, zadnego

”95

oparcia w prawdzie”® — jest obdarzony moca ustanawiania, ,,ale ustanawiania

nie w horyzoncie metafizyki, nie w imie logosu, lecz na zasadzie umowy, a wiec
ze $wiadomoscig chwiejnosci, chwilowosci i lokalnosci takiego aktu™.
Wspélczesna , spiskologiczna kultura” stata sie zaskakujaco samoswia-
domym zjawiskiem?’. Implantuje sobie te sama terminologie, w jakiej byta
diagnozowana w przeszlosci — mnozy samozwrotne ,paranoiczne” narracje,
»jezyk symptomatologii”, przyswaja sposoby czytania tradycyjnie skierowane
przeciw niej, by rozbroic¢ autorytet ekspertéw-krytykéw (da sie ten zabieg
zidentyfikowac jako dobrze znang figure dialektyczna: conciliatio — obrécenie
argumentu przeciwnika na swoja korzy$¢®®). W obrocie swoistego kota her-
meneutycznego, oskarzani o paranoje odwracaja uwage w strone oskarzycieli
pytajac: czyim interesom stuzg tego typu interpretacje? Knight wspomina, ze
»[teorio]spiskowa kulture”, cechuje ironiczna postawa wobec wiedzy i mozli-
wosci poznania prawdy, funkcjonujaca na zasadzie retorycznego podwéjnego

przeczenia. Prezentuje ona symptomy, ktére zawierajg w sobie diagnoze®.

22 Por. D. Pipes, Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, BEJ War-
szawal998.

23 Por. A. Szostkiewicz, Spiskoizm nowej generacji, ,ResPublica Nowa” 2005, nr 3, s. 26-29.

24 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1998, s. 64-66; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Ossolineum, Wroctaw 2000, ss. 284, 287.

25 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscig, Universitas, Krakéw 2003, s. 238.

26 Tbidem, s. 241.

27 Podwaza to w pewnym sensie teze Dariusza Czai, ze jednym z podobieristw kultury ludo-
wej i popularnej (cho¢ dotycza odmiennych plaszczyzn spolecznych) jest brak ,,samoswiadomosci”.
Zob. D. Czaja, O sztuce zdziwienia i glupstwach pop-kultury, [w:] Mitologie popularne. Szkice z antro-
pologii wspdtczesnosci, Krakéw 1994.

28 Por. J. Ziomek, op. cit., ss. 225-226, 230.

29 Tytut filmu Richarda Donnera — Teoria spisku [Conspiracy theory] (1997), obiecuje zaréwno
wyjasnienie logiki teorii spiskowej jak i jej przyklad. Obietnice te spelnia: gtéwny bohater (w tej
roli Mel Gibson) jest poczatkowo ukazany jako karykatura osobowosci wszedzie doszukujacej sie
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Retoryka spiskologiczna pozornie traktuje samg siebie powaznie, jednakze
rzuca cyniczne podejrzenie na wszystko, wigcznie ze swymi wlasnymi stwier-
dzeniami®.

Dostrzezenie takiej przewrotnosci i dialogicznosci nieodparcie sktania do
postawienia prowizorycznej hipotezy: popkultura — a w jej ramach producenci
i konsumenci, twércy i czytelnicy — ,graja” teoriami spiskowymi na zasadzie
gry jezykowej, o ktorej méwili i Wittgenstein, i Gadamer (oczywiscie, kazdy
na swdj sposéb). Siegne po mysl tego drugiego, podkreslajaca szczegdlnie dla
mnie wazny aspekt:

Musimy sie (...) odzwyczai¢ od widzenia istoty gry z perspektywy swiadomosci
grajacego. Z tej perspektywy mozna dostrzec strukture gry jedynie od strony
jej subiektywnego przejawiania sie. (...) Jednakze w rzeczywistosci gra jest ru-
chem, ogarniajacym tego lub to, co gra. (...) Fascynacja gra polega wlasnie na
zniknieciu wlasnego ja w pewnym ruchu, rozwijajacym swa wlasng dynamike.
Gra toczy sie, gdy gracz uczestniczy w niej z calg powaga, gdy nie jest ona dla
niego ‘tylko gra’, czyms niepowaznym?'.

Jakkolwiek zatem owa teoriospiskowa gre najtatwiej byloby traktowac
w kategoriach ludycznych i para-rozrywkowych, uznac ja jednak trzeba za wy-
raz spotecznej (a moze ogdlnoludzkiej) dyskusji o kondycji $wiata wspédtcze-
snego. Jak zas ujmowac éw spiskologiczny jezyk w opisie popkultury i sfery
publicznej? I co to znaczy: ujmowac go krytycznie? Prébg odpowiedzi na te
pytania jest w mojej pracy przyjecie perspektywy dyskursywne;.

4. Dyskurs — metajezyk — kontekst
Problematyka i struktura ksiazki

Juz samo uzycie w tytule tej pracy stowa dyskurs narazone jest z géry
na zarzut, jakobym ulegajac tendencji — podobno nawet modzie [zob. rozdz.
[.1] - nazywania dyskursem wszystkiego, co dotyczy¢ moze ludzkiej komu-
nikacji, postugiwal sie terminem wszechogarniajacym, ktéry nie opisuje tak
naprawde niczego konkretnego. Jest wiec dla mnie sprawga szczegdlnie waz-

podstepnych knowan, wszakze do czasu, gdy wysuwane przezen podejrzenia sie potwierdzajg —
i odslaniajg zarazem jego tajemnicza przesztosé.

30 Por. D. Bell, L.-J. Bennion-Nixon, The popular culture of conspiracy / the conspiracy of popular
culture, [w:] J. Parish, M. Parker, (eds), The Age of Anxiety. Conspiracy Theory and the Human Sciences,
Blackwell, Oxford 2001, s. 133-151.

31 H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, [w:] H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, PIW, Warszawa
2000, s. 59.
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na uzasadnienie, ze przyjmuje to pojecie (nie: termin) jako kategorie, ktdrej
nie sposéb sprowadzi¢ do konkretnosci doraznej i empirycznie zoperacjo-
nalizowanej. Nie bede sie zajmowac¢ definiowaniem dyskursu ani tez rekon-
struowaniem jakiej$ jego teorii — trudno bowiem spodziewac sie, by defini-
cja badz teoria rozwigzac mialy wszystkie problemy poznawcze, jakie stoja
przed postawionym tutaj problemem. Definicja bowiem, zgodzic sie trzeba
z Andrzejem Zybertowiczem, ,jest jak pocalunek $mierci dla wyobrazni ba-
dacza™? Ma to zastosowanie zaré6wno w odniesieniu do przedmiotu badan,
jak i kluczowych kategorii jego opisu.

Pierwsza cze$é rozwazan, celowo abstrahujac od teorii spiskowych,
poswiece w catosci (i wytacznie) uscisleniu rozumienia dyskursu, ktére wy-
znacza swoista perspektywe badania i interpretacji jezykowego wymiaru
kultury — prowadzonych za posrednictwem jezyka i w jezyku. Rozumienie
to w pierwszym rzedzie umiejscowi¢ zamierzam w tradycji, ktéra od reto-
rycznej koncepcji logosu wiedzie ku dokonaniom filozoficznego zwrotu ku
jezykowi — za jego sprawa w ujeciu pragmatycznym i komunikacyjnym wiaze
sie dzi$ cisle pojmowanie jezyka i racjonalnosci [rozdz. I.2]. Jest to w isto-
cie fundament jednej z odmian analizy dyskursu. W ramach tej stosunkowo
mlodej i w Polsce niedawno okrzeplej dyscypliny [I.3], dokonuje sie integra-
¢ja réznorodnych nurtéw badan nad jezykiem, kulturg i spoleczenstwem.
Stanowi to o jej trudnym do przecenienia potencjale interdyscyplinarnym,
otwiera bowiem droge do spdjnego postrzegania wielu réznych aspektow
badanego zjawiska (przy okazji przyjdzie tu takze rozréznié i uscisli¢ idee
inter- oraz multidyscyplinarnosci) [I. 4]. Zasadnicza kwestig jest dla mnie
okreslenie warunkéw traktowania dyskursu jako praktyki spotecznej (bo
za takg uwazam réwniez teorie spiskowe), a nastepnie umiejscowienie jej
w sp6jnym modelu interpretacyjnym i zarysowanie zalozen podejscia kry-
tycznego, ktére w mojej pracy spelni role nadrzedna [I. 5-6]. Tak zatem
pytaniom ukierunkowujacym badanie jezyka (dyskursu) towarzyszy¢ po-
winny nieodlgcznie pytania o jezyk badan. Namyst nad kryteriami opisu
i interpretacji kultury w ramach metajezyka krytycznego konieczny jest
szczegblnie wtedy, gdy podejscie to rosci sobie pretensje do ,ujawniania”
spolecznych uwarunkowan badanego dyskursu, a co wiaze sie czesto z za-
angazowaniem w spor o charakterze ideologicznym [I.7]. Remedium na pty-
nace z tego bledy i nieporozumienia moze by¢ hermeneutyczne potrakto-
wanie krytyki jako postawy refleksyjnej [1.8], ktéra najzwiezlej przedstawié
mozna jako polegajaca na ,zdyscyplinowanym, swiadomym zastosowaniu

32 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, s. 35.
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zestawu zalozen i oczekiwan, ujawnieniu i przedstawieniu tych zalozen do
dyskusji — i uczciwej, konsekwentnej interpretacji badanego materialu w ich
$wietle”. Tak ujmowana refleksyjnosc¢ jest w moim przekonaniu warun-
kiem niezbednym dla zrozumienia (nie za$ oceny) teorii spiskowych jako
fenomenu kultury popularne;j.

Druga cze$¢ moich rozwazan ogniskowac sie bedzie na rozumieniu idei
spisku i pojecia teorii spiskowej przez pryzmat toczacego sie wokét nich -
moim zdaniem kluczowego dla wtasciwej interpretacji — sporu o racjonal-
nos¢. Rozpowszechnione w humanistyce nurty krytyki teorii spiskowych,
wytwarzajac istny zamet terminologiczny, wydajg sie jedynie zaciemnia¢
ten aspekt, zwlaszcza gdy wspomniany wyzej ,argument STD” staje sie na-
rzedziem oceny (a wlasciwie deprecjonowania) konkurencyjnych koncepcji
naukowych. Préba przedstawienia konstruktywnych i uzytecznych w ana-
lizie dyskursu kategorii badawczych bedzie wiec na wstepie [II.1-2] usyste-
matyzowanie zakreséw pojec zwigzanych z przedmiotowa idea — ze wzgledu
na kryteria jej tematyzacji i artykulacji. Na tej podstawie zamierzam zary-
sowac pojecie spiskologii jako swoistej zasady dyskursu. Interesowaé mnie
ona bedzie zawsze w powigzaniu z poziomem przedmiotowym, a wiec jej
obecnoscia i zakorzenieniem we wspdlczesnej kulturze popularnej. Zgodnie
jednak z wczes$niejszymi zalozeniami, zasadniczym celem mojej refleksji
bedzie zdolno$¢ badawczego metajezyka do mozliwie neutralnej aksjolo-
gicznie identyfikacji i opisu owego przedmiotowego wymiaru spiskologii (nie
bede tym samym, jak chcieliby np. krytycy marksizmu, rozpatrywac jej jako
rzekomej wlasciwosci niektérych dyskurséw w ramach nauk spolecznych
i humanistycznych).

Najwieksza przeszkoda dla rzetelnego i wnikliwego zrozumienia omawia-
nego tu fenomenu jest czesto przyjmowana z géry paradoksalna diagnoza,
w mysl ktérej w ogéle zajmowac sie nim nie warto (bo jest problemem btahym,
marginalnym, pozornym) — a jesli jednak, to gléwnie po to, by wykazac szko-
dliwos¢ i patologiczny charakter spiskologii w polityce oraz zyciu spotecznym
[I.3]. Teorie spiskowe i wiare w nie nalezy wedle tego pogladu bezwzglednie
tepi¢. Mozna tu przywola¢ charakterystyczny przyklad: duza popularnosc,
réwniez w kregach akademickich, zyskata praca amerykanskiego publicysty
Daniela Pipesa, Potega spisku. Wptyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci.

33 M. Lisowska-Magdziarz, Dyskurs — semiotyka — wspélnota interpretacyjna. W strone modelu
zintegrowanego instrumentarium badar nad zawartoscig mediéw (zaproszenie do dyskusji), ,Global Me-
dia Journal” Polish Edition, 2006, nr 1 (Spring), online: http://www.globalmediajournal.collegium.
edu.pl, dostep: 30.05.20086, s. [9].



Wprowadzenie

Zwraca uwage, ze juz w samym polskim przektadzie jej tytultu wyeksponowano
podstawy tej niezwykle ,,oczywistej” diagnozy®*. Podobnie jak inni badacze
tej problematyki — czesto w mojej pracy przywolywani Lech Zdybel i Peter
Knight — uwazam, ze taki tok myslenia ma niklg wartos$¢ heurystyczng. Zda-
niem tego ostatniego autora, ksiagzke Pipesa czyta sie jak elementarz historii,
ktoéry wypunktowuje przegladowo niektére wydarzenia z okresu od XIV do
XX wieku ,niczym przewodnik dla poczatkujacych™, za$ ,konspiracjonizm”
traktuje w kategoriach ztowieszczej ideologii, ktéra jest rzekomo wspélnym
mianownikiem owych wydarzen. Mozna zreszta postawic¢ wraz z Knightem py-
tanie: do kogo w ogole sa kierowane takie prace, ktére to w mentorskim tonie,
powolujac sie nieraz na autorytet nauki, a czasem i wladzy (Pipes byt doradcg
Biatego Domu), chca przekonywad, ze zydowsko-masonski spisek nie istnie-
je, a rzad USA nie kolaboruje z kosmitami?*® To samo pytanie mozna zada¢
w stosunku do interpretacji, ktérych nazbyt zapatrzeni w marksizm autorzy
(m.in. J. Dean i F. Jameson) staraja sie dowies¢, ze wiara w podobne rzeczy 6w
autorytet kwestionuje i jest przejawem spolecznego oporu.

Sprébuje spojrzeé na te kontrowersje z szerszej perspektywy [I1.4-5].
Aksjologiczne wykorzystanie racjonalnosci jako kryterium oceny rozprze-
strzeniania sie koncepcji teoriospiskowych ma swoje Zrédla w wyidealizo-
wanym o$wieceniowym wzorcu ratio — z niego to wywodza sie sady dia-
gnozujace w ,absurdalnych pogladach” przejaw kryzysu Rozumu, ktéry
to kryzys nader chetnie opisywany jest z tej pozycji jako wlasciwosé badz
poklosie postmodernizmu. Orientacja przeciwna dowodzi z kolei, ze to
wszechobecna racjonalizacja jest Zrédlem kryzysu kultury, nadmiar upo-
rzadkowania prowadzi bowiem do fragmentaryzacji $wiata i poczucia
bezsensu, ktére doraznie przezwyciezane jest miedzy innymi za pomoca
tworzenia spiskologicznych narracji. Mialoby to by¢ wyrazem sprzeciwu
wzgledem racjonalizacji jako spolecznego narzedzia represji. Kwestionujac
w znacznej mierze warto$¢ poznawcza obu tych stanowisk, pozwole sobie
uznac je za elementy swoistego humanistycznego rytualu, ktéry poprzez
figure kryzysu wskazuje na racjonalnos¢ jako centralng wartos¢ wspoélcze-
snej kultury zachodniej [I1.6]. Teorie spiskowe i ,,dziwaczne wierzenia” staja
sie tu tylko pretekstem dla rozréznienia racjonalnej struktury i liminalnej

34 Tyt. oryg.: Conspiracy. How the Paranoid Style Flourishes and Where it Comes From — wi-
doczne jest tu bezposrednie nawigzanie do tytutu eseju R. Hofstadtera (op. cit.), ktére w polskich
realiach bytoby nieczytelne.

35 P. Knight, op. cit., s. 12.
36 Por. Ibidem, ss. 12-13, 18-22.
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communitas — jak mozna to opisaé¢ w kategoriach wcigz ptodnej poznawczo
koncepcji Victora W. Turnera®”.

Zwienczeniem tej cze$ci i propozycja przezwyciezenia zniewalajacej
mocy owego rytualu oraz bezwiednej bezrefleksyjnosci, z jaka wigzatoby sie
uczestniczenie w nim38 - bedzie przywotanie koncepdji racjonalnosci wedtug
Wojciecha Stoczkowskiego [I1.7]. Jest ona neutralng aksjologicznie prébg
wyjasnienia fenomenu owych ,dziwacznych wierzen” jako postugujacych sie
okreslonym modelem racjonalnosci — nie za$ stanowigcych karykature badz
buntownicze zaprzeczenie racjonalnosci jedynej i idealnej. Mozna tu nawet
mowié o swoistym ,przeracjonalizowaniu”, ktére jest immanentna cecha
myslenia teoriospiskowego, ale i cigzy nieraz na jego interpretacjach [I1.8].
Proponowane przez Stoczkowskiego kognitywne kryterium wydajnosci, opi-
sujace tzw. racjonalno$é ograniczong w dzialaniu i jej swoiste quasi-proce-
dury, w odniesieniu do spiskologii opatrzy¢ trzeba bedzie jednak kilkoma
dodatkowymi zastrzezeniami [II.9]. Najwazniejsze z nich dotyczy aspektu
komunikacyjnego i kulturotwérczego — koncepcja Stoczkowskiego oparta jest
na pewnego rodzaju mentalnym determinizmie, marginalizuje za$ czynniki
kontekstowe. Nalezy zatem spytac takze o dzialanie tej racjonalnosci na ze-
wnatrz, a takze o spoteczne i kulturowe Zrédla jej zywotnosci. Aksjomatyczny
i zdroworozsagdkowy charakter racjonalnosci ograniczonej, tak charaktery-
styczny dla teoriospiskowej wizji $wiata, nalezy moim zdaniem rozpatrywac
takze ze wzgledu na jego metafizyczng podbudowe.

W czesci trzeciej postaram sie zatem zwr6cié¢ uwage na gtéwne kon-
tekstualne uwarunkowania wytwarzania teorii spiskowych, stanowia-
ce réowniez tlo dla przeswiadczen metafizycznych. Przyjmujac w zgodzie
z propozycja Stoczkowskiego, ze ich popularnos¢ interpretowaé mozna
w kategoriach wspélczesnych wierzen, za punkt wyjscia obiore pytanie
o mityczny aspekt spiskologii [III.1]. Odsuwajac na bok wlasciwe metajezy-
kowi polemiczne uzycia mitu w charakterze terminu-diagnozy, zamierzam
przyjrzec sie blizej tej kategorii jako regule rozumowania, ktéra oparta jest
na potrzebie porzadkowania rzeczywistos$ci i ustanawiania poczucia cia-
glosci. Determinuje ona teorie spiskowe jako swoiste przyczynowo-skutko-
we narracje, konstruowane ze sfragmentaryzowanej i chaotycznej wiedzy
potocznej. Za nieodzowne uznaje tez nawigzanie do koncepcji mitu, jaka

37 V. W. Turner, Liminalnos¢ i communitas, przel. E. Dzurak, [w:] M. Kempny, E. Nowicka
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kkontynuacje, PNN, Warszawa 2004.

38 Por. E. W. Rothenbubhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medial-
nej, przet. J. Baranski, Wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 159-161.
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z wyraznie marksistowskich inspiracji rozwinal krytyczny nurt badan nad
kultura [II1.2]. W tym kontekscie kluczowa bedzie refleksja nad kategoria
jezykowo ustanawianego przez mit poczucia ,.zdrowego rozsadku” (common
sense) [I11.3-4]. We wspomnianym wyzej sporze o racjonalnos¢ teorii spisko-
wych uwidacznia sie zadziwiajaca na pierwszy rzut oka zgodnos¢: tak jak
dla obronicéw Rozumu stanowig one ,,oczywisty” antyteze (wrecz obraze)
»zdrowego rozsadku”, tak wedle réwnie skrajnych krytykéw ,wszechwladne;j
racjonalizacji” — podwazaja go. Postaram sie wykaza¢, ze trudno obroni¢
wlasciwa temu drugiemu podejsciu teze, jakoby spiskologie wyrazaly opdr
wzgledem okreslonej hegemonii — a wiec ze nieuprawnione jest $ciste ich
utozsamianie badz relatywizowanie wzgledem ideologii. Kategorie common
sense — za T. A. van Dijkiem - proponuje w zwigzku z tym traktowac neu-
tralnie jako socjokognitywna baze kulturowsa, dynamiczna sfere przetwa-
rzania wiedzy i przekonan (wierzen), ktéra na poziomie potocznym jest
angazowana w teoriospiskowe interpretacje rzeczywistosci. Byloby przy
tym naiwno$cia nie zauwazy¢, ze same spiskologie do owej sfery przynaleza
i dlatego podlegaja ciaglej reartykulacji — stad wiec wynika ich immanentna
autotematycznosc¢ (refleksyjnosé), ktéra zdecydowanie odréznia wspétcze-
sne formy teorii spiskowych od ich starszych (,tradycyjnych”) wzorcéw.

Zmierza¢ bede wreszcie do umotywowania tezy, ze metafizyczne i socjo-
kognitywne Zrédla tego swiatopogladu biora swéj poczatek w dyskursywnym
uniwersum, ktérego role zawlaszcza wspélczesnie Internet — stanowiacy za-
réwno techniczng infrastrukture (medium i metamedium), jak i swoiste §ro-
dowisko spoleczne [III.5]. Bede sie jednak staral zdystansowac od natretnego
metaforyzowania, jakie wydaje sie ostatnio przypisane do tego szczegdlnego
obszaru kultury. Metafory nie s3 w stanie wyttumaczy¢ rozpowszechnionej,
a réwnie malo precyzyjnej diagnozy ,wszechobecnosci” spiskologii. Nawia-
zujac do pojecia koneksjonizmu i koncepcji kultury ryzyka, zaktadam, ze tech-
niczne i kulturowe wtasciwosci owego medium/srodowiska znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dyskursie teoriospiskowym. Ten za$ urzeczywistnia swo-
isty potoczny model interpretacyjny, bedacy przejawem niepewnosci co do
negatywnych skutkéw globalizagji [II1.6].

Podsumowujgc — proponowane przeze mnie ujecie sklada sie z trzech
abstrakcyjnych wymiaréw: 1) przyjecia perspektywy dyskursywnej, 2) wyni-
kajacego z niej krytycznego i refleksyjnego dookreslenia poziomu metajezyka
ze wzgledu na kryterium racjonalno$ci oraz 3) zarysowania cech globalnego
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kontekstu, w ktérym owa racjonalnos¢ znajduje oparcie, rozwijajac sie w dys-
kurs teoriospiskowy.

Praca ta ma charakter problemowy - jej zasadniczym celem nie bedzie
operowanie przykltadami i ilustracjami konkretnych wariantéw teorii spisko-
wych, lecz zarysowanie ram interpretacyjnych dla omawianego tu szerszego
zjawiska, ktére uwazam za istotny element wspélczesnej kultury popularnej,
wplywajacy takze na dyskurs publiczny.

Uzasadniajac prawomocno$¢ ograniczenia sie tutaj do refleksji teore-
tycznej, powola¢ sie mozna na przyktad refleksji nad kulturg popularna,
jaka John Fiske zawart w swoich dwéch oddzielnych pracach: Understanding
popular culture i Reading the popular®, wyodrebniwszy warstwe abstrakcyjng
od szczegdlowych analiz. Korzystajac z tego wzorca uznalem, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie najpierw spéjne przemyslenie kryteriéw rozumienia dys-
kursu teoriospiskowego — trudno bowiem przystepowac do dalszych badan,
nie majac przejrzyscie okreslonego stanowiska (angielskie under-standing
najpelniej oddaje ustanawianie w ten sposéb poznawczego dystansu). Po-
bieznych odczytari spiskologii jest juz i tak wiele. Proponowany tu krytyczny
namysl nad metajezykiem wyznacza zas pewien zakres kompetencji, w ra-
mach ktérych mozna dokonywac rozumiejacej (nie: oceniajacej) interpretacji
konkretnych tekstéw — dlatego czytanie popularnych spiskologii, uzupeinio-
ne o poruszenie szczegdtowych kwestii metodologicznych, mozna uznac za
pozadana kontynuacje przedstawionego tu projektu badawczego — projektu
otwartego takze dla czytelnikéw tej ksigzki.

39 J. Fiske, Understanding popular culture, Routledge, London 1989; Reading the popular, Rout-
ledge, London 1989.
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DYSKURS -
POJECIE JAKO PERSPEKTYWA

Natkngwszy sie na stowo ,,hermeneutyka” stwierdzitem z irytacjq, ze nie je-
stem pewien jego znaczenia. Sktonilo mnie to do refleksji nad tym, jak wiele
istnieje stéw, ktdre poczgtkowo stosowane w specjalistycznych publikacjach,
trafily do powszechnego uzycia, mimo ze wiele natykajgcych sie na nie bgdz
wrecz postugujgcych sie nimi 0séb nie potrafi jasno sprecyzowac ich znaczenia.

Allan Bullock*!

1. Komunal, etykietka, termin, pojecie

onwencja opisywania kluczowych dla wtasnych badan poje¢
wymaga, by przedstawiac je na wstepie jako fundamentalne
dla nauki, a zarazem wieloznaczne — co ma poniekad usprawie-
dliwia¢ subiektywny badz srodowiskowy wybor przyjmowane;j
doraznie perspektywy. Narzucajace sie tu niemal automatycz-
nie stwierdzenie, ze dyskurs zalicza sie do najwazniejszych i najbardziej
zlozonych kategorii wspélczesnej humanistyki, brzmiatoby wiec troche jak
zaklecie. Trudno mianowicie oprze¢ sie mysli, ze nadmierne eksploatowanie
niektérych pojec przeobraza je w humanistyczne hokus-pokus — kontekst
badz tez samo uzycie sankcjonowaé ma oczywistos¢ czesto niejasnych au-
torskich koncepdji, ktére za nimi stoja. Jak pisze Zygmunt Bauman:

Los modnych stéw jest zblizony: im wiecej doswiadczen zyskuje dzieki nim
przejrzyste wyjasnienie, tym bardziej same staja sie metne i niejasne. W mia-
re jak roénie liczba dogmatycznych prawd, wypartych i wyrugowanych przez
modne stowa, one same coraz szybciej staja sie zasadami, o ktérych sie nie dys-
kutuje. Aspekty ludzkiego postepowania, tworzace pierwotny zakres pojecia,
umykaja z pola widzenia — staje sie ono ,niezbitym faktem”, cecha , otaczajace-
go nas $wiata ujmowanego wprost”, do ktérego nas odsyta, postulujac wtasng
nietykalno$¢?.

1 A. Bullock, Wprowadzenie do drugiego wydania, [w:] Stownik poje¢ wspétczesnych, Ksiaznica,
Katowice 1999, s. VI.

2 Z.Bauman, Globalizacja, przel. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000, s. 5.
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Globalizacja, nowoczesnos¢, kryzys, narracja, interdyscyplinarnosé, mit, teoria
spiskowa, dyskurs... — stowa modne staja sie komunatami, komunatéw zas albo
sie nie doprecyzowuje (bo ,wszyscy” wiedzg, o czym mowa), albo przekuwa
na terminy. Sprzyja temu akademicki imperatyw prowadzenia badan — powie-
dzie¢, ze bada sie jakis dyskurs, znaczy czesto tyle, ze bada sie co$ konkret-
nego, bo dyskurs jako termin ma zawsze konkretne i operatywne znaczenie.
Transponuje sie tym samym konkretnos¢ tego, czego 6w termin dotyczy, na
konkretno$¢ pojecia, ktére okresla znaczenie terminu. Jest to zabieg zaiste
magiczny — podobienstwo réznych odmian scjentyzmu do postmodernistycz-
no-dekonstrukcyjnych dywagacji polega wlasnie na tym, ze w obu przypad-
kach konstruowane jest wrazenie zajmowania sie czyms konkretnym?.

Aby uchronic sie przed zarzutem bezrefleksyjnego siegniecia po ,,modny
termin”, chcialbym wiec na samym wstepie uczynic kilka zastrzezen, ktére
wykorzystaja 6w argument do uzasadnienia roli, jaka pojecie dyskursu ma
tutaj pelnic. Przede wszystkim, dalekie ono bedzie od obiektywnie lub ter-
minologicznie pojmowanej konkretnosci — do$¢ powiedzieé, ze podczas dys-
kusji nad tym rozdzialem spotykatem sie z zarzutem, ze nie odpowiadam na
pytanie, czym tak naprawde jest dyskurs (a powinienem, skoro jest w tytule).
Nie to jednak jest moim celem — wazniejsza wydaje mi sie refleksja nad tym,
jak pojecie to ksztaltuje pewien szczegélny sposéb postrzegania i badania
zjawisk spoleczno-kulturowych. Tymczasem ukazanie dyskursu jako kategorii
zwiazanej z okreslona perspektywa badawcza wigzac sie musi z jego czescio-
wym zawezaniem do poziomu operatywnosci, traktowaniem go jako sposobu
kategoryzacji opisywanych zjawisk. Takie podejscie moze sie wyda¢ préba
sprowadzenia niezwykle pojemnego pojecia do rangi terminu metajezykowe-
go (sensu largo i sensu stricto), dlatego na wstepie chce podkresli¢, ze chodzi
tu jednak o stanowisko epistemologiczne, a nie samg operacjonalizacje. Jak
pisal Hans-Georg Gadamer,

termin jest zawsze czyms$ sztucznym, gdyz albo samo stowo jest sztuczne, albo
— czestszy przypadek — juz uzywane stowo zostaje pozbawione petni i rozlegtosci
swego kontekstu znaczeniowego i przypisane jednemu okreslonemu sensowi
pojeciowemu. (...) termin to stowo spetryfikowane, a zastosowanie jakiego$ sto-
wa jako terminu to gwalt na jezyku®.

3 Zob. np. K. W. Hempfer, Dyskursowe chwyty poststruktuaralizmu, ,2K — Kultura i Komunika-
¢ja”, 2003 nr 2. O podobnym zastrzezeniu w stosunku do scjentyzmu/paranauki pisze w rozdz. II.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, PWN,
Warszawa 2004, s. 560.



Dyskurs — pojecie jako perspektywa

Wychodze wiec z zalozenia, ze znaczenia dyskursu nie powinno sie spro-
wadza¢ do poziomu terminologicznego - kieruje sie co do tego hermeneutycz-
na przestanka, ze pojecia sa zbyt $cisle zwigzane z jezykiem, by mozna byto
moéwic o czyms takim jak ich ,,stosowanie™, tym bardziej, ze pojecie, o ktérym
tu mowa, na swdj szczegdlny sposéb okresla rozumienie samego jezyka.

Teun van Dijk — w tekscie chyba najtrafniej syntetyzujacym wiedze na
ten temat — méwi o dyskursie jako pojeciu ,wszechobecnym zaréwno w na-
ukach humanistycznych i spotecznych, jak tez w mass mediach™. Nawigzujac
do tego spostrzezenia, warto przyjrzec sie, jak owo pojecie bywa problematy-
zowane przez polskich autoréw, i jak tatwo zarazem ujmowane jest w tonie
publicystycznym, w ktérym to najjaskrawiej ujawnia sie polemiczny i reflek-
syjny charakter traktowania go w kategoriach ,intelektualnej mody”. Nie-
trudno zwrdci¢ tu uwage na pewng zasadnicza rozbiezno$¢.

Z jednej strony, zwlaszcza w pracach lingwistycznych, podkreslany bywa
niski stopien zakorzenienia’ badz mala ,popularnos¢” stowa dyskurs w pol-
skiej terminologii naukowej®, uznane tez zostato za ,najmniej jasne poje-
cie” w rodzimej tekstologii®. Takie rozumienie $wiadczy wyraznie, ze dyskurs
traktowany bywa jako operacyjna kategoria wyjasniajaca — narzedzie, ktére
wywodzi sie nie tyle od wewnatrz samej dyscypliny, co raczej jest z jakiego$
obszaru asymilowane. Z tego tez wzgledu postrzeganie ,mody na dyskurs”
ma zazwyczaj negatywny wydzwiek. Na gruncie szeroko rozumianej lingwi-
styki, w odréznieniu od orientacji otwartej na dokonania innych dziedzin
i tradycji badawczych (mozna tu wymienic zwlaszcza prace Anny Duszak czy
Tomasza Piekota'?), najbardziej krytyczny stosunek do dyskursu wyrazany
jest przez podejscie czerpigce swe inspiracje z literaturoznawstwa, ktére swa
swoiscie konserwatywnga postawe podkresla odwotaniami do autorytetu dtu-
giej tradycji filologicznej'!. Jak mozna przypuszczaé, rozbieznosci wynikaja

° Por. tegoz, Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje, przet.
M. bukasiewicz, PIW, Warszawa 2000, s. 85.

§ Por. T. A. van Dijk, Badania nad dyskursem [w:] tegoz [red.], Dyskurs jako struktura i proces,
przel. G. Grochowski, PWN, Warszawa 2001, s. 9.

" Por. A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, PWN, Warszawa 1998, s. 15.
8 G. Grochowski, Nota od ttumacza, [w:] T. A. van Dijk [red.], Dyskurs jako..., op. cit., s. 7.

® R. Grzegorczykowa, Glos w dyskusji o pojeciu tekstu i dyskursu, [w:] J. Bartminski, B. Boniec-
ka [red.], Tekst. Problemy teoretyczne, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 42.

10 A. Duszak, op. cit.; T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Universitas, Krakéw
2006.

11 Por. A. Wilkon Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Universitas, Krakéw
2002, s. 27.
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w jakiej$ czesci z faktu, ze wywodza sie z odmiennych paradygmatéw refleksji
nad jezykiem i komunikacja, rézniagcych sie takze stopniem asymilacji termi-
nologii zachodniej, czego skrajnym przykladem moga by¢ takie oto zjadliwe
komentarze:

P.[pani] Duszak zdaje sie uprawia¢ tylko lingwistyke ze strefy anglojezycznej,
czy raczej amerykanskiej, w ktorej odrzuca sie (...) inne szkoly badawcze, nasta-
wione raczej na kontynuacje badan niz (przewaznie terminologiczne) rewolty
i rewizje, wprowadzajace do nauki swoisty terror ,nowoczesnosci” i zasade prze-
$cigania sie w nowosciach™.

Dyskurs, by odwota¢ sie do przydatnego w tym wypadku rozréznienia de Saussu-
re’a, nalezy do lingwistycznej kategorii parole; poza ta sfera stosowanie pojecia
dyskursu jest nieporozumieniem albo stanowi przejaw pseudonaukowego bata-
mucenia. (...) Sedno sprawy prowadzi do nieszczesnej mody na dyskurs. Pod wpty-
wem mody na Michela Foucault, Teuna van Dijka i jeszcze paru przedstawicieli
ponowoczesnej nauki termin dyskurs stat sie czyms$ w rodzaju etykietki majacej
$wiadczy¢, ze autor nadgza za najnowszymi pragdami mysli humanistycznej.

Nalezy tu zauwazy¢, ze podobny typ argumentacji w istocie opiera sie
wlasnie na stosowaniu etykietek. Juz sam fakt, ze odwotuje sie do postaci
Foucaulta, $wiadczy o postrzeganiu tej problematyki m.in. przez pryzmat
kontrowersji wywotanych jego filozofig - tymczasem zywot dyskursu w reflek-
sji filozoficznej nie sprowadza sie ani do tej szczegdlnej filozofii, ani nawet
do owych kontrowersji (§wiadomie zatem w dalszej refleksji postaram sie nie
naduzywac tego nazwiska — tym bardziej zreszta, ze moje podejscie do tego
problemu wyplywa raczej z innych Zrédet).

Z drugiej strony, gdy w ramach badz w odniesieniu do socjologicznie
zorientowanej refleksji nad kulturg takze méwi sie o ,zawrotnej karierze”,
jaka zrobilo rzeczone pojecie w naukach humanistycznych', i mimo ze réw-

12 Tbidem.

13 J. Maziarski, Modne stéwko dyskurs [recenzja ksigzki: T. Piekot, op. cit.], ,Nowe Ksigzki”
2006, nr 12. Nie jest to moze miejsce na prowadzenie polemiki z publicysta, jednak tlumaczenie
pojecia dyskursu lingwistyka de Saussure’a, zwlaszcza w opozycji do van Dijka, pomija praktycznie
caly dorobek XX wieku, ktérego (umownym) punktem kulminacyjnym byt tzw. zwrot jezykowy
i niezaprzeczalne dokonania brytyjskiej filozofii analitycznej. Michel Foucault nie byt ani jedyna,
ani nawet najwazniejsza postacig tego przelomu (patrz nizej). Powyzsza argumentacje nazwalbym
wiec nie tyle nawet nieporozumieniem, co ignorancja. W ten sam sposéb tlumaczy¢ chyba mozna
powotlanie do zycia przez A. Wilkonia ,lingwistyki ze strefy amerykanskie;j”.

14 K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Miedzy dziataniem komunikacyjnym,
dyskursem a kulturg masowg, Wyd. UWr, Wroctaw 2003, s. 33-34.
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niez traktuje sie je w kategoriach intelektualnej mody, to jednak nie ma tutaj
mowy o ustanawianiu jakichs opozycji. Socjolog Pawel Spiewak w ironizuja-
cym Stowniczku stow modnych i niemodnych (w humanistyce)*® dat nastepujaca
quasi-definicje dyskursu:

Dyskurs, dyskursywizacja, dyskursywny — bodaj najwazniejsze stowo w hu-
manistyce wspoélczesnej. Szalenie modne. Zapewne stalo sie wszechobecne za
sprawg Michaela [sic! - M.O.] Foucault, najczesciej obecnie cytowanego w $wie-
cie filozofa. (...) kazda, w tym naukowa, wypowiedz jest cze$cia jakiego$ pola
dyskursu i wartos¢ oraz waga danej wypowiedzi daje sie oceni¢ tylko w jego
obrebie. Lepiej sobie z tego stowa nie zartowa¢, bo brane jest w akademickich
$rodowiskach bardzo powaznie. Na ten temat powstato wiele ksigzek. Czasem
warto je czytac'®.

Za sprawg ironii wypowiedz powyzsza nadaje pojeciu mody cechy para-
doksu: owszem, mozna uzna¢ te terminy za modne, ale tylko wtedy, gdy sie
nie nalezy do dyskursu, ktéry dyskursu uzywa (sytuujac sie w roli naukowca-
-publicysty, Spiewak komplikuje to jeszcze bardziej, bo piszac o zartowaniu,
siega dodatkowo po autoironie)'’. Opierajac sie zaledwie na tym przykladzie,
mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze podejscie socjologiczne (czy sze-
rzej: socjo-kulturowe) — zdajac sobie sprawe z negatywnych aspektéw owej
mody, stara sie jednak postugiwa¢ pojeciem dyskursu w sposéb refleksyjny
— uzywanie go jest pochodng dyskusji (polemiki) toczonej wewnatrz samej
dyscypliny naukowe;j®.

Nie ukrywam, ze ta druga perspektywa jest mi zdecydowanie blizsza. Wy-
nika to z potrzeby krytycznego traktowania metajezyka, w ramach ktérego
— takze krytycznie — ujmowac bede postawiony w tej pracy problem. Aby takie
przedsiewziecie mialo szanse powodzenia, musi by¢ zarazem konstruktyw-
ne. Na poczatek szczegélnie wazne bedzie zarysowanie takiego rozumienia

15 P. Spiewak, Stowniczek stow modnych i niemodnych (w humanistyce), ,Res Publica Nowa”
10/2002 (o dziwo, brak w nim hasel poswieconych kryzysowi i interdyscyplinarnosci).

16 Ibidem.
17 Przewrotny wydzwiek tej definicji mozna chyba wytlumaczy¢ odwotujac sie do greckiego
zrédlostowu ironii, oznaczajacego m.in. ,uchylanie sie od obowigzku méwienia prawdy”, z czego

$wiadome retoryczne uzycie czyni zalete (Por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Ossolineum, Wroctaw
2000, s. 241-244).

18 Mowa o koncepgji socjologii refleksyjnej Pierre’a Bourdieu: ,socjologia socjologii stanowi
fundamentalny wymiar epistemologii socjologii” (P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do
socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 48). Do pojecia reflek-
syjnosci nauki wréce w rozdz. [1.7].
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dyskursu, ktore dla koncepcji funkcjonujacych niejako oddzielnie w r6znych
obszarach wiedzy stworzy perspektywe ich — przynajmniej czesciowej i by¢
moze doraznej — integracji. Jak podkresla van Dijk, bedac kategoria rozmyta,
dyskurs jest réwnie trudny do zdefiniowania co inne pokrewne (i tak samo
zdaniem holenderskiego badacza fundamentalne) pojecia zwigzane z komu-
nikacja®. Z perspektywy badan nad dyskursem sposéb, w jaki sie go definiuje,
jednoczesnie okresla pojmowanie wszystkich wymienionych przez van Dijka
kategorii: jezyka, interakcji, kultury, spoleczeristwa czy wreszcie samej komu-
nikacji - kategorii, ktérych metodologiczna operacjonalizacja ma fundamen-
talne znaczenie dla samookreslenia owych badan w ramach analizy dyskursu
— ksztaltujacej sie wcigz, odrebnej i samoswiadomej dyscypliny naukowe;j?°,
ktorej epistemologiczny zarys postaram sie tutaj przedstawic.

2. Retoryczna etymologia: dyskurs - logos

»Sposéb uzywania pojeé wigzemy dzis z dziejami stéw, aby obudzi¢ ich
wlasciwy, zywy, ewokujacy sens jezykowy”, pisal Gadamer® - zaczne wiec
od stowa. Wiekszos¢ polskich stownikéw i encyklopedii, o ile w ogéle po-
dejmuje etymologie stowa ,dyskurs”, wskazuje na tacinskie discursus i jego
trzy mozliwe znaczenia: ‘rozmowe’ (dyskusje), ‘rozprawe’ (oficjalng mowe),
‘rozumowanie’®. Raczej rzadko wspomina sie zarazem, ze pochodzi ono od
czasownika discurrere — oznaczajacego ‘biec w rézne strony’ lub ‘spieszy¢’ (fac.
DIS + currere ‘biec’)?®. Discursus znaczylo wiec dostownie, jak podaje jeden ze
stownikéw angielskich, ‘bieganie tu i tam’ [running to and fro]**. Skad zatem
(a Scislej: z jakiej przyleglosci) wziely sie pozostale, rozpoznawalne wspét-
czesnie znaczenia?

Na rudymentarny zwiazek pojecia dyskursu z tradycja retoryki wskazuje
Mirostaw Korolko — discursus uzywane bylo jako synonim mowy retorycznej,
podlegajacy jednak swoistej konceptualizacji®®>. Wynikata ona z wiedzy, jaka

19 Por. T. A. van Dijk, op. cit., s. 9.
20 Por. Ibidem, s. 42-43.
21 H.-G. Gadamer, Ibidem.

22 Zob. np.: Wielka encyklopedia PWN, Warszawa 2002; A. Bitat, Dyskurs, [w:] Stownik filozofii,
pod red. J. Hartmana, Zielona Sowa, Krakéw 2004.

23 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1998, s. 49; W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1994.

24 The New Penguin English Dictionary, London 2000.
25 Por. M. Korolko, Ibidem.
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antyczni retorzy zdobywali dzieki obserwacji i analizie spolecznej komunika-
qji (szczegolnie reakeji swoich stuchaczy), opartej zarazem na éwczesnej teorii
poznania, etyce i psychologii. Szczegdlna celowos¢ przekonywania retoryka
opierala wiec na trzech funkcjach, ktére dzi$ moglibysmy nazwaé: informuja-
co-pouczajaca, ,zniewalajaca” (perswazyjng) i estetyczna. Mialy one oddzia-
tywaé na trzy ,czesci” ludzkiego ducha: rozum, wole i uczucia. Odpowiadajace
im cze$ciowo Arystotelejskie ldgos, éthos i pathos Korolko okresla w tym kon-
tekscie jako ,,socjopsychologiczne ‘sity’ stale towarzyszace miedzyosobowym
wplywom i pobudzaniu”, a wiec aspekty, ktorych uwzglednienie pomagato
moéwcy w przekonaniu swych stuchaczy?® (niekt6rzy wspétczesni teoretycy
dyskursu zawezaja te pojecia jeszcze bardziej, okreslajgc éthos jako osobo-
wo$¢ méwcy, pathos — emocje stuchaczy, i logos — argumentacje®’). , Bieganie
tu i tam” mozna wiec traktowa¢ jako glteboko pojetg funkcjonalnos¢, ktéra
realizuje sie poprzez dyskurs — mowe retoryczna?.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze cho¢ podkreslano regule jednosci
trzech funkgji retoryki, to juz wszyscy jej najwybitniejsi antyczni teoretycy
uznawali nadrzedno$¢ sfery rozumu®. Pojecie logosu, ktéremu wedle koncep-
cji retorycznych odpowiadala owa sfera, najczesciej wywodzone bylo w tym
kontekscie ze stynnej Arystotelesowej definicji cztowieka i jej uzasadnienia:

Ot6z czlowiek jedyny z istot zyjacych obdarzony jest [logosem]. (...) [logos] stu-
zy do okreslania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co spra-
wiedliwe czy tez niesprawiedliwe. To bowiem jest wtasnoscig cztowieka odréz-
niajaca go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania
dobra i zta, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspélnota
za$ takich istot staje sie podstawg rodziny i panistwa®.

26 Tbidem.

27 Zob. np.: A. M. Gill, K. Whedbee, Retoryka, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, op. cit.,
s. 184; A. Duszak, op. cit., s. 22; K. B. Jensen (ed.), A handbook of media and communication research.
Qualitative and quantitative metodologies, Routledge, London — New York 2002, s. 19. Na margi-
nesie warto jeszcze doda¢, ze analogiczny charakter i funkcje ma u Habermasa podziat roszczen
wazno$ciowych co do subiektywnej szczero$ci/uczciwoéci [ethos], propozycjonalnej prawdziwosci
[logos] i normatywnej stusznosci [pathos] jako warunkéw jezykowego porozumienia i zarazem
komunikacyjnych podstaw racjonalnego dzialania (por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyj-
nego, T.1 — Racjonalnos¢ dziatania a racjonalno$é spoteczna, przet. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa
1999, ss. 136-138; 504-507 i nast.).

28 O podobnie metaforycznej etymologii terminu ,tekst”: A. Wilkon, op. cit., s. 9.
29 Por. M. Korolko, op. cit., s. 50-51.
30 Arystoteles, Polityka, 1., 1.,w przekladzie L. Piotrowicza (mod. [logos] — M.O.).
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W cytowanym tutaj polskim przektadzie L. Piotrowicza formuta dzoon
logon echon ttumaczona jest jako ,istota obdarzona mows”. To w pewnym
sensie pozbawia owo nieprzekladalne przeciez pojecie tak istotnej wielo-
wymiarowo$ci; co wazne za$ - r6zni sie zasadniczo od pojecia logosu, ktére
przyjeto sie i zdominowalo na wieki filozofie zachodnia, odciskajgc na niej
niezatarte pietno.

Logos mianowicie, na co uwage zwrdcil Gadamer, w tradycji Zachodu
oddawano najczesciej tylko przez ,rozum” lub ,, myslenie™" — co wywodzito sie
ze sformulowanego jeszcze w Platoriskim Kratylosie ujecia go w kategoriach
relacji, przyporzadkowania nazwy bytowi*’. Skutkiem tego bylo zas waskie
pojmowanie powyzszej definicji, lezace u podstaw przettumaczenia greckiego
dzoon logon echon na taciniskie animal rationale, przez ktére ujmowano czlo-
wieka jako rozumna zywa istote wyrdzniajaca sie zdolnosciag myslenia, a co
(méwiac w ogromnym uproszczeniu) byto opierane gtéwnie na rozumieniu
»zdolno$ci rozrézniania” jako dyspozycji mentalnej i operadji stricte logiczne;.
Nie podejme sie tutaj — bylaby to dygresja nader obszerna i ponad moje sity
— préby chocby syntetycznego przedstawienia ewolucji tak uformowanej kon-
cepdjilogosu®. W interesujacym mnie tu kontekscie wskaza¢ wypada jedynie
na jej zwiazek z tradycja retoryczna, ksztaltujacy posrednio pojecie dyskursu.
Jak pisze Korolko, podkreslana od poczatku nadrzedno$é retorycznej funkgji
argumentacyjno-intelektualnej byla tez szczegdlnie , akcentowana i postu-
lowana” przez kierunki racjonalistyczne, poczawszy od czaséw renesansu*
- racjonalizm bowiem zdystansowatl sie od retorycznej funkcji perswazyjne;j.
Szczegdlna role odegrata tutaj podmiotowosé Kartezjanskiego cogito (dla
ktorej jezyk stanowi instrumentarium®) i oparcie argumentacji na dowodzie
postepujacym droga dedukeji*®. Rozumienie dyskursu wywodzace sie od Kar-
tezjusza jest konsekwentnie stawiane przez wiekszos¢ polskich stownikéw
i encyklopedii wcigz na pierwszym miejscu (czasem jako jedyne) — co wska-
zuje na semantyczne zapozyczenie z francuskiego tytulu Rozprawy o metodzie
(Discours de la méthode):

31 H.-G. Gadamer, Cztowiek i jezyk [1966], przet. K. Michalski, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzie-
je, op. cit., s. 52.

32 Por. tegoz, Prawda i metoda..., s. 556.

33 Na jej starozytne zrédla i pozniejsze rozwiniecia wskazuje Gadamer w: op. cit., s. 547-590;
takze: H.-G. Gadamer, Racjonalnos¢ wobec przemiany epok, thum. A. Przytebski, [w:] A. Przylebski,
Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 187-202.

34 M. Korolko, Ibidem.
35 Zob. H.-G. Gadamer, op. cit., s. 562.
36 Por. M. Rusinek, Miedzy retorykg a retorycznoscig, Universitas, Krakéw 2003, ss. 28, 32.
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dyskurs [tac.], filoz. rozumowanie zmierzajace do swego celu poznawczego
przez ogniwa posrednie, polaczone ze sobg logicznie®.

dyskurs [...] 1) zlozone z wielu aktéw poznawczych poznanie o charakterze
znakowym (jezykowym i argumentacyjnym), bedace przeciwienstwem intuicji
(fac. intuitio ‘ogladanie’), tj. poznania prostego i bezposredniego (spostrze-
zenia przedmiotu czy tez stwierdzenia pewnej geometrycznej oczywistosci);
przeciwstawienie poznania dyskursywnego i intuicyjnego siega czaséw staro-
zytnodci, a w filozofii wspélczesnej zostato rozpowszechnione przez R. Descar-
tes’a i utrwalone przez I. Kanta (zob. myslenie, rozumowanie)®.

W tradycji, do ktérej odsylaja powyzsze definicje, jezyk byt pojmowany
jako $rodek reprezentacji, w znaczeniu wynikajacym z zakladanej jeszcze
w koncepcjach greckich ,transcendentalnej jednosci mysli, stéw i rzeczy-
wistosci”®. Jak juz wspomniatem, Gadamer wywi6d!l jej istote i pdzniejsze
konsekwencje z Kratylosa, gdzie za sprawa relacjonalnie ujetego logosu po-
znanie ma charakter pojeciowy. ,W obliczu tej relacji, w ktéra logos wpro-
wadza rzecz i przez to wyklada, wypowiedzenia i kontekst jezyka sa zupet-
nie drugorzedne”® — wszelka refleksja nad jezykiem odsyta tym samym do
kategorii znaku:

Ma to oznacza¢, ze myélenie tak bardzo oddala sie od swoistego bytu stéw
i uznaje je za same tylko znaki uwidaczniajace przedmiot, idee, rzecz, iz stowo
staje sie w stosunku do rzeczy catkowicie wtérne*'.

W ten sposéb, brzmi konkluzja, pierwotny zwigzek mysli i mowy prze-
obraza sie w relacje instrumentalng, konceptualizowanga czesto na potrzeby
nauki*’. Gadamer jednak, przypominajac co$, zdawaloby sie, bardzo oczywi-
stego®® (przynajmniej w polskim przekladzie Polityki), a wiec ze logos ozna-

37 Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1995. Podobnie w: Encyklopedia PWN
w trzech tomach, Warszawa 1993 (tu pada jeszcze nazwisko Descartes’a).

38 A. Bitat, op. cit.

39 Por. M. Heim, Electric language, CT: Yale University Press, New Haven 1987- autor okresla
nawet zwigzany z nig nurt jako “the Logos tradition” [podaje za: K. B. Jensen, op. cit.].

40 H.-G. Gadamer, op. cit., s. 556.

41 Tbidem, s. 559.

42 Tbidem, s. 584.

43 Przy czym cytuje Stagiryte z pamieci, nie podajac zrédla: ,Arystoteles tak pisze gdzies
o réznicy miedzy czlowiekiem a zwierzeciem...” (H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk..., Ibidem).
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cza ,réwniez, a nawet przede wszystkim - jezyk”*, wykazal, ze tak umo-
tywowana przez Arystotelesa idea ,rozrézniania” nie jest czyms$ ani czysto
mentalnym, ani transcendentnym zarazem, musi by¢ oparta na jezyku, lecz
w rozumieniu komunikacyjnym:

Tylko cztowiekowi dodany zostat logos, by mégt ujawniaé innym, co jest ko-
rzystne, a co szkodliwe, i przez to zarazem, co jest stuszne, a co niestuszne.
Gleboka to mysl. Korzystne lub szkodliwe jest co$, czego pozada sie nie dla
niego samego, lecz dla czegos innego — co$, co stuzy do dostarczania czegos,
czego nie ma. Za osobliwos¢ czlowieka uznaje sie wiec tu gérowanie nad tym,
co za kazdym razem obecne, poczucie przysztosci. (...) Cztowiek moze mysle¢
i moze méwié. Moze moéwi¢, to znaczy moze méwiac ujawnic co$, czego nie ma
w obecnej chwili - tak, ze réwniez kto$ inny ma to przed oczyma. Wszystkie
swoje mysli cztowiek moze w ten sposéb przekazacé innym, ba - wiecej jeszcze:
tylko dzieki tej mozliwosci przekazu istnieje w ogéle miedzy ludzmi wspdlnota
mysli, pewne wspélne pojecia®.

Refleksja Gadamera wpisuje sie w fundamentalne zalozenia tzw. zwro-
tu jezykowego*® w filozofii (okreslanego réwniez jako zwrot dyskursywny lub
zwrot pragmatyczny*’), a wiec uksztaltowanych w dwudziestym wieku za-
sadniczych przeformulowan konceptualizacji jezyka, wynikajacych przede
wszystkim z refleksji nad problemem uprawomocnienia wiedzy. Za ich
istote uznaé mozna, za Beata Sierocka, ,usytuowanie wiedzy w szerokim
kontekscie jezykowosci i zachowan jezykowych, a w nastepnym niejako
kroku ‘wkomponowanie’ jej w przestrzen racjonalnosci i zachowan komu-
nikacyjnych”.

Najczesciej wspominanym dzielem o fundamentalnym dla tej orientacji
znaczeniu sg Dociekania filozoficzne L. Wittgensteina (1953), gdzie jezyk defi-
niowany jest jako zlozony zbiér dziatan dyskursywnych, tzw. gier jezykowych,
nieodlgcznych od danej formy (sposobu) zycia lub praktyki, ktérej ukonsty-

44 Tbidem, s. 52.
45 Tbidem, s. 52-53 [podkr. M.O.].

46 Samo okreslenie pochodzi z pracy pod red. R. Rorty’ego, The linguistic turn. Recent essays
in philosophical method, IL: University of Chicago Press, Chicago/London 1967.

47 Por. K. B. Jensen, op. cit., ss. 26-27, 38-39 - autor méwi tu o kolejnych zwrotach dyskur-
sywnych, ktérych konsekwencja i aktualng formga jest zwrot pragmatyczny.

48 B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki
filozoficznej, Aureus, Krakéw 2003, s. 19. Por. takze K. B. Jensen, op. cit., s. 26-27; P. Winch, Idea na-
uki o spoleczeristwie i jej zwigzki z filozofig, przel. B. Chwedeniczuk, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995.
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tuowaniu stuzg. W kontekscie koncepdji , gier jezykowych” pojawia sie stynna
maksyma ,znaczenie jest uzyciem” (meaning is use)* — zgodnie z ktéra cata
idea relagji logicznej jest mozliwa dzieki swego rodzaju zgodzie miedzy ludZzmi
a ich dziataniami®. Stanowisko to wyznaczyto poczatek przejscia od jezyka
traktowanego jako $rodek reprezentacji, do ujecia go jako sposobu dziatania —
od formy i struktury jezyka jako takiego, do jego spotecznych uzy¢. W ramach
brytyjskiej filozofii analitycznej idea ta zostala rozwinieta przede wszystkim
przez J. Austina, J. Searle’a, P. Grice’a i P. Wincha®', ksztaltujac wspoélczesna
pragmatyke oraz nowe nurty w naukach spotecznych.

Nawiazujac do refleksji meta-retorycznej, mozna tutaj nadmienié, ze -
zapewne pod wplywem zwrotu jezykowego — réwniez w jej ramach dostrze-
zono wspolczesnie symptomy istotnych przesunieé¢ koncepcyjnych, ktére
obrazuje dychotomia miedzy retoryka ,klasyczng” a ,nowoczesng”:

RETORYKA ,KLASYCZNA” RETORYKA ,NOWOCZESNA”

1. Czlowiek jest zwierzeciem rozumnym,
zyjacym w spoteczenstwie charakteryzu-
jacym sie spoteczng sp6jnoscia i ustalony-
mi warto$ciami.

1. Czlowiek jest zwierzeciem postuguja-
cym sie symbolami, zyjacym w spoleczen-
stwie rozcztonkowanym [fragmented).

2. Nacisk kladzie sie na dowody logiczne
(racjonalne).

2. Nacisk ktadzie sie na emocjonalne (psy-
chologiczne) dowody.

3. Relacja méweca-stuchacze jest antago-
nistyczna, charakteryzuje sie komunika-

3. Relacgja méwca-stuchacze ma charak-
ter kooperatywny, charakteryzuje sie em-

¢ja jednostronng, manipulacyjng. fatyczna, obustronng komunikacja.

4. Celem jest perswazja. 4. Celem jest komunikacja.

Oba podejscia faczy¢ ma wedlug autoréw tego zestawienia rozumienie
idei cztowieka jako ,zwierzecia postugujacego sie jezykiem, ktére jednoczy

49 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004, ust.
[20e]; zob. takze: M. Wotos, Koncepcja ,gry jezykowej“ Wittgensteina w swietle badari wspétczesnego
jezykoznawstwa, Universitas, Krakéw 2004.

50 Por. P. Winch, op. cit., s. 126-127.

51 J. Austin: How to do things with words, Oxford University Press, Oxford 1962 [Jak dziata¢
stowami, w: tegoz Mdéwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, przel. B. Chwedenczuk,
PWN, Warszawa 1993]; J. Searle, Speech acts, Cambridge University Press, London 1969 [Czyn-
nosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk, PAX, Warszawa 1987]; P. Grice,
Meaning, Philosophical Reviev (66)/1957, Logic and Conversation [Logika i konwersacja, przel.
J. Wajszczuk, Przeglad Humanistyczny, 6/1977]; P. Winch, The idea of social science, Routledge,
London 1963 [op. cit.].
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rozum i emocje w dyskursie z innym”>?

ograniczen — mozna taka koncepcje uzna¢ za zbiezng z przewartosciowanym
pojmowaniem jezyka i dyskursu w ramach the linguistic turn.

Szkielet takiego rozumienia obecny jest takze w hermeneutycznej reflek-
sji Gadamera — akcentuje on istote logosu-jezyka w wymiarze jego uzycia,
odejscie od podmiotowosci i swoisty uniwersalizm jezykowy:

. I bez watpienia — mimo oczywistych

Po pierwsze, méwienie z reguly zapomina o sobie. Zywa mowa nie jest §wia-
doma swej struktury, gramatyki, syntaksy itd. (...) Niepamie¢ jezyka o sobie
samym $wiadczy wiec o tym, ze jego prawdziwy byt polega na tym, co w nim
powiedziane, na tym, co tworzy wspdlny $wiat naszego zycia wraz z nalezagcym
do niego calym wielkim taiicuchem tradydji (...). Prawdziwym bytem jezyka jest
to, co absorbuje nas, gdy go styszymy - to, co powiedziane.

Byt jezyka charakteryzuje sie po drugie tym, ze Ja nie jest jego podmiotem. Kto
moéwi jezykiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogéle. Méwi¢
- to méwié do kogos. (...) To nie wola jednostki, przychylna lub powsciagliwa,
decyduje o tym, ze zaczynamy naprawde rozmawiac i ze rozmowa unosi nas
jakby dalej — decyduje o tym prawo rzeczy, o ktéra w rozmowie chodzi — rzeczy,
wywolujacej kazde Tak i Nie i w konicu godzacej je ze soba.

(...) Wiaze sie z tym trzeci aspekt, ktéry chciatbym nazwaé uniwersalnoscia
jezyka. Jezyk nie jest zamknietym obszarem tego, co da sie powiedzie¢, obok
ktorego lezalby obszar niewypowiedzianego. Jezyk jest wszechobejmujacy. Je-
zyk jest réwnie uniwersalny jak rozum®?.

Z pojecia logosu wynikajg wiec dwa najpowszechniej potocznie uzywane
znaczenia dyskursu: ‘rozumowanie’ i ‘rozmowa’ (dyskusja) — zwiazek, ktéry
je taczy, opiera sie na immanentnej i nierozerwalnej korespondencji miedzy

52 A. A. Lunsford, L. S. Ede, On distinction between classical and modern rhetoric, [w:] R. J. Con-
nors (ed.), Essays on classical rhetoric and modern discourse, Carbondale 1984, ss. 40, 45. [podaje za:
M. Rusinek, op. cit., s. 24-25].

53 H.-G. Gadamer, op. cit., 58-60. W zestawieniu z tym wywodem — nastepujacy passus po-
chodzacy ze wspdlczesnego podrecznika nauki o komunikagji: ,,Jezyk jest podstawowym $rodkiem
komunikowania werbalnego. (...) pozwala na komunikowanie znaczen, na kreowanie, podtrzymy-
wanie i zmienianie $srodowiska. Dzieki jezykowi mozna udzieli¢ komus informacji, szukac jej lub
unika¢ uczynienia czego$. Jezyk pozwala by¢ ludziom jednoznacznym lub dwuznacznym, mozna
bowiem ujawnia¢ swoje mysli i emocje lub je ukrywaé. Jezyk wplywa na wszelkie aspekty ludzkich
stosunkow. Moze by¢ takze zrédtem werbalnego nieporozumienia.” (B. Dobek-Ostrowska, Podstawy
komunikowania spolecznego, Wroctaw 1999, s. 25). Trudno sie dziwi¢, ze studenci maja problemy ze
zrozumieniem pojecia dyskursu, skoro wyklada im sie podobne nie-rozumienie jezyka.
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mysla a stowem, miedzy dziataniem rozumu i jezyka®. Stad tez owa funkcjo-
nalno$¢ ,mowy” retorycznej wyrazajaca sie w antycznym pojeciu discursus
rozumie¢ nalezy przez jej aspekt pragmatyczny - mowa juz wéwczas byta
traktowana jako dzialanie, ktérego racjonalno$¢ wyrazala sie w aspekcie ko-
munikacyjnym.

Nie mozna powiedzie¢ zatem wiele ponad to, ze dyskurs jest jezykiem,
a jezyk — dzialaniem spotecznym.

3. Dyskurs - status leksykalny a uzus

Wspomniany T. van Dijk za punkt wyjscia rozwazan o dyskursie obie-
ra najogdlniejsze, bliskie wielu znaczeniom potocznym, a zarazem najmniej
dyskusyjne w $wietle r6znorodnych koncepgji teoretycznych rozumienie tego
pojecia jako ,jezyka w uzyciu”*®. Wydaje sie to pomystem trafniejszym niz de-
finiowanie go jako ,tekstu w kontekscie™® lub , odcinka jezyka wiekszego niz
zdanie™” - nie jest bowiem obcigzone tradycja zadnej konkretnej dyscypliny
naukowej*®. Van Dijk wychodzi od poziomu zwanego przezen ,.zdroworozsad-
kowym” (common sense) — obecnego w komunikacji potocznej i stownikach.
Trzeba jednak przypomnie(, ze autor przywoluje uzus anglojezyczny - a ten,
mimo wspélnego pochodzenia stowa dyskurs, jest nieco inny od polskiego.
Niestety, polskie tlumaczenie tekstu van Dijka nie porusza tej kwestii*, spr6-
buje wiec najpierw przedstawi¢ fragmenty rodzimej refleksji teoretycznej nad
pojeciem dyskursu dokonywanej w kontekscie — czesto u nas cytowanych —
definicji stownikowych. Analizowanie r6znorodnych definicji danego pojecia
moze sie wydawac przedsiewzieciem jalowym, nie chodzi tu jednak o — zawsze
ryzykowne — préby stworzenia na tej podstawie jakiej$ eklektycznej kompilacji
(te zazwyczaj przybieraja posta¢ intelektualnych nowotworéw), ale o ujaw-
nienie glebszych przyczyn niektérych rozbieznosci — zaréwno na poziomie

54 Wspomina o tym réwniez Ch. Perelman, méwiac o retoryce jako technice oddzialywania
za pomoca logosu, ,ktéry w tym kontekscie oznacza zaréwno stowo jak i rozum” (Ch. Perelman,
Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz, PWN, Warszawa 2004, s. 6).

55 Por. T. A. van Dijk, Ibidem.

56 A. Duszak, op. cit., s. 7.

57 Np. K. Stasiuk uznaje to znaczenie z ,,najmniej kontrowersyjne”, (K. Stasiuk, op. cit., s. 33).

58 Obszerny przeglad stanowisk — zob. D. Schiffrin, Approaches to discourse, Blackwell, Oxford
1994.

59 Wspomniana wyzej uwaga G. Grochowskiego dotyczy tylko ,popularnosci” terminolo-
gicznej w ramach lingwistyki. Brak natomiast wyjasnienia réznic leksykalnych, co w stosunku do
pojecia, na ktérym opiera sie cala ksigzka pod red. van Dijka, jest powaznym niedopatrzeniem.
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potocznym, jak i naukowym. W tym drugim przypadku owe rozbieznosci sa,
przynajmniej cze$ciowo, do przezwyciezenia.

Jak podkresla Anna Duszak, status leksykalny stowa dyskurs w jezyku
polskim jest zasadniczo odmienny od pozycji jego odpowiednika w angielsz-
czyznie, w ktérej to zadomowit sie on i funkcjonuje dynamicznie w znacznie
szerszym zakresie. Trudno sie przy tym oprzeé wrazeniu, ze w tamtejszej
tradycji blizsza i moze bardziej uswiadomiona jest zaleznos¢ miedzy rozumie-
niem potocznym i naukowym. Jeden z popularnych stownikéw angielskich
definiuje to stowo nastepujaco:

discourse (...) 1 talk, conversation or continuous text, especially, in linguis-
tics, with regard to logical flow and progression through choice of expres-
sion, etc. 2 a formal speech or piece of writing. 3 archaic the power of rea-
soning; [(...) from Latin discursus conversation, literally ‘running to and
fro’, past part. of latin discurrere to run about, from DIS- + currere to run]®

Warto zwréci¢ uwage na niezwykle trudne do przetozenia okreslenie con-
tinuous, akcentujace zaréwno ciaglosd, jak i aspekt aktualny (tu: tekst jako
dzialanie w toku [action in progress])®, a takze wzmianke o konkretnej dyscy-
plinie, w ktérej takie pojecie dyskursu funkcjonuje (lingwistyka). Podobnego
ujecia brakuje w stownikach polskich, definiujgcych to stowo znacznie bardziej
lapidarnie. Podam dla poréwnania dwa hasta z najnowszych stownikéw PWN:

dyskurs daw. rozmowa, dyskusja, przemoéwienie <lac. discursus>®

dyskursywny 1. polegajacy na myslowym, rozumowym ujmowaniu rzeczywisto-
§ci, przeciwstawnym bezposredniemu (zmystowemu i intuicyjnemu). 2. oparty
na wnioskowaniu, w ktérym kazde ogniwo w faricuchu rozumowania zalezy od
poprzedniego i warunkuje nastepne <fr. discursif, por. dyskurs>®2.

Tak skonstruowane definicje stanowia swoiste odzwierciedlenie proble-
moéw z tym pojeciem na gruncie samej tylko leksykografii. Poza odsytaczami
etymologicznymi, zreszta do$¢ niejasnymi, obie definicje wzajemnie sie nie

60 The New Penguin English Dictionary, London 2000 [pominatem dane gramatyczne i dot.
etymologii staroangielskiej; definicji nie thumaczylem, by nie pozbawia¢ jej naturalnego kontekstul].

61 Ten aspekt nalezaloby podnies¢ w szczegélnosci wobec zywych na gruncie polskim rozwa-
zan dotyczacych adekwatnosci uzycia stowa dyskurs w odniesieniu do tekstu pisanego.

62 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2003; Stownik wyrazéw obcych PWN,
Warszawa 2000.

63 Stownik wyrazoéw obcych, op. cit.
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tlumacza, ich ewentualna komplementarnos¢ pozostaje tu tylko kwestig in-
terpretacji®. Poza tym — mamy w zasadzie do czynienia z kwalifikacja odwrot-
na niz w angielszczyznie: znaczenia odwolujace sie do pojecia rozumowania
nie zostaly u nas okreslone jako archaiczne (przestarzate), natomiast jako daw-
ne zakwalifikowano — odnoszace sie do réznych postaci uzycia jezyka — defini-
cje formy rzeczownikowej. Mozna zreszta zapytac o zasadno$¢ zastosowania
tego kwalifikatora, skoro jednoczes$nie ani nie zakwalifikowano tej formy jako
przestarzata, ani tez nie podano jakiegos znaczenia ,,wspéiczesnego”.

Posrednia odpowiedzig bylby tu fakt, ze na hasto dyskurs, obecne przez
lata w stownikach poprawnosciowych®, zabraklo miejsca w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN%. Poniewaz trudno domniemywac, by to stowo
tak po prostu przestalo by¢ problematyczne dla tzw. kultury jezyka, owo ,ta-
jemnicze znikniecie” interpretowaé mozna na dwa sposoby: 1) jesli chodzi
o0 uzus potoczny (vide kwalifikacja stownikowa), uznane zostato za regresyw-
ne ijako takie niewarte juz wyjasniania; albo tez 2) doszto od rozmycia jezy-
kowej normy wystepowania stowa dyskurs — podstawa rozstrzygnie¢ popraw-
nosciowych przestata by¢ arbitralna, totez wyjasni¢ ewentualnych dylematéw
sie ,nie da”.

Z pewnoscig upraszczam w ten sposéb problem, ktérym zreszta mogli-
by sie zaja¢ kompetentni jezykoznawcy, z drugiej jednak strony chciatbym
zwrdci¢ uwage na analogiczng ambiwalencje (i niekonsekwencje), z jaka nie-
formalny status dyskursu omawia A. Duszak. Twierdzi ona mianowicie, Ze po-
jecie to w potocznej polszczyznie funkcjonuje w ograniczonym zakresie, jako
,okreglenie raczej przestarzale i nieco ksigzkowe”, odnoszace sie w wiekszym
stopniu do jezyka méwionego i ,kojarzone z okreslonym typem myslenia lo-
gicznego™®’. Jednoczesnie za$ sama zauwaza, ze ,pojawia sie [ono] nierzadko
w prasie, gdzie niesie ze soba blizej nieokreslone pojecie komunikacji jezyko-
wej %8 — nie podejmuje sie jednak préby doprecyzowania go, cho¢ najblizej mu
przeciez do wspomnianego przez van Dijka ,jezyka w uzyciu”.

Nieco inaczej problematyczng kwestie funkcjonowania innych niz stow-
nikowe znaczen dyskursu naswietla Karina Stasiuk — zwraca uwage, ze na

64 Problem ten podnosi B. Sierocka w kontekscie operowania pojeciem ,,nastawienie dyskur-
sywne” [B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-pragmatycznym uprawomocnieniu krytyki
filozoficznej, Aureus, Krakéw 2003, s. 8-9].

65 Na co powoluje sie jeszcze A. Duszak - opierajac sie na Stowniku poprawnej polszczyzny
PWNz 1973 .

66 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2000.
67 Por. A. Duszak, op. cit., s. 14.

68 Ibidem.
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poziomie potocznym, podobnie jak w naukach humanistycznych, , drobne
przesuniecia w zakresie znaczeniowym doprowadzily do, jak powiedzialby
Derrida, niemalze jego rozplenienia sie”®. Poza wspomnianymi znaczeniami
przypisanymi mu stownikowo,

moéwi sie wiec o dyskursie w odniesieniu do czyich$ pogladéw, uzywa sie tego
stowa dla oznaczenia zespotu pogladéw wyrazanych w danej dziedzinie czy dys-
cyplinie wiedzy (dyskurs filozoficzny, dyskurs medyczny), wreszcie do zespotu
pogladéw gloszonych w ramach dyskusji zwigzanych z danymi zagadnieniami
(w tym sensie: dyskurs polityczny czy ekonomiczny; zauwazmy, ze znaczenie
tego stowa zbliza sie tu do znaczenia okreslenia ‘dyskusja’)™.

Podkreslenia wymaga préba zdefiniowania tej grupy ,,nowych” znaczen
poprzez wspdlne im pojecie poglgdow, dos¢ jednak nieprecyzyjne — zwlasz-
cza w pierwszym z wymienionych tu wariantéw (chodzi zwtaszcza o brak
zaakcentowania aspektu komunikacyjnego — w pozostatych wypadkach jest
bowiem mowa o pogladach ,wyrazanych” lub ,gloszonych”).

Van Dijk méwi w podobnym kontekscie — wcigz jednak rozpatrujac zna-
czenia funkcjonujace potocznie - raczej o publicznych wystapieniach (a wiec
w silnym zwigzku z klasycznym definiowaniem dyskursu jako przemoéwie-
nia’) lub tez ,sposobach wypowiadania sie” danej osoby badz grupy oséb.
Jako funkcjonujgce réwniez w nieformalnej postaci wspomina on jeszcze
uzycia pojecia dyskursu w odniesieniu do poziomu koncepgji, idei i ideolo-
gii. Zauwaza przy tym, Ze rozszerzenie to czyni znaczenie terminu dyskurs
»jeszcze bardziej rozmytym”, wiec w pewnym sensie dystansuje sie od niego,
moéwiac raczej o pewnym ,,0g6lnym systemie Iaczacym dyskurs i idee” — i ma
tu z pewnosécig na mysli koncepcje porzgdku dyskursu M. Foucaulta” (van Dijk
zwraca jednak uwage, ze istotnie u podstaw dzialan komunikacyjnych lezy
kazdorazowo pewien zaséb wytwarzanej i reprodukowanej spotecznie wiedzy,
a wiec swoistej ,bazy kulturowej” dla wyrazanych przekonan - i do tej tezy
przyjdzie tu jeszcze wielokrotnie wrécic).

69 Por. K. Stasiuk, op. cit., s. 33.

70 Tbidem.

71 Jak sie wydaje, wbrew definicji stownikowej, w polskim uzusie takie zastosowanie nie
pojawia sie prawie weale — jesli juz, to jako kalka z angielskiego.

72 M. Foucault, Porzgdek dyskursu, przel. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.

Por. T. Van Dijk, op. cit., ss. 9-10, 12. Znacznie bardziej szczegétowo omawia autor te kwestie w:
T. A. van Dijk, Ideology. A multidisciplinary approach, Sage, London 1998.
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4. Definicja z metody - analiza dyskursu

Dochodzimy zatem do tego aspektu nieformalnego rozumienia dyskursu,
ktory staje sie ,niewygodny” przy formulowaniu jego spdjnego opisu (a do ta-
kiego van Dijk dazy). Ukazuje to, ze kazda préba problematyzowania dyskursu
poprzez traktowanie go jako szersze pojecie w konsekwencji odsyta¢ musi
jednak do waskiego aspektu terminologicznego — od poziomu potocznych
,uzy¢” stowa do poziomu konceptualizacji, w ktérych juz jako termin jest
umocowane. Podstawowa trudnos¢ ze sformutowaniem takiej spdjnej kon-
cepcji wynika nie z leksykalnej i historycznej ,wieloznacznosci” samego po-
jecia, ale z wielo$ci i ztozonosci jego wspoélczesnych skonkretyzowanych ujec.

Bledne byloby jednak zalozenie, ze ogélne rozumienie tej kategorii po
prostu przynalezy lub wynika z jednej badz tez jest wypadkowa wielu per-
spektyw ujmowania zjawisk, ktére w zaleznosci od orientacji nazywa sie
zjawiskami jezykowymi, psychologicznymi, komunikacyjnymi, spotecznymi
czy historycznymi. Mozna raczej powiedzie¢, ze — zgodnie z podstawowymi
rozstrzygnieciami zwrotu jezykowego — najbardziej ptodne poznawczo poje-
cie dyskursu wyplywa z refleksji nad nim samym. Dopiero autoreferencjalne
ustanowienie tej kategorii jako centralnego punktu odniesienia zarysowuje
stanowisko epistemologiczne, ktére integruje rézne podejicia szczegélo-
we. Zamiast jednak przedstawia¢ tutaj co bardziej wplywowe nurty, ktére
wspélnie zakreslalyby moze jakis mglisty zarys owego stanowiska, sprébuje
najpierw owa perspektywe przedstawi¢ wychodzac od istoty dwéch proble-
matycznych poje¢: inter- i multidyscyplinarno$ci.

W przywolywanej tu wielokrotnie pracy Teun van Dijk podkresla, Ze po-
glebiajace sie interferencje miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami, w ramach
ktérych dyskurs byt problematyzowany i uyjmowany we wtasciwy im sposéb,
a takze stopniowa integracja przejawiajaca sie w ich wspélnych zastosowaniach
— doprowadzily do uksztaltowania sie nowej perspektywy badawczej, ktéra to
dopiero umozliwia pelne scharakteryzowanie tego pojecia’. Perspektywa ta
tkana jest ni¢émi powigzan interdyscyplinarnych, a jednoczesnie w poszcze-
golnych ujeciach bywa wciaz realizowana w ramach dyscyplin macierzystych
— istota takiego podejécia jest wiec zaréwno inter- jak i multidyscyplinarno$c¢™,
ktére okreslaja odpowiednio jego aspekt metodologiczny i przedmiotowy.

73 Por. T. A. van Dijk, Badania..., op. cit., ss. 9, 38-39, 42-43.

74 Por. Ibidem; takze: T. A. van Dijk, The future of the field: Discourse analysis in the 1990s,
»Text” 10 (1/2), s. 133-156; R. O. Kroger, L. A. Wood, Doing discourse analysis. Methods for studying
actions in talk and text, Sage, London 2000, s. 18; A. Duszak, op. cit., s. 61-66.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢ zasadnicze przesuniecie: istota pojecia
dyskursu nie polega tu na odpowiedzi na pytanie, ,,czym dyskurs jest?”, ale
»jak mozna go poznac¢?”” - stad nie méwi sie o jakiejs jego ogélnej ,teorii”,
lecz postuguje terminem analiza dyskursu, ktéry zamiast ontologicznego — od-
daje aspekt poznawczy (a $cislej: metateoretyczny i metodologiczny). Multi-
dyscyplinarnos¢ - jako postrzeganie dyskursu w jego wielu aspektach — jest
zatem najpelniejszym sposobem ujmowania wyznaczanego przez to pojecie
pola badan. Natomiast interdyscyplinarno$¢ jako uzgadnianie miejsc wspdl-
nych poszczegdlnych perspektyw rozumienia dyskursu, jest jedynie sposobem
dzialania, metametodologicznym warunkiem takiego poruszania sie w ramach
przedmiotowej dziedziny badawczej, ktére dazy do integracji postrzegania
owych aspektow’™.

Analiza dyskursu nie jest, jak sie niekiedy mylnie podaje, perspekty-
wa ktéra okresli¢ mozna przez sama tylko interdyscyplinarnos¢, ta zreszta
czesciej bywa chwalona i postulowana niz wprowadzana w zycie. Zdaniem
Ruth Wodak, nie osiggnieto jeszcze trans- lub interdyscyplinarnosci jako
rzeczywiscie integralnej czesci analizy tekstu””. Van Dijk ubolewa w tym
kontekscie nad ograniczeniami poszczegélnych dyscyplin, ktére jego zda-
niem wynikaja m.in. ze specjalizacji i arbitralnego podziatu pracy badaw-
czej, twierdzac, ze ,jesli wezmiemy pod uwage cala réznorodnosé koncep-
¢ji, perspektyw i metod przyjmowanych w poszczegélnych dyscyplinach,
musimy przyznad, ze kolejne kierunki analizy dyskursu tylko w niewielkim
stopniu ztozyly sie na jedno wspélne przedsiewziecie””®. Nie podsuwa jed-
nak zadnej szczegélnej, autorskiej ,metody” analizy dyskursu, odzegnuje
sie tez od utozsamiania tej perspektywy z jakimkolwiek nurtem, szkolg lub
inng, jak to sam okreéla, ,naukows sektay” — pietnuje bowiem éw rodzaj aka-
demickiego serwilizmu tlumiacy w badaczach postawe krytyczna kosztem
kultywowania osiggnie¢ uznanych autorytetéw’. Przede wszystkim jednak
podkresla, ze droga do ksztaltowania analizy dyskursu jako samodzielnej

75 W szerszym nawigzaniu do filozofii zob. K. B. Jensen, op. cit., s. 26.

76 W sensie wezszym mowi sie jeszcze o transdyscyplinarnosci, polegajacej na przenoszeniu
metod i teorii z jednej dyscypliny w celu zastosowania w innych.

77 Por. R. Wodak, What CDA is about — a summary of its history, important concepts and its
developments, [w:] R. Wodak, M. Meyer (eds), Methods of critical discourse analysis, Sage, London
2001, s. 12.

78 T. A.van Dijk, Badania..., op. cit., s. 38.

79 Por. T. A. van Dijk, Multidisciplinary CDA: a plea for diversity [w:] R. Wodak, M. Meyer
(eds), Methods..., op. cit., s. 95.
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dziedziny badan musi by¢ zr6znicowanie stanowisk ukierunkowane na jed-
no kompleksowe przedsiewziecie naukowe®’. W tym kontekscie chciatbym
wiec zawczasu zaznaczy¢, ze prowadzone w mojej pracy dociekania z géry
zakladaja niemozliwo$¢ pelnego opisu przedmiotowego zjawiska (teorii
spiskowych). Niezbedna do tego multidyscyplinarno$é jest nie do zrealizo-
wania przez jednego badacza. Skupie sie wiec na wskazaniu meta-metodo-
logicznych warunkéw dla takich badan.

5. Dyskurs - rzeczywistos¢ - dzialanie

Jak zaznaczajg autorzy pracy Doing discourse analysis — Linda Wood i Rolf
Kroger, analiza dyskursu jest w istocie zbiorem powiazanych ze soba per-
spektyw, ktore okreslaja zaréwno sposoby myslenia o dyskursie (teoretyczne
i metateoretyczne), jak i sposoby traktowania go jako zrédta danych (meto-
dologicznie), przy czym

analiza dyskursu nie jest po prostu alternatywa dla konwencjonalnych metodo-
logii; jest alternatywa dla perspektyw, w ktérych te metodologie s3 osadzone.
Analiza dyskursu pociaga za soba wiecej niz metodologiczna zmiane z podej-
$cia ogélnego, abstrakcyjnego i ilosciowego na partykularne, szczegétowe i ja-
kosciowe. Wigze sie takze ze zmiang pewnych zaltozen, istotnych zaréwno na
wlasnych prawach, a takze jako podstawy przeprowadzania badan dyskursywno-
-analitycznych®.

Owe zalozenia wynikaja z podstawowych rozstrzygniec zwrotu jezyko-
wego, okreslanego tu $cislej jako ,zwrot ku jezykowi” [the turn to langu-
age] - w ktérym autorzy ci wskazujg réwniez fundamentalng reorientacje
w postrzeganiu roli jezyka w zyciu spotecznym. Wiagze sie ona z postawiong
w duchu ostrego dualizmu tezg, ze w przeciwienstwie do biologicznych uwa-
runkowan natury ludzkiej, to jezyk jest tym, co stanowi wyjatkowa ceche
czlowieczenistwa — podkreslana jest wiec zasadnicza opozycja miedzy kon-

”82

cepdja ,zwierzecia spotecznego”®, a pojmowaniem cztowieka jako istoty

80 T. A.van Dijk, Badania..., op. cit., s. 39.

81 R. O. Kroger, L. A. Wood, op. cit., s. 3. Zestawienie analizy dyskursu z jedng z takich
konwencjonalnych metodologii przedstawil M. Lewinski., Tres¢ i dyskurs jako przedmioty badan
w analizie zawartosci i analizie dyskursu, ,2K — Kultura i Komunikacja”, 1/2005.

82 Por. E. Aronson, Cztowiek — istota spoteczna [tyt. oryg. The social animal] wyd.XI, przel.

J. Radzicki, PWN, Warszawa 2004 (polskie ttumaczenie tytulu pracy Aronsona zaciera aspekt,
ktoéry krytykuja Wood i Kroger).
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realizujacej sie poprzez kulture [fully realized cultural being]®. Z tej znanej
dychotomii mozna wysnu¢ podstawowe zalozenia epistemologiczne analizy
dyskursu, ktére odnoszg zarazem istote jezyka do istoty spoteczeristwa.

Podstawowe pytania, jakie czlowiek moze zada¢ w odniesieniu do
samego siebie — pisza Wood i Kroger — odwolywac sie musza do dwéch
aspektéw: cielesnosci oraz $wiadomosci, z ktdra jest zwigzane myslenie.
Z jednej wiec strony czlowiek moze postrzegad sie, czysto teoretycznie,
jako byt fizyczny podlegajacy uniwersalnym prawom natury; z drugiej zas
- podejmujac préby zrozumienia wlasnego myslenia o sobie i o innych,
w r6znych uwarunkowaniach spotecznych i ze wzgledu na jezyk®*. W kate-
goriach res naturam czlowiek jawi sie jako byt czasoprzestrzenny zdeter-
minowany przez procesy o podlozu fizycznym, chemicznym, genetycznym
itp., ktérych wyjasnianie ma charakter przyczynowo-skutkowy. Natomiast
w porzadku res artem - jako istota pozostajaca w relacjach spotecznych,
ktérych wyjasnianie odwolywaé sie musi do swiata symbolicznego, nie za$
obiektywnego. W tym porzadku ludzka aktywno$c¢ nie podlega zatem wy-
tlumaczeniu w kategoriach przyczynowosci w rozumieniu nauk przyrodni-
czych, ale w kategoriach sposobéw wytwarzania i rozpoznawania tego, co
zrozumiale i sensowne. Nie ma tu mowy o prawach uniwersalnych badz na-
turalnych, ale o konwencjach i normach, fabutach i narracjach®, te bowiem
s3 usankcjonowane za sprawa porozumienia osiggnietego przez jezyk. Ta
bogata struktura zycia spotecznego — konstatuja Wood i Kroger — nie jest
utkana przez ,byty fizykalne”, ktérych dziatania bylyby skutkiem ,mental-
nych stanéw skrytych pod czaszkami”, lecz raczej przez istoty spoteczne,
ktére dzieki kompetencjom jezykowym prowadza nieskoniczong ,,rozmo-
we”, tworzac i utrzymujac relacje miedzy sobg i okreslajac swoéj stosunek
do zjawisk, z ktérymi maja do czynienia. I to jest wlasnie ta sfera, ktéra
zajmuje sie analiza dyskursu.

Jezyk nie jest wiec narzedziem opisu i komunikagji, ale praktyka spotecz-
na, sposobem dzialania [doing things] — jest centralng i konstytutywna cecha
zycia spolecznego. W radykalnej postaci formuluje sie ten poglad, méwiac, ze

wszystkie przedmioty i zjawiska naszego $wiata sg jako takie ustanowione
w i poprzez dyskurs. Nie ma takiego znaczenia przypisywanego rzeczywisto-

83 Por. L. Wood, R. Kroger, op. cit., s. X.

84 Por. S. Hampshire, The illusion of sociobiology, ,New York Reviev of Books”,1979, nr 25
[12X1979], s. 64-69 [podaje za: L. Wood, R. Kroger, op. cit., s. XI].

85 Por. L. Wood, R. Kroger, op. cit., s. XI-XII.
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$ci, ktére nie bytoby reprezentowane przez dyskurs; to w tej reprezentacji tkwi
uprawomocnienie tego, co akceptujemy jako rzeczywisto$c®.

W mysl najbardziej chyba lapidarnej i trafnej definicji, rzeczywistos$c jest
zatem ,sensem i produktem dyskursu”® (por. Gadamera: ,Byt, ktéry mozna
zrozumied, jest jezykiem”®®) — przy czym konstytutywnga role odgrywa tu ka-
tegoria dzialania. Podejscie to zasadniczo r6zni sie od empirycznie zoriento-
wanego ujecia konstruktywistycznego, méwiacego o kognitywnej drugiej rze-
czywistosci (pierwsza, fizykalna, jest niepoznawalna)®, ktérej manifestujacy
sie znakowo dyskurs jest dostepnym, obiektywnym wymiarem, rozumianym
jako ,systemowy repertuar (...) interpretantéw oraz organizujacych go regut
i norm generujacych tudziez uzytkowych”. Poniewaz zgodnie z tym ujeciem
»dzialania nie posiadaja (...) (podobnie jak zachowania i interakcje) znaczen
— posiadaja funkgcje i nie maja charakteru znakowego”* — konstruktywizm za-
sadniczo r6zni sie od stanowiska, dla ktérego jezyk (dyskurs) jest dziataniem.
Mimo odwotani do semiotyki Peirce’a, stanowisku owemu paradoksalnie blizej
jest do strukturalistycznej koncepdji jezyka i jej ograniczen®.

Mozna w tym momencie uécisli¢ poczyniona wczesniej uwage: nie pyta
sie juz, czym dyskurs jest, tzn. nie traktuje sie go w kategoriach przedmiotu
(obiektu), lecz definiuje poprzez swoisty sposéb traktowania jezyka:

[analiza dyskursu] jest zaangazowana w badanie dyskursu jako tekstéw
i mowy w praktykach spotecznych. Oznacza to zogniskowanie uwagi na je-

86 E. E. Sampson, Identity politics: challenges to psychology’s understanding, ,American Psy-
chologists” 1993, nr 12, s. 1222 [za: Wood, Kroger, op. cit., s. 3-4].

87 J. Hartley, hasto Realnos¢, [w:] T. O’Sullivan i in., Kluczowe pojecia w komunikowaniu i ba-
daniach kulturowych, thum. A. Gierczak-Bujak, Astrum, Wroctaw 2005, s. 246.

88 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda... op. cit. Przytaczam zmodyfikowane tlumaczenie, ktére
w swym opracowaniu zaproponowal A. Przylebski (A. Przytebski, op. cit., s. 50).

89 Por. M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji, ttum. M. Jaworowski, DSWE TWP, Wroctaw
2002, s. 315-380. Warto tu doda¢, ze zgodnie z tym kryterium autor odréznia terminologicznie
dyskursywna rzeczywistos¢ od fizykalnej realnosci [Por. M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci,
Wyd. UWr, Wroctaw 2002, s. 8] — a wiec odwrotnie niz zrobita to ttumaczka Kluczowych pojec...
(patrz przyp. 87).

90 M. Fleischer, Teoria... op. cit., s. 345.

91 Tbidem, s. 320.

92 Co znamienne, Fleischer przywotuje jako analogiczne do swojego podejscia koncepcje

,wtérnych systeméw modelujacych” i ,semiosfery” wg szkoly moskiewsko-tartuskiej i Lotmana.
Por. Ibidem, s. 316.
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zyku nie jako czyms$ abstrakcyjnym, jak stownik i zbiér zasad gramatycznych
(w lingwistyce), systemie opozycji (jak w strukturalizmie) badz zbiorze regut
przeksztalcajacych twierdzenia (w genealogii Foucaulta). [Jezyk] jest tu nato-
miast medium interakgji; analiza dyskursu staje sie w zwigzku z tym analiza
tego, co ludzie czynig®.

Poprzez nacisk na 6w aktualny wymiar jezyka, a wiec to, jak dyskurs
jest tworzony i postrzegany, jego analiza pozwala zarazem okresli¢ blizej, jak
reprezentacje rzeczywistosci ksztaltujg zycie spoteczne.

6. Relacja jezyk-spoteczenstwo - ku ujeciu krytycznemu

Peter Winch, na podstawie twierdzenia, ze ,nasz jezyk i nasze stosunki
spoleczne s3 dwiema réznymi stronami tego samego medalu”, sformutowat
teze, iz stosunki miedzy ludZmi sa tego samego rodzaju, co stosunki miedzy
zdaniami. Brzmi ona ,dziwnie”, twierdzi Winch, dopdki nie uswiadomimy
sobie, ze prawa logiki, ktére przypisuje sie relacjom miedzyzdaniowym, nie
stanowig ustalonej struktury, lecz maja oparcie w ,,stosunkach z krwi i kosci”.
Poglad ten staje sie zatem jasniejszy, jesli uwzgledni sie, Ze same stosunki
logiczne miedzy zdaniami zaleza od stosunkéw spotecznych miedzy ludzmi
(por. Wittgensteina ,,zgode miedzy ludZzmi a ich dzialaniami”)**. Tym samym
poréwnanie interakgcji spotecznej z wymiang idei w trakcie konwersacji moze
by¢ korzystniejsze niz por6wnywanie jej z dzialaniem sit w systemie fizycz-
nym®. Winch nazywa przy tym ideami dyskursywnymi te, ktére maja wyrazna
szate jezykowa, i formuluje nastepujacy wywdéd:

Dlatego ze uzycie jezyka jest tak gleboko i nieodlgcznie zwigzane z innymi,
niejezykowymi czynnosciami, ktére ludzie wykonuja, mozna méwi¢, ze réwniez
niejezykowe zachowanie ludzi wyraza idee dyskursywne. (...) Nie ma jednak
ostrej linii odgradzajacej zachowanie wyrazajace idee dyskursywne od takiego,
ktére ich nie wyraza, a to drugie na tyle przypomina to pierwsze, ze musimy

93 J. Potter, Discourse analysis is a way of analysing naturally occurring talk [w:] D. Silvermann
[red.], Qualitative research, Sage, London 1997, s. 146 [za: Wood, Kroger, op. cit., s. 3-4].

94 P. Winch, op. cit, s. 126-127.

95 Teze te sformutowal Winch w opozycji do stanowiska Poppera, broniac sie niejako przed
wynikajacym z Popperowskiej koncepcji ,metodologicznego esencjonalizmu” zarzutem opierania
sie przy wyjasnianiu zjawisk spolecznych na modelach teoretycznych pochodzacych z nauk przy-
rodniczych. Wskazal m.in., ze Popper blednie rozumie instytucje spoteczne jako modele wyjasnia-
jace — zapominajac, ze uciele$niaja one sposoby myslenia, ktére decyduja o sposobach zachowania
cztonkéw spoteczenstw (por. Ibidem, s. 128).
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uznac je za podobne do tego pierwszego. A wiec nawet wtedy, gdy powiedzenie,
ze dany rodzaj stosunkéw spolecznych wyraza jakie$ idee dyskursywne jest
nienaturalne, stosunki te sg jednak blizsze tej ogélnej kategorii niz dziataniu
sit fizycznych®.

To w gruncie rzeczy jeszcze bardzo nieprecyzyjne stanowisko nie moze
sie obejs$¢ bez rozwiniecia - sam Winch w pisanej po ponad trzydziestu la-
tach (w 1990 r.) przedmowie do drugiego wydania Idei nauki o spoteczeri-
stwie... wskazal na konieczno$¢ wziecia pod uwage roli , kruchych” warunkéw
etycznych i kulturowych, ktére te piekna w swej prostocie paralele znaczaco
komplikuja®’. Badania nad spoleczeristwem muszg zatem mie¢ odpowied-
nio wypracowane instrumentarium, ktére pozwoliloby owe uwarunkowania
uchwyci¢ na poziomie jezyka, a — jak to zostalo zarysowane powyzej — by¢
moze najwiekszy ku temu potencjal ma inter- i multidyscyplinarnie rozu-
miana analiza dyskursu.

Norman Fairclough jako jeden z pierwszych sformutowatl spéjny model
badawczy dla socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu, podejmujac
w gloénej pracy Language and power® refleksje nad konsekwencjami przyjecia
dyskursywnego rozumienia jezyka jako formy praktyki spolecznej. Implikuje
to jego zdaniem, po pierwsze — ze jezyk (dyskurs) jest czescig spoteczenistwa,
nie za$ czyms wzgledem niego zewnetrznym; po drugie, ze jest on swoistym
procesem o charakterze spolecznym; i po trzecie — proces ten, jako uwarunko-
wany spolecznie, jest takze determinowany przez inne (niejezykowe) skiad-
niki spoleczenstwa.

Pociaga to za soba w pierwszym rzedzie stwierdzenie, Ze nie moze by¢
mowy o czymS takim, jak zewnetrzny zwigzek miedzy jezykiem a spoteczen-
stwem — zakladaloby to, ze s3 one bytami wzajemnie niezaleznymi, ktére
okazjonalnie wchodza ze soba w relacje. Zdaniem za$ brytyjskiego badacza
owe relacje maja charakter wylacznie wewnetrzny i dialektyczny — pojecie
jezyka zawiera sie bowiem w pojeciu spoleczenistwa. Tak zatem (1) zjawiska
jezykowe sa swoistego rodzaju zjawiskami spotecznymi. Wszystko, co ludzie
robig poprzez jezyk, robig w sposéb, ktéry jest uwarunkowany spotecznie
i ktéry pociaga za sobg spoteczne konsekwencje. (2) Zjawiska spoteczne s3 zas
— cze$ciowo — zjawiskami jezykowymi. Dziatania jezykowe, ktére zachodza
w kontekscie spotecznym, raczej nie stanowia odbicia badZ wyrazu spotecz-
nych proceséw i praktyk, lecz ich czesé.

96 Tbidem.
97 Ibidem, s. 11-12.
98 N. Fairclough, Language and power, 2" ed., Longman, Harlow 2001 (pierwsze wyd. 1989).
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Nie jest to jednak kwestia symetrycznej relacji ,pomiedzy” jezykiem i spote-
czenistwem jako réwnoprawnymi aspektami jednej catosci. Catoscia jest spo-
teczenistwo, a jezyk jest jednym z aspektéw spotecznego [the social]. I podczas
gdy wszystkie zjawiska jezykowe sa spoleczne, nie wszystkie zjawiska spo-
teczne sa jezykowe — mimo tego, ze nawet te, ktére nie s3 jedynie jezykowe
(np. produkcja przemystowa), zwykle zawierajg istotny [substantial] - i czesto
niedoceniany - skadnik jezykowy®.

Zwro6cié nalezy uwage na cudzystéw, w ktory ujete jest stowo pomiedzy
— jego brak oznaczalby relacje miedzy dwoma bytami niezaleznymi, co - jak
wyzej wspomnialem — nalezy wykluczy¢.

Z drugiego z powyzszych zalozen wywodzi Faiclough swoje rozumienie
terminu tekst, ktére odréznia zasadniczo od pojecia dyskursu. Tak jak dys-
kurs odnosi sie do catosciowo pojetego procesu spotecznej interakgji, tak
tekst jest tego procesu czescia. Ow proces mozna okresli¢ z jednej strony
jako produkcje tekstu (w ktorej staje sie on wytworem), z drugiej zas — jako
jego interpretacje (w ktdrej pelni on role Zrédla). Analiza tekstu jest wiec
w takim rozumieniu tylko czescia analizy dyskursu, odnoszaca sie réwniez
do proceséw produkgji i interpretacji. Formalne wlasciwosci tekstu moga
by¢ z perspektywy dyskursu postrzegane z jednej strony jako slady [traces]
procesu jego wytwarzania, z drugiej za$ jako wskazoéwki [cues] w procesie
interpretacji. Jak juz zostalo powiedziane, w dyskursie mamy do czynienia
z reprezentacjami rzeczywistosci. Fairclough, podobnie jak van Dijk, przyj-
muje, ze s3 one rozpoznawalne poprzez — kognitywnie pojmowany — zaséb
spolecznie uwarunkowanych (i uksztaltowanych ideologicznie) prototypoéw
rozumienia, dzialajacych zazwyczaj ,,zdroworozsadkowo” i automatycznie
(przez co 6w aspekt ideologiczny czesto jest maskowany)'®.

Tak umocowane procesy wytwarzania i interpretacji jednak - i tu przy-
chodzi nawiagzac¢ do trzeciego z przyjetych zalozen - bedac zdeterminowa-
ne spolecznie, s3 réwniez uzaleznione od innych, niejezykowych aspektéw
spoteczenstwa. Ow zaséb prototypow jest wiec zalezny od sieci spotecznych
relacji w ramach ktdrych sie go ksztaltuje - to zas wiaze sie z uwarunkowa-
niami jego transmisji i dystrybucji, ktéra — jak podkresla Fairclough - jest
we wspoOlczesnym spoleczenistwie nieréwnomierna. Istotg owych wspélnych
kognicji sa wiec nie tylko ich spoleczne determinanty, ale takze warunki
uzycia.

9 Tbidem, s. 19.

100 O kognicjach i ideologicznym wymiarze , zdrowego rozsadku” patrz nizej. Zob. takze
rozdz. I1.9.
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Dyskurs zatem wymaga uwzglednienia warunkéw wytwarzania, dystry-
bugji i interpretacji (Fairclough nazywa je praktykami dyskursywnymi'®!),
ktére odnosza sie do trzech réznych wymiaréw organizacji spoteczenstwa:
danej spotecznie sytuacji lub najblizszego srodowiska, w ktérym dyskurs
ma miejsce, instytucji w ramach ktérych sie realizuje, wreszcie — spote-
czenstwa jako takiego. Warunki te, ksztaltujac kognicje wnoszone przez
ludzi do wymiaru interakcyjnego, formuja zarazem sposoby interpretacji
i wytwarzania tekstéw.

Tym, co stanowi ucielesnienie idei multi- i interdyscyplinarnosci jest
tutaj fakt, ze model ten to préba potaczenia trzech tradycji badawczych,
z ktérych kazda jest nieodzowna dla adekwatnej analizy kazdego z wyodreb-
nionych tu wymiaréw dyskursu. Po pierwsze, tradycji badan tekstologicz-
nych i jezykoznawczych w ramach szeroko rozumianej lingwistyki; po drugie
— makrosocjologicznych badan nad praktykami w strukturach spotecznych;
po trzecie wreszcie — socjologicznej tradycji interpretacjonistycznej, szcze-
g6lnie analiz tych praktyk mikrospotecznych, ktére polegaja na wytwarzaniu
(produkgji) i nadawaniu sensu (interpretacji) na bazie wspélnie podzielanych
sposob6w postepowania'®. Postrzeganie dyskursu jako jezyka w praktyce
spolecznej wigze sie z konieczno$cia analizowania relacji miedzy tekstami,
ksztaltujacymi je (i ksztaltowanymi przez nie) procesami oraz uwarunko-
waniami socjokulturowymi — innymi stowy: miedzy tekstami, interakcjami
a ich kontekstem'®.

Model Fairclougha jest propozycja kompleksowego ujecia dyskursu jako
semiotycznego wymiaru praktyk socjokulturowych'® - i stanowi przede
wszystkim punkt oparcia dla badan ukierunkowanych wlasnie na 6w wymiar.
Za staby punkt tej koncepcji uwaza sie jednoczesnie dos¢ pobiezne i mato
wnikliwe empirycznie uzasadnienie wymiaru posredniego, czyli poziomu in-
terakcji — praktyk dyskursywnych'® (sam Fairclough wspomina, ze rezygnuje

z niego umyslnie, traktujac go jako najtrudniej dostepny)*.

101 Por. N. Fairclough, Media discourse, Arnold, London 1995, s. 59; takze tegoz, Discourse
and social change, Polity, Cambridge 1992, s. 73.

102 Por. tegoz, Discourse and social change..., op. cit., s. 72.
103 Por. tegoz, Language and power... op. cit.., s. 20-21.

104 Por. L. Chouliaraki, N. Fairclough, Discourse in late modernity: rethinking critical discourse
analysis, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999, s. 38.

105 Por. K. Ch. Schroeder, Discourses of fact, [w:] K. B. Jensen (ed.), A handbook of media and
communication research. Qualitative and quantitative metodologies, Routledge, London/NY 2002,
s.108.

106 Por. N. Fairclough, Media discourse, op. cit., s. 62.

49



50

Rozdziat |

Rys. 1 Dyskurs jako tekst, interakcja i kontekst

spoteczne warunki wytwarzania

proces wytwarzania

TEKST

proces interpretacji

INTERAKCJA

spoteczne warunki interpretacji

KONTEKST

Zrédto: N. Fairclough, Language and power, 2nd ed., Longman, Harlow 2001, s. 21.

Warto tu takze przytoczy¢ nieco zmodyfikowang wersje analogicznego
modelu, ktéra autor przedstawit w odniesieniu do badan nad dyskursem me-
dialnym. Fairclough formulowat go jeszcze z mysla o mediach tradycyjnych,
stad u niego mowa jest jedynie o dystrybucji (opartej na formie instytucjo-
nalnej). Wydaje sie jednak, ze wada takiego ujecia jest jednokierunkowos¢
- zwazywszy za$ na specyfike wspélczesnie dominujacego medium (meta-
-medium), jakim jest Internet, a wiec i swoistg hipertekstualng infrastrukture
dyskursu®®’

ciowej ma istotne znaczenie — ciagta cyrkulacja tekstow jest takze srodkiem
108

, przydatne bedzie uwzglednienie czynnika, ktéry w interakgji sie-

ich nieustannego aktualizowania

Jako dopelnienie ogélnego modelu analizy dyskursu nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ analogiczny, tréjcztonowy model Teuna A. van Dijka, wedtug ktérego
w dyskursie przenikajg sie trzy wymiary: uzycie jezyka (poziom tekstualny),
interakcje (w ich spoleczno-kulturowych kontekstach) oraz wspomniane juz
wczedniej procesy poznawcze (kognicje spoteczne)'®. Co istotne, wszystkie te

107 Szerzej na ten temat w rozdz. II1.5-6.

108 Pojecia te wydaja sie lepiej oddawa¢ dynamike i rozmycie granic tekstu w sytuacji, gdy
uczestnictwo w dyskursie sieci przybiera posta¢ tzw. komunikacji spazmatycznej. Por. T. Miczka,
O zmianie zachowari komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach audiowizualnych, Ksiegarnia
Sw. Jacka, Katowice 2002, s. 11.

109 Por. T. A. van Dijk, Badania... op. cit., s. 42-43.
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Rys. 2 Dyskurs jako praktyka medialna

produkcja
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Na podst.: N. Fairclough, Media discourse, Arnold, London 1995, s. 59; N. Fairclough, Discourse
and social change, Polity, Cambridge 1992, s. 73.

wymiary sa od siebie zalezne, totez analiza dyskursu, podobnie jak w ujeciu
Fairclougha, moze przebiega¢ od wymiaru globalnego do lokalnego - lub od-
wrotnie, od konkretnych wypowiedzi/tekstéw do ich kontekstowych uwarun-
kowan. Wyszczegélnienie, a wiec i zwr6cenie baczniejszej uwagi na wymiar
poznawczy (przez co koncepcja ta okreslana jest czesto jako socjokognitywna)
ma duze znaczenie w analizach zorientowanych na sposoby przetwarzania
i artykulowania wiedzy: tego, co w dyskurs jest wcielane jako zaséb przed-ro-
zumien (van Dijk nazywa to ,baza kulturows”). Ten szczegdlnie interesujacy
watek zostanie rozwiniety w trzeciej czesci tej ksigzki.

Przywotane tutaj koncepcje N. Fairclougha i T. van Dijka, za sprawa zgod-
nego uwzglednienia niezbywalnego spotecznego wymiaru jezyka ilustruja
podstawy perspektywy badawczej okreslanej jako krytyczna analiza dyskursu
(dalej: KAD)'°. Wedle bardzo zwiezlej (i trafnej) charakterystyki Marka Czy-
zewskiego, podejscie to faczy analize proceséw komunikowania sie z krytyka
ich deficytow'**
cenia uwarunkowan ideologicznych znajdujacych wyraz w wymiarze semio-

. Uscislajac, mozna dopowiedzie(, ze zmierza ono do wychwy-

110 Obaj ci badacze naleza do grupy naukowcéw, ktérzy powotali to podejscie do zycia — zob.
R. Wodak, What CDA is about..., op. cit., s. 4.

111 M. Czyzewski, Teun van Dijk, ,Ideology. A Multidisciplinary Approach” [recenzjal, , Prze-
glad Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 219.
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tycznym i przez to wlasnie do diagnozy zaburzen praktyk komunikacyjnych.
Wykazuje przy tym, ze zaburzenia te sa pochodna nieréwnych stosunkéw
spolecznych: ,co najwazniejsze — pisze bowiem van Dijk - analiza dyskursu
dostarcza teoretycznych i metodologicznych narzedzi do dobrze ugruntowa-
nego, krytycznego badania stosunkéw wiladzy i spotecznych nieréwnosci™**2.
Mimo ze owa dyscyplina'*® nie bedzie szczegélowo wyznaczata wszystkich
zaltozen refleksji nad postawionym w tej ksigzce problemem, to czes¢ z jej
ustalenl epistemologicznych i metodologicznych ma wymiar uniwersalny.
Kwestia szczegdlnie wazna jest tu dla mnie uscislenie podejscia krytycznego
ze wzgledu na kryteria jawnosci i refleksyjnosci.

7. Krytyczny metajezyk a ,ujawnianie”

Pewnym truizmem bedzie stwierdzenie, ze sfera, ktéra zdominowata
wspblczesne procesy kulturotworcze, stajac sie przez to najbardziej eks-
pansywnym obszarem dziatania praktyk ideologicznych, s3 media. Nic wiec
dziwnego, ze charakterystyczne dla omawianego tu podejscia cele i zaloze-
nia znalazly sie takze wérdéd wyzwan, jakie stawiane sa obecnie przed ba-
daniami medioznawczymi. Majac na wzgledzie konieczno$¢ interdyscypli-
narnego spojrzenia na dyskurs, warto tu szczegdlnie przytoczy¢ fragment
wypowiedzi Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz w waznym referacie przy-
gotowanym na wroctawska konferencje 50 lat badar nad komunikowaniem
i mediami w Polsce (marzec 2006):

Zyjemy w rzeczywistosci, w ktérej medioznawca moze mie¢ klucz do $wiadomej,
krytycznej, kreatywnej lektury i do sensownej, wielowymiarowej interpretacji
wspolczesnego swiata. Zyjemy w $wiecie implozji zycia i mediéw (...).

Znalezlismy sie w punkcie, gdy jezyk jest zbyt powazng sprawa, zeby go pozosta-
wi¢ jezykoznawcom; kultura jest zbyt powazna sprawa, zeby ja pozostawic an-
tropologom; polityka jest zbyt powazng sprawa, zeby ja pozostawi¢ politykom;
media s3 zbyt powazna sprawg, zeby je pozostawi¢ dziennikarzom™*.

112 T. A. van Dijk, Badania..., s. 43.

113 KAD w najwiekszym stopniu sytuuje sie oczywiscie w szeroko rozumianej analizie dys-
kursu, jednak trudno ja nazwac sub-dyscypling, albowiem fundamentalnie interdyscyplinarny cha-
rakter wyklucza jakiekolwiek zawieranie si¢ w konkretnej dziedzinie. Najwlasciwiej wiec chyba
moéwic o jednej z odmian analizy dyskursu.

114 M. Lisowska-Magdziarz, Dyskurs — semiotyka — wspdlnota interpretacyjna. W strone modelu
zintegrowanego instrumentarium badar nad zawartoscig mediow (zaproszenie do dyskusji), ,Global Media
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Druga cze$¢ tej wypowiedzi mozna uznaé za prowokacyjng — tym bar-
dziej, ze autorce (pozornie) zabraklo konsekwencji: jesli ryzykowne (nie-
powazne?) jest oddawanie jezyka jako pola badan jezykoznawcom (komu
w takim razie?), to czemuz oddawaé medioznawcom - media? Tkwi w tym
wywodzie pewna pretensja do uczynienia z medioznawstwa (tworu rozmyte-
go, do niedawna nieistniejacego zreszta formalnie jako dyscyplina naukowa)
czego$ na ksztalt , pierwszej nauki”, odpowiednika pierwszej filozofii w nauce
o komunikacji'*®, tak bowiem nalezatoby rozumie¢ 6w ,klucz do interpreta-
qji”. Tymczasem badania nad komunikacja powinny uczy¢ pokory — dotykajac
z koniecznosci wielu aspektéw kultury jednoczesnie, w zderzeniu z licznymi
szczeg6lowymi problemami trzeba sie nieraz uzna¢ za ignoranta. Wolatbym
zatem rozumie¢ postulaty Lisowskiej-Magdziarz bardziej jako pochwate in-
terdyscyplinarnosci — zwlaszcza, ze zaraz potem wysuwa ona kwestie, bedaca
gléwnym przedmiotem jej referatu:

Pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ stworzenia (a moze tylko zaproponowania, na
razie jako podstawy pod dlugi proces kolejnych przyblizen, nauki na prébach
i btedach) metodologii badania przekazéw medialnych, ktéra miataby na tyle
wieloaspektowy charakter, by uchwyci¢ sens mediéw w epoce ich implozji z zy-
ciem spolecznym, kultura, polityka®.

Dalej autorka postuluje konieczno$¢ integracji r6znych perspektyw ba-
dan zorientowanych na zawartos$¢ medidéw — wskazujac jako jej podstawy
(krytyczna) analize dyskursu, semiologie, analize zawartosci i hermeneutyke.
Trudno sie przy tym oprzeé wrazeniu, ze dominujace znaczenie przypisywane
jest tej pierwszej — sklonny jestem uznac ten referat za manifest krytycznej
analizy dyskursu. Wystarczy wczytac sie w kilka kluczowych jego fragmentéw,
z definicjg komunikacji na czele:

Komunikacja to ztozona catos¢, w obrebie ktdrej jezyk wiaze sie z ideologia,
wiedza, strategiami spotecznymi i komunikacyjnymi, ksztaltowany zas$ jest
przez skomplikowane relacje miedzy wiedzg i wladza. Nieustanne $cieranie sie

Journal” Polish Edition No. 1, Spring 2006, online: http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl,
dostep: 30.05.2006. Ostatecznie referat ten nie zostal wygloszony w trakcie konferencji i mozna
tylko ubolewa¢, ze dyskusja nad nim nie mogta sie wéwczas odby¢.

115 Taka propozycje terminologiczna (nauka o komunikacji) zglosita podczas koricowych obrad
wspomnianej konferencji Beata Sierocka. Warto nadmieni¢, ze stosunkowo od niedawna figuruje
wsréd wykazu dyscyplin naukowych KBN zwigzana z filozofig nauka o komunikacji i poznaniu.

116 M. Lisowska-Magdziarz, Ibidem.
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réznych dyskurséw wptywa na ksztalt zycia spotecznego (...), dlatego tak istotne
jest ich ujawnianie, badanie i opis'*’.

Z dzialan wymienionych przez autorke jako istotne/pozadane zwraca
uwage to postawione na pierwszym miejscu — ,ujawnianie” dyskursywnej
dynamiki zycia spolecznego jest postulatem o szczeg6lnym znaczeniu, warto
poswieci¢ mu nieco wiecej uwagi. Trzeba tu siegna¢ po kilka programowych
wypowiedzi, by przekonac sie, jak czesto i z uzyciem jakich srodkéw 6w wazki
problem jest podkreslany.

Roger Fowler, prekursor lingwistyki krytycznej, stawial jej za cel ,,dopro-
wadzi¢ do ludzkiej sSwiadomosci wzorce przekonan i wartosci zakodowane
w jezyku, a umykajgce uwadze kazdego, kto akceptuje dany dyskurs jako na-
turalny”'*®. Rozwijajac te mysl, Adrian Wéjcik zauwaza:

Domyslnym sposobem funkcjonowania jezykowego jest jego niejawnos$¢ — uzy-
wajac naszych zasoboéw leksykalnych nie jestesmy zwykle swiadomi kryjacych
sie za nimi zatozen. Zadaniem krytycznego lingwisty bedzie zburzenie tej nie-
$wiadomosci i ukazanie de facto przygodnosci danego sposobu komunikacji,
jego umownosci. Jest to niejako postawienie sie w uprzywilejowanej pozycji
(...) - méwienie z pozycji metajezyka'’’.

Jaki wiec jest 6w metajezyk? Mozna sie tu najpierw odwota¢ do obrazo-
wych pojeé przemocy symbolicznej i nierozpoznania [méconnaissance] zaczerp-
nietych z koncepcji Pierre’a Bourdieu:

Przemoc symboliczna jest, méwiac najprosciej jak tylko mozna, ta forma prze-
mocy, ktéra oddzialuje na podmiot spoteczny przy jego wspétudziale. (...) Mo-
wie o nierozpoznaniu, poniewaz uznaje, ze przemoc dokonuje sie doktadnie
tam, gdzie sie jej za przemoc nie uwaza. Opiera sie ona na fakcie akceptowania
przez ludzi zespolu podstawowych, przedrefleksyjnych zatozen. Podmioty spo-
teczne przyjmuja $wiat jako zrozumialy sam przez sie, to znaczy biora go za taki,
jakijest. (...) Ze wszystkich form ,,podskdrnej perswazji”, najbardziej nieubtaga-
na jest ta, ktéra dokonuje sie po prostu przez porzadek rzeczy'®.

117 Ibidem.
118 Cyt. za: A. Duszak, op. cit., s. 65.

119 A. Wéjcik, Od struktury jezyka do struktury spolecznej, [w:] B. Sierocka (red.) Aspekty kom-
petencji komunikacyjnej, ATUT, Wroctaw 2005, s. 260-261.

120 P. Bourdieu, L. Wacquant, op. cit., s. 162-163.
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Ruth Wodak, jedna z gléwnych przedstawicielek KAD, akcentuje w tym
duchu teze, ze jezyk/dyskurs moze przemilczaé, a nierzadko nawet zafaltszo-
wywac niektére realnie funkcjonujace zalozenia zycia spotecznego, zwlasz-
cza gdy ukazuje je w kategoriach ,,zdrowego rozsadku” [common sense] badz
yhaturalnego” porzadku rzeczy. Sytuujac sie w roli rzecznikéw grup dys-
kryminowanych badz kierujac sie koniecznoscig obalania szkodliwych ste-
reotypéw, badacze zwigzani z ta perspektywa zmierzaja nie tylko do opisu
i wyjasnienia zjawisk jezykowych — jasno formutowanym celem jest bowiem
wykorzenianie ,,owych szczeg6lnego rodzaju urojen [delusions]”, za$ jednym
ze srodkéw niezbednych do jego osiagniecia ma by¢ ,, demistyfikacja” dyskur-
su poprzez ,,odszyfrowanie” ukrytej w nim ideologii**?. Z podobnych pobudek
M. Lisowska-Magdziarz za najwazniejsze cele badan nad komunikacja uznata
m.in.: ,denaturalizacje obrazu $wiata w mediach; zakwestionowanie ‘natu-
ralnosci’, ‘oczywistosci’, ‘zdroworozsadkowego charakteru’ zawartego w nich
opisu i interpretacji Swiata — i w ten spos6b otwarcie drogi do $wiadomego,
krytycznego, kreatywnego odbioru tekstéw medialnych”; a takze odkrywa-
nie i odstanianie w dyskursie tego, ,w jaki sposéb w tresci mediéw ujawnia
sie nieréwny dostep (...) do wiedzy, do mozliwoséci wytwarzania i dystrybucji
wlasnych tekstéw” oraz odstanianie wpisanych w dyskursy mediéw relacji
wladzy i dazen r6znych podmiotéw ,do narzucenia odbiorcom wlasnej, he-
gemonicznej wersji porzadku spotecznego™?.

Powyzsza frazeologia, wyznaczajac granice owego ,uprzywilejowane-
go” metajezyka [patrz nizej], jest odzwierciedleniem postawy bardzo w pa-
radygmacie krytycznym ekspansywnej. Do$¢ natretna powtarzalnos¢ sfor-
mulowan postulujacych ,ujawnianie” na rézne sposoby tego, co w dyskursie
obecne, lecz ukryte, przemilczane, mistyfikowane badz zakamuflowane
(i jako takie powszechnie nieuswiadamiane albo niedostrzegane), $wiadczy
o tym, ze (nie)jawno$¢ wielu aspektéw dyskursu (np. ideologii) jest kryterium
decydujacym i niejako prowokujacym do krytycznego zaangazowania w bada-
ny problem. Mysle jednak, ze w nadmiernym szafowaniu powyzszymi okre-
$leniami tkwi pewne niebezpieczenstwo: wspomniane ,uprzywilejowanie”
krytycznego metajezyka niebezpiecznie zbliza badacza do postawienia siebie

121 Por. R. Wodak, What CDA is about..., op. cit., s. 10. O pojeciu ,zdrowego rozsadku” i jego
zasadniczej odmiennosci w stosunku do angielskiego odpowiednika — patrz rozdz. II11.4.

122 Tbhidem.

123 Por. M Lisowska-Magdziarz, Ibidem; takze tejze Analiza tekstu w dyskursie medialnym,
Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 23.
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w pozydji ,wiedzacego”, ktérego powolaniem jest wydobywanie ,naiwnych”
z ignorangji (,urojen”) — jesli jest to jednoczesnie postawienie sie w opozy-
¢ji do ,ujawnianej” (i z zalozenia falszywej) ideologii, moze by¢ posadzane
o uprawianie ideologii wtasnej. Karl Popper, jasno wskazujac zrédta takiego
postrzegania spoleczenstwa, nazywat je konspiracyjng teorig niewiedzy, ktéra
»zwykly brak” wiedzy (nieswiadomo$¢) interpretuje

jako skutek dziatania jakich$ ztosliwych sit, rezultat nieczystych i ztych wpty-
wéw wypaczajacych i zatruwajacych nasze umysty i wpajajacych nam zwyczaj
opierania sie poznaniu. (...) konspiracyjna teoria niewiedzy jest dobrze znana
w swej marksistowskiej odmianie; zgodnie z nig kapitalistyczna prasa wypacza
i pomija prawde, zatruwa umysty klasy robotniczej falszywymi ideologiami,
a przede wszystkim — doktrynami religijnymi®?*.

Ale czy istnieje jeszcze taki marksizm i taki kapitalizm? W opisywanym
tu podejsciu kluczowe jest zalozenie, ze dyskurs w réwnym stopniu moze
pomaga¢ w utrzymaniu i reprodukeji spotecznego status quo (a wiec i istnie-
jacych stosunkéw dominacji), co wyraza¢ daznos$¢ do emancypacji — za$ po-
przez ,kwestionowanie” (nie tyle zaprzeczanie, lecz zadawanie pytan, podda-
nie pod dyskusje), krytyczna analiza moze sie owej emancypacji przystuzyc.
Przywolana przez Lisowska-Magdziarz w ostatnim z powyzszych cytatéw
dialektyka, opierajaca sie na zatozeniu ideologicznie rozumianej walki miedzy
dominujaca hegemoniq a oporem (wespo6t z naturalnosciq, denaturalizacjq i zdro-
wym rozsgdkiem), wywodzi sie oczywiscie z pogladéw Antonia Gramsciego.
Twierdzenie, ze podejscie krytyczne jest jedynie optyka post-marksistowska,
byloby duzym uproszczeniem, aczkolwiek nie da sie zaprzeczy¢, iz wiele in-
spiracji ptyneto wlasnie z tego Zrédla. Autorzy zwigzani z KAD definiujgc swe
krytyczne podejécie czesto powoluja sie takze na tradycje szkoly frankfurckiej
i filozofie J. Habermasa, poglady Gramsciego i L. Althussera, podchwycone
pozniej przez cultural studies (S. Hall), wreszcie niektére dokonania literatu-
roznawstwa i krytyki literackiej — w szczegélnosci R. Barthesa, J. Kristevej,
M. Bachtina i W. Woloszynowa'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tak jak okre-

124 K. R. Popper, O zZrédtach wiedzy i niewiedzy, [w:] K. R. Popper, droga do wiedzy. Domysty
i refutacje, przet. S. Amsterdamski, PWN, Warszawa 1999, ss. 12, 19.

125 Co do dzieta podpisanego nazwiskiem tego ostatniego, (Marksizm i filozofia jezyka, 1928),
ktoére uznawane jest za pierwsza lingwistyczna teorie ideologii - istniejg przestanki, ze faktycznie
zostalto napisane przez Bachtina (zob. N. Fairclough, R. Wodak, Critical discourse analysis, [w:]
T. A. van Dijk, Discourse studies: a multidisciplinary introduction, [vol. 2: Discourse as social inter-
action], Sage, London 1997, s. 262; szerzej: A. Wozny Bachtin. Miedzy marksistowskim dogmatem
a formacjg prawostawng. Nad studium o Dostojewskim, TPPW, Wroclaw 1993, s. 8-13).
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$lenie ,krytyczna” w odniesieniu do orientacji naukowej badz filozoficznej
przybiera wspélczesnie wiele odmiennych znaczen - tak na gruncie samej
krytycznej analizy dyskursu konkuruja ze soba réznorodne sposoby rozu-
mienia tego pojecia'?®. Pamietac nalezy chocby, ze réwnie wiele czerpie sie tu
z dokonan M. Foucaulta czy P. Bourdieu — myslicieli, ktérzy do marksizmu
odnosili sie jednak co najmniej z duza rezerwa. Wspominam o tym dlatego, ze
zwiazki z ta doktryna sa wciaz jednym z zarzutéw kierowanych pod adresem
KAD, a znane poglady Poppera na temat marksizmu czesto jeszcze stuza za
argumenty — przyjdzie tu jeszcze do tego problemu nawigza¢, jednak w tym
miejscu nie zamierzam dokonywac rozrachunku z marksistowskim postrze-
ganiem stosunkéw spolecznych. Decydujaca jest dla mnie okolicznosé¢, ze
sama krytyczna analiza dyskursu w wielu aspektach zdystansowala sie juz
od owych zaszlosci i znaczaco przeformutowata swe kluczowe zatozenia'’
- jednym z nich jest takze postulat ujawnienia (uczynienia przejrzystymi)
wszystkich zalozen towarzyszacych prowadzonym badaniom, w tym prze-
konan politycznych samego badacza oraz celu, do ktérego zmierza. Nie jest
jednak owo kolejne ujawnienie — jak chcieliby oponenci - ,,przyznaniem sie”
do uprawiania wlasnej ideologii, lecz w istocie kryterium meta-metodologicz-
nym. Tak zatem wspomniane wczesniej przesuniecie kwestii ,,czym jest dys-
kurs?” na ,jak go poznac?” w $wietle powyzszego uzupelnié nalezy pytaniem:
»w jakim jezyku (dyskursie)?”. Sktonny jestem uznac to za przejaw postawy,
ktéra obecnie w decydujacym stopniu okresla epistemologiczne i metodolo-
giczne podstawy podejscia krytycznego.

8. Krytyka jako refleksyjnos¢

Ksztaltowanie sie wspoéltczesnej krytycznej analizy dyskursu, chocby ze
wzgledu na jej powigzania z wczesniejszymi dokonaniami krytycznej lingwi-
styki, mozna rozumie¢ w kategoriach narastajacej ewolucyjnie refleksyjnosci
badan nad jezykiem, analogicznej do przemian w naukach spolecznych'?®. Za
punkt oparcia moze tu stuzy¢ spostrzezenie, ktére w nawigzaniu do pogladéw
Horkheimera wysunat Jirgen Habermas:

krytyczna teoria spoleczenistwa zdaje sobie sprawe z faktu, iz to, co robi, od-
nosi sie tez do niej samej; wie, iz poprzez akty poznania réwniez przynalezy do

126 Zob. R. Wodak, M. Meyer (eds), Methods... op. cit.
127 Por. L. Chouliaraki, N. Fairclough, op. cit., s. 74-97.
128 Por. A. Wéjcik, Ibidem.

57



58 | Rozdziat |

obiektywnej catosci zyciowych zwigzkéw, ktéra zamierza uchwycié. Teoria nie
pozostaje zewnetrzna w stosunku do kontekstu swego powstania, wlacza go ona
w siebie na drodze refleksji'®.

Przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu powyzsze stanowisko uzna-
ja za nadrzedng zasade postepowania: prowadzenie badan nad zjawiskami
jezykowymi w ich kontekscie spotecznym pociaga za soba pytanie o spolecz-
ny wymiar samej dzialalnosci badawczej — z zalozenia przeciez nie da sie jej
usytuowac na zewnatrz srodowiska spotecznego. Jak podkresla Lisowska-
-Magdziarz:

Nie ma wiedzy obiektywnej; wiedza jest skonstruowana i uwarunkowana spo-
tecznie. Rzeczywisto$¢, jaka znamy, jest wynikiem zbiorowosci, w jakiej zyjemy.
Nie potrafimy mysle¢ poza kontekstem i zestawem pojeciowym, ktérego dostar-

cza nam kultura®°.

Trzeba wiec uwzglednia¢ 6w kontekst zaréwno w kategoriach czynni-
kéw determinujacych analize, jak i celéw, do ktérych ona zmierza. Jesli
przyjaé, ze rzeczywistos$¢ spoleczna w pewnej mierze ,staje sie” badz ,jest
konstruowana” w procesie publicznej komunikacji'®, to badacze, ktérzy
nie uczestnicza w dyskursie publicznym, odmawiaja sobie posredniego lub
bezposredniego wptywu na dokonywane tg droga przemiany spoleczne'®’.
Innymi stowy, spojrzenie na dyskurs i komunikacje od wewnatrz wyklucza
obiektywistyczny dystans i odzegnuje sie od postulatéw naukowego nieza-
angazowania w badane przez siebie zjawiska. Podejsécie krytyczne wyrzeka
sie tym samym aksjologicznej neutralnosci, traktowanej wciaz jeszcze na
gruncie nauki jako przywilej (podczas gdy z tej perspektywy jest uwazane
za element ideologii, zawlaszczajacy orzekanie o prawdzie'*®), i w zamian
przeobraza w dzialalno$¢ ukierunkowang na udzial w zyciu spotecznym

129 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, T.2, przet. A. M. Kaniowski, PWN, War-
szawa 2002, s. 722.

130 M. Lisowska-Magdziarz, Dyskurs — semiotyka — wspdlnota interpretacyjna..., Ibidem.

131 Por. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu publicz-
nego, Aureus, Krakéw 1997, s. 9.

132 Szerzej na ten temat zob. B. Jabtoniska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-
-metodologiczne, ,Qualitative Sociology Review” 2006, T.IT Nr 1, online: http://www.qualitative-
sociologyreview.org /PL/archive_pl.php, dostep: 01.03.2007.

133 Por. T. A. van Dijk, Ideology..., op. cit., s. 3.
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oraz posrednie lub bezposrednie dazenie do jego przemian, np. likwidacji
nieréwnosci co do traktowania plci, ras, grup spotecznych, obalenie stereo-
typéw itp. Fundamentalng i konieczng zasadj jest zatem zajecie stanowiska
w spolecznie istotnej kwestii®*.

Takie postawienie sprawy spotyka sie oczywiscie z zywym sprzeciwem
ze strony podej$¢ badawczych, sytuujacych sie w ,,pozytywistycznym para-
dygmacie badan spolecznych™*, ktéry — za Leszkiem Kotakowskim — mozna
rozumie( jako spelniajacy wymogi fenomenalizmu, nominalizmu, antynor-
matywizmu i jedno$ci metodologicznej, utozsamianej z naukami $cistymi’®.
Rézni sie on zasadniczo od analizy dyskursu tym, Zze osobe badacza sytuuje
zawsze na zewnatrz opisywanej rzeczywistosci i jej uwarunkowan, dazac do
dekontekstualizacji, ekstensywnosci i nomotetycznego opisu, ktéry jest wy-
raznie oddzielony od pdZniejszej interpretacji danych'®’. Przeciwnicy KAD
postulowang w jej ramach jawnosc¢ i niezbywalnos¢ przekonan identyfikuja
z tego punktu widzenia nader czesto jako de facto uprawianie ideologii, zas
demaskatorskie zapedy jako nieuprawnione doszukiwanie sie wszedzie ukry-
tych czynnikéw — w mysl diagnozy postawionej przez Poppera.

Tymczasem bycie krytycznym zdaniem Ruth Wodak powinno by¢ rozu-
miane jako: [1] odnoszenie badanych zjawisk jezykowych do rzeczywistosci
spolecznej, [2] okreslenie wprost wlasnego stanowiska (réwniez politycz-
nego) oraz — co szczegdlnie wazne - [3] autorefleksja nad prowadzonym
postepowaniem badawczym i [4] zachowanie dystansu do przedmiotowych
danych'®. Mozna zatem powiedzie¢, ze w KAD podejscie krytyczne polega
z jednej strony na zarysowanym powyzej rozumieniu relacji jezyk-spote-

134 T. A. van Dijk, Principles of critical discourse analysis, ,Discourse and Society”, 1993
nr 4 (2),s. 270.

135 Por. np. K. A. Neuendorf, The Content Analysis Guidebook, Sage, Thousand Oaks 2002, s. 11.

136 Por. L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna: od Humea do Kota Wiederiskiego, PWN, War-
szawa 1966, s. 9-18.

137 To dychotomiczne rozréznienie paradygmatéw w badaniach kultury i komunikagji jest
az nadto obszernie opisane — nie bede wiec go tutaj powiela¢, wspomnie¢ jedynie wypada terminy,
jakimi jest opisywane: analiza ilosciowa / jakosciowa i podejscie berelsonowskie / barthesiariskie [sic!]
u T. Goban-Klasa; szkota procesu komunikacyjnego / szkota semiotyczna u J. Fiske’a; teorie naukowe /
interpretacyjne u E. Griffina itd. (Por. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy
prasy, radia telewizji i Internetu, PWN, Warszawa 2000, s. 188; J. Fiske, Wprowadzenie do badar nad
komunikowaniem, thum. A. Gierczak, Astrum, Wroctaw 1999, s. 15-19; E. Griffin, Podstawy komuni-
kacji spotecznej, przet O. 1 W. Kubinscy, M. Kacmajor, GWP, Gdansk 2003, s. 26-53). W kontekscie
analizy dyskursu zob. zwlaszcza bardzo ciekawy artykut M. Lewinskiego (op. cit.).

138 Por. R. Wodak, What the CDA is about..., op. cit. s. 9.
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czenstwo, z drugiej za$ — na swoistym pojmowaniu zwigzkéw miedzy samg
analiza, a jej przedmiotem, ktérym sa praktyki socjokulturowe (w tym je-
zykowe i tekstualne)'®®. Oczywiscie, najbardziej dyskusyjny wydaje sie po-
stulat utrzymania dystansu do przedmiotu badan — mozna postawi¢ zarzut,
ze jest nie do pogodzenia ze swoistym imperatywem spoltecznego zaanga-
zowania krytycznej analizy dyskursu i zasada, zgodnie z ktéra refleksyjnosé
,oznacza taki sposéb uprawiania nauki spotecznej, w ktérym postrzega
sie, ze jest ona nie tylko dzialalnoscig badawczg, ale takze dziatalnoscia
przeksztalcajaca poznawany przez siebie przedmiot™*°. Pewnym wyjsciem
bytoby tutaj wyr6znienie dwdch pozioméw postepowania: emancypacja po-
strzegana jest w planie efektéw dzialania nauki ,na zewnatrz”, natomiast
koniecznos¢ zachowania dystansu odnosi¢ sie powinna do warstwy meto-
dologicznej: operowania materialem badawczym. W tym drugim przypadku
nie chodzi oczywiscie o jakas$ iluzje ,czystej”, uniwersalnej epistemologii,
w ktdrej daloby sie technicznie oddzieli¢ opis i interpretacje, ale o pelna
jawnos¢ i swiadomos$é wlasnych zalozen metodologicznych'*! — konieczne
jest przyjecie postawy samokrytycznej: gruntownej refleksji nad wplywem
wlasnych przekonan i celéw na przyjmowane zalozenia w kazdym z etapéw
postepowania badawczego. Mozna to uzasadni¢ praktycznie: zaangazowa-
nie w dany problem nie powinno wplywaé negatywnie na jakos$¢ analizy, na-
tomiast jako$¢ analizy moze zasadniczo wplynaé na jako$é zaangazowania
ijego wymiar pragmatyczny, czyli po prostu adekwatnosc i komunikacyjna
skutecznos¢. Tylko odpowiednio solidnie ugruntowane i wiarygodne ba-
dania, a wiec takie, ktérych mozna racjonalnie broni¢ w dyskursie publicz-
nym, moga przyczynic sie do pozadanej zmiany spotecznej. Ow praktyczny
aspekt wywodzi sie z teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa'*?,
w szczegdlnosci z postulowanych warunkéw prowadzenia dyskursu w tzw.
idealnej sytuacji méwienia, do ktérych — co warte podkreslenia — zalicza
sie takze ,eliminacje wszelakich zaktécen komunikacyjnych wynikajacych
z niepelnej swiadomosci podmiotéw” — m.in. zaklécen o charakterze ide-
ologicznym™3. Tym istotniejsze jest zatem, by wyrazic je explicite.

N. Fairclough o przedstawicielach paradygmatu neopozytywistycznego
starajacych sie traktowac teksty obiektywnie (jako ,jednostki jezykowe”),

139 Por. N. Fairclough, R. Wodak, Critical discourse analysis..., op. cit., s. 258.
140 A. Wojcik, Ibidem.

141 Por. L. Chouliaraki, N. Fairclough, op. cit., s. 95-96.

142 J. Habermas, op. cit.

143 Por. K. Stasiuk, op. cit., s. 68-74.
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pisze: ,chociaz prébuja jak mogg, nie sa w stanie uchroni¢ sie przed trak-
towaniem ludzkich wytworéw w ludzki, a co za tym idzie - interpretacyjny
sposéb”**4. Usytuowanie podmiotu badan wewnatrz danej kultury skutkuje
tym, ze proces badawczy determinowany jest na kazdym etapie (doboru pro-
blemu, kluczowych kwestii, materiatu i wreszcie samej interpretacji) przez
zalezne takze od kontekstu indywidualne zatozenia badacza — granica miedzy
opisem a interpretacjg ulega zatarciu, za$ precyzyjne okreslenie znaczenia
badanych zjawisk (tego, co empirycy nazwaliby ,trescig”) zalezy od stopnia
wnikliwosci'*. Zasada powinno wiec by¢ wyczerpujace przedstawienie owych
zalozen, za$ typowym dla podejscia jakosciowego kryterium solidnosci/wni-
kliwosci tak rozumianych badan jest to, czy s3 one odpowiednio uzasadnio-
ne i przekonywajace (kryterium pragmatyczne), ale takze udokumentowane
i sprawdzone (kryterium empiryczne)'*s. Warunkiem poprawnosci nie jest
wiec prawdziwo$¢ jako relacja miedzy opisywanymi faktami a ich interpre-
tacja: cho¢ zadne wyjasnienie nie jest zdeterminowane przez tzw. prawde
obiektywna, to jednak nie kazde bedzie dopuszczalne'*’.

Dostrzeganie poziomu metajezyka nauki nie tylko w jego warstwie epi-
stemologicznej i metodologicznej, ale takze w kategoriach refleksyjnego
dyskursu z pozycji uczestnika zycia spotecznego, jest niezwykle cennym
dokonaniem opisywanej tu perspektywy. Refleksyjnos¢ stanowié¢ powinna
immanentny wymiar kazdej interpretacji. Wnikliwa i usystematyzowana
interpretacja wymaga uwzglednienia metajezyka. Tylko za$ swiadomos¢
metajezyka pozwala panowa¢ nad przyjeta epistemologia i krytycznie ja
rozwijac.

9. Podsumowanie i kilka wnioskéow

Pozwole sobie teraz zrekapitulowaé powyzsze rozwazania — mam nadzie-
je, ze ich pewng rozwleklos¢ czesciowo usprawiedliwiaja trudnosci, z ktéry-
mi przyszio mi sie zmierzy¢. W moim przekonaniu samo nazwanie czegos
dyskursem i objasnienie uzycia tego pojecia definicja, teorig lub mniej czy

144 N. Fairclough, Language..., op. cit., s. 22.

145 C. Riffe, S. Lacy, F. G. Fico, Analyzing media messages: using quantitative content analysis in
research, LEA, Mahwah 1998, s. 148.

146 Por. L. Wood, R. Kroger, op. cit., s. 167-177; A. Golafshani, Understanding Reliability and
Validity in Qualitative Research, “The Qualitative Report” vol. 8, 2003 nr 4, December.

147 J. A. Anderson, Thinking Qualitatively: Hermeneutics in Science, [w:] M. B. Salwen,
D. W. Stacks (eds.), An Integrated Approach to Communication Theory and Research, LEA, Mahwah
1996, s. 53.

61



62

Rozdziat |

bardziej trafiong metafora, nie uzasadnia dostatecznie wszystkich zatozen
obranego punktu widzenia, nie zakltada nawet ich weryfikacji, co najwy-
zej potwierdzenie. Majac zatem na celu stosowne przedstawienie swojego
stanowiska, za adekwatne musiatem uzna¢: [1] oderwanie pojecia dyskurs
od stereotypu ,intelektualnej mody”. Sadze, ze trudno zrobi¢ to inaczej,
jak przez [2] odniesienie do mozliwie glebokiej etymologii i zakorzenienia
w tradycji mysli filozoficznej, tym bardziej, ze wigzanie dyskursu z logosem
uzasadnia fundamentalny aspekt komunikacyjny w rozumieniu jezyka i ra-
cjonalnosci (co znajdzie swéj wyraz w drugiej czesci tej ksigzki). Niezbedne
tez bylo [3] umiejscowienie go we wspétczesnym uzusie naukowym - w tym
wzgledzie bowiem panuje wcigz pewne zamieszanie, z ktérego trudno tak
naprawde wyabstrahowa¢ co$ na ksztalt uniwersalnej syntezy. Stad tez wzie-
to sie [4] przesuniecie pytania o dyskurs ze sfery ontologicznej (czym jest?)
do epistemologicznej (jak poznac?), co pozwala dostrzec idee multi- i inter-
dyscyplinarnosci analizy dyskursu jako warunki umozliwiajace koherentne
rozumienie jego réznych aspektéw. Zasadniczg i nadrzedna role odgrywa
[5] zalozenie, ze praktyki dyskursywne konstytuuja spotecznie postrzega-
na rzeczywistos$¢ i mozliwo$¢ jej poznania. Wynika z niego [6] podkreslenie
nieodzownosci i szczegélnych uwarunkowan spotecznego wymiaru jezyka,
ktére z kolei okreslaja modelowe ramy odniesien dla krytycznej analizy tek-
stu w dyskursie (wg koncepgji Fairclougha). Dopelnieniem tych wstepnych
zalozen metodologicznych bylo postawienie pytania: w jakim jezyku mozna
pozna¢ dyskurs? — [7] namyst nad ,ujawnianiem”, czyli wychwytywaniem,
tematyzowaniem i poddawaniem pod dyskusje, jako postulowang i obecna
w metajezyku KAD zasada postepowania z przedmiotem badan (oraz z wta-
sna metodologia), co wigze sie takze z [8] uwzglednieniem refleksyjnosci
rozumianej jako pragmatyczna oraz metodologiczna i meta-metodologiczna
zasada laczenia wlasnej dzialalnosci badawczej z kontekstem spotecznym
i kulturowym. W ten sposéb, wychodzac od pojecia, okreslitem w koncu per-
spektywe — wyznaczac ona tutaj bedzie ujecie krytyczne.

Czas nawigzac wreszcie do gtéwnego przedmiotu moich rozwazan. Wska-
zanie analizy dyskursu, zwlaszcza w tak pobieznej formie, nie jest oczywiscie
prosta odpowiedzia na pytanie, jak badac teorie spiskowe. Trzeba uznaé, ze to
zaledwie szkielet pozadanego modelu, ktérego kregostup stanowi zarysowane
powyzej rozumienie jezyka. Wystarcza jednak, by poczyni¢ kilka ogélnych
zalozen co do dalszego postepowania:

— teorie spiskowe s3 artykulacjami idei istniejacej dyskursywnie, a wiec
uchwytnej w jezyku, w okreslonym kontekscie pragmatycznym, spotecz-
nym i kulturowym;
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- w zwiazku z tym sg pewng forma rozumienia i opisywania $wiata, a $ci-
$lej: przetwarzania dostepnej o nim wiedzy — na poziomie kultury popu-
larnej i dyskursu publicznego wiedza ta jest czerpana gléwnie z mediéw
(i ten poziom bedzie mnie tu interesowa¢ najbardziej);

- krytyczne ujecie dyskursu teoriospiskowego, uwzgledniajac 6w kon-
tekst, powinno podda¢ gruntownej refleksji kryteria identyfikacji tej
idei — zaréwno w dyskursie spolecznym jak i w ramach wlasnej episte-
mologii.

Mozna sie odwazy¢ na stwierdzenie, ze przedstawione tutaj podejscie
ma duze szanse spelni¢ wiekszo$é warunkéw stawianych przed postulowa-
nym przez Malgorzate Lisowska-Magdziarz zintegrowanym modelem badan
medioznawczych'*® — zwlaszcza z uwagi na uwzglednienie perspektyw analizy
dyskursu i aspektu hermeneutycznego. Jest zarazem propozycja ustanowie-
nia ram dla realizacji kilku - istotnie waznych i ciekawych — celéw poznaw-
czych, o ktérych ta autorka wspomina:

- zakwestionowania tego, co w opisie i interpretacji $wiata ,normalne”,
,o0czywiste” i oparte na ,,zdrowym rozsagdku” — z zastrzezeniem, ze i owe
kryteria nalezy podda¢ krytycznej weryfikacji;

- odnalezienia i wykazania zwigzku tego obrazu $wiata z szerszymi zmia-
nami kulturowymi i spotecznymi;

- ,usytuowania zawarto$ci mediéw na tle zmian technologicznych i wywo-
tanych przez nie zmian epistemologicznych, ktére w przysziosci moga
doprowadzi¢ (juz prowadza) do zmiany organizacji myslenia o $wiecie,
struktury wiedzy, hierarchii waznosci zjawisk i probleméw”;

- zakorzenienia badanych tresci w kontekscie tradycji kulturowych'*.
Jak juz wspominatem, ukierunkowana w ten sposéb refleksja nad dys-

kursem teoriospiskowym uwzgledni¢ musi - zwlaszcza w pierwszym z wy-
mienionych aspektéw — krytyczne odniesienie do metajezyka, w ramach kté-
rego 6w dyskurs jest tematyzowany. Pominiecie tego poziomu prowadzitoby
bowiem do konstatowania ,,oczywistosci”, od ktérych nie jest wolny takze i je-
zyk nauki. Moje dalsze rozwazania beda wiec skazone cigglym i nieodzownym
weryfikowaniem metajezyka. Bede sie starat ujawnia¢, a wiec tematyzowac
i poddawac pod rozwage, zaréwno gléwne zalozenia myslenia w kategoriach
teoriospiskowych, jak i (czesto dyskusyjne) podstawy jego krytyki. Odesta-

148 QOczywiscie, spelni¢ czesci z nich nie jestem w stanie — zabraknie tu m. in. miejsca dla
empirycznej obiektywizacji badan za pomoca klasycznej analizy zawartosci. Daltoby sie ja zreszta
zastosowac¢ tylko do niektérych waskich aspektéw poruszanego tu problemu — niemniej: bytoby
to z pewnoscia pozyteczne i uprawnione.

149 Por. M. Lisowska-Magdziarz, Ibidem.
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nie do poziomu metajezykowego uzasadnia¢ bedzie nawigzanie do postawy
hermeneutycznej i jej ontologicznych zalozen. Parafrazujac tytul tej czesci
rozwazan i sfowa Gadamera: dyskurs jest perspektywa, tak jak bytem, kté-
ry mozna zrozumie¢, jest jezyk™’. W tym wypadku nadrzednym celem jest
zrozumienie fenomenu teorii spiskowych za posrednictwem adekwatnego
metajezyka.

150 Por. A. Przytebski, Gadamer, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 50.
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Pytamy z troskq, w jakiej mierze z samego postepowania nauki wynika, ze
jest tyle pytari, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz, a ktérych nauka nam
zabrania? Nauka zabrania pytari, dyskredytujqc je, to jest oglaszajgc za
bezsensowne. Albowiem dla nauki sens ma wylqgcznie to, co odpowiada jej
wlasnej metodzie dochodzenia do prawdy i badania prawdy.

H.-G. Gadamer*

Ci ludzie co$ widzieli. Nie wiem jednak, co to bylo, i wcale mnie to nie
obchodgzi.
A. Einstein o badaczach UFO?

1. O potrzebie badan nad teoriami spiskowymi: kwestia pojec

ak twierdzi Lech Zdybel, autor jedynej jak dotad obszernej pol-

skiej monografii poswieconej temu problemowi, ,teoria spisko-

wa jest zjawiskiem, ktérego obecno$¢ — w postaci determinanty

politycznych przeswiadczen i praktyk, elementu zbiorowej men-

talno$ci, zalozen nauk spotecznych itp. — wczesniej czy pdzniej
przychodzi krytycznemu badaczowi przynajmniej zauwazy¢”™?. Jest to naj-
zwiezlej chyba wyrazona opinia o randze i zakresie tego zagadnienia — nie
sposéb przy tym zajaé sie nim nie odnoszac do pracy Zdybela, tym bardziej,
ze Idea spisku i teorie spiskowe w swietle analiz krytycznych i badar historycz-
nych jest bez watpienia dzietem dotykajacym kwestii dla tego problemu fun-
damentalnych. O jego wyjatkowosci stanowi w pierwszym rzedzie ogromny
wysilek, dokonany przez autora w celu oderwania przedmiotu rozwazan od
stereotypéw, ktére prowadzity i wcigz prowadza do licznych badawczych
zaniechan i uproszczen (nie méwiac juz o opinii potocznej i publicystyce).
Podzielam przy tym w pelni jego opinie:

1 H.-G. Gadamer, Céz to jest prawda?, przel. M. Lukasiewicz, [w:] H.-G. Gadamer, Rozum,
stowo, dzieje, PIW, Warszawa 2000, s. 37.

2 Einstein w cytatach, przel. M. Kro$niak, Prészynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 200.

3 L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w swietle analiz krytycznych i badar historycznych, Wyd.
UMCS, Lublin 2002, s. 16.
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pozostawanie tego kulturowego fenomenu poza obszarem naukowej i filozo-
ficznej refleksji grozi nie tylko powielaniem mass-medialnych stereotypéw na
jego temat (...), ale wrecz pozbawia nas mozliwo$ci zmierzenia sie z niekon-
wencjonalng problematyka, wyprébowania jakich$ nowatorskich hipotez oraz
analityczno-krytycznych metod przynaleznych danej dyscyplinie (...) w zderze-
niu z rzeczywistym i wieloaspektowym (mentalnym, moralnym, politycznym,
spotecznym) problemem?.

Istotnym dla mnie walorem refleksji Zdybela jest takze to, ze przedsta-
wiajac zaréwno réznorodne propozycje interpretadji, jak i bogate tlo histo-
ryczne, uczynil on z teorii spiskowych problem epistemologiczny. Trzeba
jednak od razu stwierdzi¢, ze jest to w duzej mierze punkt widzenia filozofa
i historyka idei, przez co gléwny obiekt zainteresowania to wymiar dziejowy
i polityczny, ktéry - jak autor podkresla na samym wstepie — doprowadzit
m.in. wspomnianego juz przeze mnie Karla Poppera do uznawanej dzis za
kanoniczng krytyki , spiskowej teorii spoteczenistwa”. Zdybel zmierza na
swoéj sposéb do podwazenia niektérych zalozen owej krytyki, jednak jego
bogata i wielowatkowa refleksja, przy calej swej wnikliwosci (zorientowanej
przeciez na epistemologie), daleka jest od przedstawienia cho¢by zarysu me-
todologicznego badan wspédlczesnych artykulacji teorii spiskowych. ,Krytycz-
ne analizy”, o ktérych mowa w tytule, dotycza bowiem przede wszystkim
naukowych pogladéw na to zagadnienie, takze tych, ktére same s3 identy-
fikowane jako teoriospiskowe. Zdybel méwi gtéwnie o krytyce naukowej
(w rozumieniu Popperowskim), ktérej obiektem jest albo aspekt epistemolo-
gii (quasi-epistemologii?) wlasciwej rozumowaniu poprzez teorie spiskowe,
albo tez niezwykle abstrakcyjny poziom meta-teoretyczny, czyli zasadnos¢
poszczegdblnych sposobéw interpretacji tego zjawiska. Nawet jesli moje po-
nizsze rozwazania beda kolejng préba zaledwie zarysowania podejscia, ktére
pozwoli lepiej zrozumie¢ fenomen teorii spiskowych - to chciatbym zwigzad je
blizej z punktem odniesienia w kulturze popularnej, ktéra jest moim zdaniem
jedynym wlasciwie rozumianym poziomem przedmiotowym funkcjonowania
idei spisku. Teza ta wymaga stosownego uzasadnienia: nalezy najpierw wy-
znaczy¢ zakresy poje¢, ktore stuzyé moga do krytycznej analizy tego zjawiska.

Mimo ze Lech Zdybel okresla idee spisku jako elementarng®, wydaje sie,
ze zalozeniem towarzyszacym calosci jego rozwazan jest przypisanie teorii

4 Tbidem, s. 29.

5 Por. Ibidem, s. 8-9. Zob. K. R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie T.1, ttum.
H. Krahelska, W. Jedlicki, PWN, Warszawa 2006.

6 Por. L. Zdybel, op. cit., s. 39-40.
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spiskowych w pierwszym rzedzie obszarowi dzialania polityki’ — z niego to
dopiero przenikaé¢ maja one zaréwno do nauki, jak i sfery potocznej, gdzie
z kolei podlegaja reartykulacji i rozprzestrzenieniu. Wynika to posrednio
z przyjetej przez niego definigji, ktéra w dalszej czesci pracy potraktuje jako
punkt odniesienia moich wlasnych — metakrytycznych - zastrzezen:

przez ,idee spisku” rozumiem zbiorowe przekonania o spolecznie kreatywnej
roli konspiragji i spiskéw, tzn. o ich doniostej historiotwérczej i politykotwoérczej
roli. ,,Spiskowym mysleniem” (...) nazywam postrzeganie, interpretowanie i wy-
jas$nianie konkretnych zjawisk, proceséw i wydarzen przez pryzmat okreslonych
juz teorii spiskowych®.

Szczegdlnie wazna jest dla mnie refleksja nad samymi pojeciami spi-
sku i teorii spiskowej. Nawigzujac do mysli Poppera, kwestionujacego idee
~czystej” (,niewinnej”) epistemologii, Zdybel w pierwszej kolejnosci zwraca
uwage na emocjonalny sktadnik zwigzanej z przedmiotowym fenomenem
terminologii jako ,ewidentnie nieneutralnej” — wystarczy zreszta, poszerza-
jac nieco przytaczany przez niego zaséb, dokonac krétkiego jej przegladu
i wymieni¢ sformulowania najczestsze (pomijam okreslenia bazujgce wprost
na inwektywach): paranoje, konspiracjonizm, spiskoizm, manicheizm, spiskowg
teorie dziejow, detektywistyczne pojmowanie dziejéw, agenturalng (policyjng)
teorie historii, kamerdynerskq wizje historii, urojeniowq wizje swiata, szukanie
kozta ofiarnego, polowanie na czarownice, hermeneutyke podejrzer.... Terminy
te, stosowane raczej dowolnie, zdaja sie najczesciej na formulowane doraznie
definicje kontekstowe — poniewaz za$ ich Igcznos¢ opiera sie na przygodnej
zazwyczaj synonimii, nie nadaja sie one na kategorialne zaplecze dla syste-
matycznych badan.

Podstawowym porzadkujacym zabiegiem jest zatem ze strony Zdybela
préba usytuowania samego pojecia teorii spiskowej na poziomie meta-jezy-
kowym. Niejednoznaczne uzywanie okreslen w rodzaju spiskowe wyjasnienie,
spiskowe poglgdy itp. jest jednym z czynnikéw powodujacych metodologiczny
zamet. Tylko bowiem za pomoca kontekstu mozna ustali¢, czy chodzi o wy-
jasnienie badz poglady samych uczestnikéw spisku, czy tez raczej kogos,
kto postuguje sie teorig spiskowa. Ten problem jest takze widoczny w an-
gielszczyznie, gdzie pojec conspiracy i conspiracies réwnie czesto uzywa sie

7 Cytujac p6l-zartem za F. Ryszka niemieckiego politologa Ch. von Krockow: ,Tylko pogoda
ostaje sie jeszcze wplywom polityki. Ale i to nie jest pewne”. (F. Ryszka, O pojeciu polityki, PWN,
Warszawa 1992, s. 81).

8 L. Zdybel, op. cit., s. 39.
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na okreslenie spiskéw, co teorii spiskowych. Zdybel postuluje wiec uzywanie
neologizmu teoriospiskowy (teoriospiskowa, teoriospiskowe itd.) na okreslenie
r6znych artykulagji idei spisku, co ma na celu odréznienie jej od spiskéw jako
takich. W przytoczonej powyzej definicji skutkuje to zmiang jednego z termi-
néw na — wlasciwsze i bardziej czytelne — teoriospiskowe myslenie. W dalszych
rozwazaniach bedzie zatem mowa o dyskursie teoriospiskowym, sformutowa-
nie spiskowy dyskurs popkultury wprowadzitoby bowiem niebezpieczny zamet
i nonsensownga wizje kultury spiskujacej, nie zas uprawiajacej (kultywuja-
cej’) teorie spiskowe.

Uscislajac jednak i przeformutowujac nieco propozycje Zdybela na po-
trzeby analizy dyskursu, trzeba zauwazy¢, ze co$ takiego jak ,jezyk spiskow-
c6w” (w odréznieniu od ktérego mialby funkcjonowac jezyk teoriospiskowy)
mozna identyfikowaé tylko wéwczas, gdy sie uprzednio zidentyfikuje sam
spisek (w przeciwnym razie jezyk ten jest znany jedynie samym spiskow-
com) — a wiec tylko wtedy, gdy de facto artykutuje sie teorie spiskowa. Spiski
wiec faktycznie istniejg o tyle, o ile — parafrazujac przytaczang juz definicje
rzeczywistosci autorstwa J. Hartleya — s3 ,,sensem i produktem dyskursu™®,
ktoéry ich dotyczy. Idac dalej, datoby sie wyrdznié trzy poziomy, jakie znajduja
swoéj wyraz w dyskursie operujacym idea spisku:

(1) przedmiot - idea spisku (nie: spisek jako taki), oparta na reprezen-
tacjach pojeciowych, ktére semantycznie osadzone sa w spotecznych
przed-rozumieniach (kognicjach spotecznych)';

(2) jezyk przedmiotowy — teoria spiskowa, czyli tematyzowana lub im-
plikowana idea spisku; w dyskursie dana explicite lub implicite na po-
ziomie tematu globalnego (,,to jest spisek” / ,kto$ za tym stoi”);

(3) metajezyk - tematyzowanie teorii spiskowej (,to jest teoria spiskowa”).

W dalszej refleksji bede sie odwolywa¢ do tego wlasnie podziatu, nieroz-
r6znianie tych trzech pozioméw prowadzi¢ moze bowiem do niedostrzegania

¥ Takze w znaczeniu zaproponowanym w odniesieniu do mediéw przez G. Gerbnera w teorii
wskaznikéw kulturowych, zob. G. Gerbner, Cultural indicators: the case of violence in television drama,
»The Annals of the American Academy of Political and Social Science”, Vol. 388, No. 1, s. 69-81.
Jak podkresla J. Fiske, ,media kultywuja wartosci i postawy w kulturze. Zaréwno postawy jak
i wartosci sa elementem kultury, media jednak je podsycaja i propaguja, pomagajac tez kulturze
w podtrzymywaniu i przyswajaniu tych wartosci i postaw” (J. Fiske, Wprowadzenie do badari nad
komunikowaniem, thum A. Gierczak, Astrum, Wroctaw 1999, s. 189).

10 J. Hartley, hasto: Realnos¢, [w:] T. O’Sullivan, J. Hartley, H. Saunders, M. Montgome-
ry, J. Fiske, Kluczowe pojecia w komunikowaniu i badaniach kulturowych, przet. A. Gierczak-Bujak,
Astrum, Wroctaw 2005, s. 246.

11 Por. R. Tomlin, L. Forrest, M. M. Pu, M. H. Kim, Semantyka dyskursu, [w:] T. A. van Dijk
[red.], Dyskurs jako struktura i proces, przel. G. Grochowski, PWN, Warszawa 2001, s. 76-78.
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paradokséw, jakie wigza sie z ich faktycznym - i czesto celowym — wspotwy-
stepowaniem™.

Przejete od Zdybela rozwigzanie terminologiczne bede stosowaé réwno-
legle (lecz nie zamiennie) z wlasna propozycja: artykulacje idei spisku réwnie
dobrze, lecz w nieco innych znaczeniach, oddaje pojecie spiskologii. Poprzez
omawiany w poprzednim rozdziale logos okreslenie to odsyta do komuni-
kacyjnej koncepgcji jezyka, ktore jest gteboko zwigzane z analiza dyskursu
ijej zalozeniami. Wigze je takze z zaakcentowanym na poziomach (2) i (3)
tematyzowaniem, jako dzialaniem stricte dyskursywnym. Okreslenie spisko-
logia odnosi sie wiec do wyrazanego w dyskursie sposobu rozumienia badz
rozumowania — i to w dwéch wymiarach: podobnie jak bardziej uniwersal-
na analogia®, opisuje pewna ogdlna zasade myslenia; badz tez, jak. np. po-
krewne sobie aitiologia lub aetologia'* — obrazowa¢ moze formalng warstwe
argumentacyjng. W takim znaczeniu pojecia tego mozna uzywac raczej tylko
w odniesieniu do jezyka przedmiotowego (2), jako ze inne s3 formy argu-
mentacji wlasciwe metajezykowi (teorie spiskowe s3 same w sobie pewnym
roszczeniem do prawdy, w metajezyku zas dokonuje sie préb falsyfikacji tego
roszczenia lub - przeciwnie — wykazania jego niewywrotnosci®).

Spiskologia wydaje sie przy tym bardziej od teorii spiskowej uniwersal-
na: obja¢ moze zaréwno dyskursy na poziomie struktur tekstualnych i ar-

12 O trudnosciach z przezwycigzeniem niewsp6imiernosci dyskurséw w korzystaniu z idei
hierarchii jezykéw A. Tarskiego do opisu jezyka potocznego zob. A. Chmielewski, Niewspétmiernosc,
nieprzekladalno$é, konflikt. Relatywizm we wspdtczesnej filozofii analitycznej, Wyd. UWr, Wroctaw
1997, s. 83-96, takze: A. Tarski, Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, [w:] A. Tarski,
Pisma logiczno-filozoficzne T.1, przel. J. Zygmunt, PWN, Warszawa 1995, s. 228-282). Proponowane
tu rozwigzanie daje sie w tym kontekscie obroni¢ jako dotyczace ,,dyskursu o (idei) spisku”, nie zas
»dyskursu spisku” (jezyka spiskowcow).

13 Por. J. Baranski, Socjotechnika, miedzy magiq a analogig, Wyd. UJ, Krakéw 2001, s. 17-40.

14 Figura mysli polegajaca na postawieniu pytania i udzieleniu sobie samemu odpowiedzi
(aitiologia), badz ogélniej: uzasadnienie mysli gléwnej przez mysl poboczng — podanie przyczy-
ny (aetologia — odmiana subnexio), por.: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1998, s. 109; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Ossolineum, Wroctaw
2000, s. 231. Przyklady te wybratem nieprzypadkowo — owe figury stanowia czesty element spi-
skologicznych argumentacji.

15 Uzywam tego pojecia w rozumieniu przyjetym jako epistemologiczne przeciwienistwo
falsyfikowalnosci wg Poppera. ,Przekonania czy twierdzenia s niewywrotne, kiedy jest rzecza
niemozliwg, aby byly fatszywe lub aby ktos miat co do nich watpliwosci (kiedy sa np. samopotwier-
dzalne). (...) Podobnie za niewywrotne uwaza sie przekonania i twierdzenia dotyczace tresci czyich$
prywatnych wewnetrznych stanéw psychicznych (...); i nie ma na to wptywu nawet to, ze przy ich
opisie moga zosta¢ popelnione trywialne bledy”. (Sfownik poje¢ wspéiczesnych pod red. A. Bullocka
iin., Ksigznica, Katowice 1999, s. 157).
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gumentacyjnych (z pewnymi zastrzezeniami takze tzw. teksty kultury), jak
i warunkujacy je $wiatopoglad. Spiskologiom daleko wiec semantycznie do
pojecia mitologii (w liczbie pojedynczej) w znaczeniu, jakiego uzywat Roland
Barthes, piszac ze jest to ,czes$¢ semiologii jako nauka formalna oraz czes¢
ideologii jako nauka historyczna™®. Podkreslam to zawczasu, by zaznaczyc¢,
ze nie mam bynajmniej na mysli rozpatrywania czego$ w rodzaju ,nauki
o spiskach”. Podobnie zresztg nieostrozne obchodzenie sie z pojeciem teorii
w kontekscie omawianej tu idei skutkowaé moze - i to postaram sie wykazaé
w dalszych rozwazaniach - sprowadzaniem jej znaczenia do aspektu czysto
epistemologicznego, a w konsekwencji przyktadaniem do niej kryteriéw wia-
$ciwych wasko pojmowanej nauce.

Spiskologie chcialbym wiec traktowa¢ z jednej strony jako specyficzna
zasade dyskursu, nie traktujac jej jednak jedynie w kategoriach formalnych.
Z drugiej za$ strony, z koncepcja Barthesa faczy mnie zainteresowanie pogar-
dzang czesto kulturg popularng, w ktérej dostrzec mozna i zrekonstruowac
odbicie spotecznych probleméw wspoélczesnosci, réwniez tych zwigzanych
z wymiarem komunikacyjnym. Za poszczegdlne spiskologie bede zatem uzna-
wacé jednostkowe teksty jako wariantywne postacie i swoiste lokalne wersje
kulturowej interpretacji idei spisku — podzielam bowiem poglad (i uznaje za
cenne jego metodologiczne konsekwencje), ze kultura to gra znaczen.

2. Teorie spiskowe jako fenomen spoleczny i kulturowy —
zalozenia wstepne

Problem roli, jaka we wspdlczesnej popkulturze pelnig tzw. teorie spisko-
we (czy ogdlniej — spiskowa koncepcja rzeczywistosci) jest wcigz traktowany
jako wprawdzie wazny, ale zarazem taki, ktéry nie podlega poglebionej re-
fleksji ani zréznicowanym interpretacjom, jego wyttumaczenie jest bowiem
»oczywiste”. Dominuje mianowicie poglad, ze o teoriach spiskowych powie-
dziano juz ,wszystko”, w zwigzku z czym wyjatkowo tatwo poddac je mery-
torycznej krytyce ze wzgledu na nieprzystawalnos¢ do kryteriéw ,zdrowe-
go rozsadku” badz tzw. rzetelnej nauki, ewentualnie poprzez wskazanie ich
ideologicznego (w domysle: falszywego) zaplecza. Nawet jesli dokonuje sie
préb identyfikacji kulturowych badz spolecznych Zrédet popularnosci teorii
spiskowych, ich funkdji, struktury itd., to gléwnie po to, by demaskowac ich
,oczywisty” absurdalnos$¢, nieprawdziwosc i patologiczny charakter. Mozna to

16 R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, KR, Warszawa 2000, s. 243.
17 Por. Cz. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Wyd. UJ, Krakéw 1998, s. 12.
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nazwa¢ krétkowzrocznym i fetyszystycznym podejsciem do dosé powszechnie
przypisywanego spiskowym wizjom rzeczywistosci znaczenia teorii — zasa-
da oceny jest zazwyczaj prawdziwos¢ koncepcji spiskologicznych, tak jakby
gtéwnym kryterium refleksji nad nimi byla ich epistemologiczna poprawnos¢.

Od btedu tego w pewnym sensie nie sg takze wolne badania nad komu-
nikacja, w ramach ktérych teoria spiskowa jest rozpatrywana jedynie jako
koncepcja lezaca u podstaw jednej z nietrafionych teorii dzialania mediéw.
Przytocze tu jedna z nielicznych sformutowanych na tym gruncie definigji,
autorstwa Tima O’Sullivana:

Teoria spiskowa. Spojrzenie na strukture i dziatanie zwigzkéw wtadzy, postrze-
gajace dziatalno$¢ organizadji, instytucji i szerszego spoleczenistwa jako bezpo-
$rednio i z premedytacja kontrolowang przez nieliczng i trudno zauwazalng, lecz
wysoce zorganizowanga elite. ,Ukryte” motywy dzialan tej elity zazwyczaj tacza
jej wlasny interes z narzucaniem réznych spotecznych i politycznych warunkéw,
ktére umacniaja jej dominacje. (...) Np. mass media widziane z tej perspektywy
to silne, automatyczne mechanizmy przekaznikowe, bezposrednio kontrolowa-
ne przez silnych cztonkéw grupy spiskowej, ktérzy sa w stanie uzalezni¢ niczego
niepodejrzewajacych odbiorcéw i sterowacd nimi tak, ze staja sie bierni i podatni
na wplywy. Jest to teoria bardzo mato wiarygodna®.

Warto zastanowic sie chwile nad ta ostatnig uwaga. Powyzsza definicja
pochodzi z ksigzki stanowiacej swoistg kodyfikacje kluczowych kategorii,
jakimi postuguja sie studia kulturowe (cultural studies) — krytyczny nurt ba-
dan nad kultura, ktéry w swych poczatkach pozostawat pod przemoznym
wplywem koncepcji marksistowskich'® — i jako taki zostal juz m.in. przez
Kazimierza Krzysztofka (zdecydowanie na wyrost) nazwany ,nieaktualnym
paradygmatem”. Podkresli¢ jednak trzeba, ze tak sformulowana definicja
teorii spiskowej stala sie w tym wypadku czescig metajezyka owego nurtu
— sama w sobie stanowi przejaw swoistej rewizji marksistowskiego postrze-

18 T. O’Sullivan, Teoria spiskowa, [w:] O’Sullivan i in., Kluczowe pojecia..., op. cit., s. 307-308

19 Tyt. oryg.: Key Concepts in Communication and Cultural Studies, 2" ed., Routledge, London
1994. Zwracam uwage, ze bardzo nieporadne polskie ttumaczenie samego tytulu tej ksigzki catko-
wicie zaciera jej umiejscowienie w nurcie badawczym, ktéry w polskim uzusie naukowym i innych
ttumaczeniach jest przeciez od pewnego juz czasu obecny (zob. np.: J. Storey, Studia kulturowe
i badania kultury popularnej. Teorie i metody, przel. J. Baranski, Wyd. UJ, Krakéw 2003; Ch. Barker,
Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Wyd. UJ, Krakéw 2005).

20 K. Krzysztofek, Status mediéw cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, ,,Global Media Jour-

nal” Polish Edition, 2006, nr 1 (Spring), online: http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl,
dostep: 30.05.2006.
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gania mediéw i stosunkéw spotecznych w ramach studiéw kulturowych, jest
wiec w istocie jednym z przejawéw autorefleksyjnosci w ramach podejscia
krytycznego. Wida¢ to szczegélnie wyraznie w twierdzeniu O’Sullivana, ze
zasadniczg wadg rozumianej w przytoczony wyzej sposob teorii (,teorii”?)
jest tendencja podkreslania ,wielkiej strategii spisku”, zamiast poszukiwania
,alternatywnych rozwigzan”*. Cala ta definicja odnosi sie wiec do naukowe-
go metajezyka — wiarygodnosc jest zas kryterium quasi-epistemologicznym.

Nieco inaczej wyglada definicja teorii spiskowej w klasycznej juz Dictio-
nary of media and communication studies, gdzie na samym wstepie pada stwier-
dzenie, zZe to ,nie tyle teoria, co przeczucie lub podejrzenie”® — nie jest to
jednak twierdzenie warto$ciujace jej przydatno$¢ poznawcza. W uzupetnieniu
autorzy nawiazuja bowiem do koncepcji Richarda Hoggarta, ktéry wyroéz-
nit w ten sposéb dwa poziomy (dwie formy) teorii spiskowej — wyzszq [high
conspiracy theory] zidentyfikowal wprost jako opisane wyzej marksistowskie
makro-spojrzenie na funkcjonowanie mediéw, zas nizszq [low conspiracy the-
ory] przypisal ,,ogétowi ludzi, ktérzy od czasu do czasu podejrzewaja, ze me-
dia przedstawiaja interesy i systemy wartosci tych, ktérych sg wlasnoscia,
lub przez ktérych sg kontrolowane i zarzadzane”?. Wida¢ tutaj wyraznie
rozréznienie poziomu ,teoretycznego” (metajezykowego) od potocznosci -
Hoggart wprawdzie nie dyskutowal z zalozeniami teorii wyzszej (byty mu
one zreszta bliskie), zauwazyt jednak, ze podobne spojrzenie da sie wyréznié
na przedmiotowym poziomie kultury, nie zas jej opiséw i interpretacji. O ile
w ujeciu O’Sullivana to sam metajezyk jest teorig spiskows, o tyle Hoggart
uzyl jedynie pojecia teorii spiskowej w ramach metajezyka opisujacego ludz-
kie postawy i dziatania.

Problem jednak w tym, zZe etap interpretacji — zwlaszcza we wczesnym
ujeciu studiéw kulturowych - pociagga nieraz za soba naduzywanie przy-
ktadéw teorii spiskowych jako argumentu w ramach prowadzonej przez
poszczegblnych autoréw krytyki politycznej. Wigze sie to najczesciej, by¢
moze mimochodem, z przypisywaniem sferze potocznej pogladéw analo-
gicznych do wyznawanych przez samego badacza (szerzej o tym problemie
pisze w rozdz. I1.5). Wskazanie ideologicznego zaplecza podobnych zabie-
géw nie rozwiazuje jednak wcale tego problemu - ograniczaloby sie bowiem
do dyskusji o metajezyku, na marginesie pozostawiajac przedmiotowe za-

21 Por. T. O’Sullivan, Ibidem.
22 J. Watson, A. Hill, Dictionary of media and communication studies, Arnold, 5" ed., London
2000, [hasto: conspiracy theory] s. 65.

23 Ibidem. Zob. takze przedmowe R. Hoggarta do: Glasgow University Media Group, Bad
news, Routledge, London 1976, s. X-XII.
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gadnienie. Wolalbym tego unikna¢. Sytuacja, w ktérej wartosciowanie badz
instrumentalne traktowanie problemu dominuje nad sama deskrypcja, pro-
wadzi do tego, co Lech Zdybel nazwat za Chomskym pustka teoretyczna
wokét teorii spiskowych — i prowokuje do postawienia zasadniczego pytania:
»€zy problem z teoriami spiskowymi nie zaczyna sie na poziomie [ich]
krytyki?”?*. Wiekszo$¢ klopotéw z tym zjawiskiem wynika moim zdaniem
z dwdch skrajnosci: albo catkowicie bezrefleksyjnego, albo tez zupelnie au-
totematycznego postugiwania sie metajezykiem. W pierwszym przypadku
skutkuje to calym szeregiem wytlumaczen , oczywistych”, ,zdroworozsad-
kowych”, w drugim - de facto brakiem wytlumaczenia. Trudno przy tym
oprze¢ sie wrazeniu, ze typowe zapedy demaskatorskie wnosza do refleksji
nad tym zjawiskiem niewiele. Tropienie i dezawuowanie teorii spiskowych,
tak jak ich domniemywanych zr6del w nieréwnosciach spotecznych, dys-
funkcjach wladzy itp., poznawczo nie rézni sie od tropienia samych spiskéw.
Im wiecej méwi sie o ich zatrwazajacej wszechobecnosci i ekspansji w kultu-
rze popularnej, tym bardziej ,konspiracjonizm” jawi sie nie tylko jako rodzaj
patologicznej ideologii (niczym komunizm, faszyzm itp.), ale i tajemnicza sita
o skrytych zamiarach, ktéra przejmuje kontrole nad pojedynczymi umysta-
mi, a nawet calymi spoteczenstwami. Nazywanie w tym tonie tego fenome-
nu ,epidemia” czy ,plaga” czyni go nieuleczalng i praktycznie niepowstrzy-
mywalng chorobg, ktéra przenika niewinne, bezbronne umysty podatne na
»paranoje”. Pietnowanie za$ oglupiajacego wpltywu mediéw i kultury maso-
wej koriczy sie przewaznie uzywaniem tego samego sposobu paranoicznego
myslenia, ktory sie potepia — skoro przemyst kultury ,nakazuje” ludziom
mysle¢ w tych kategoriach, to musi w tym mie¢ jakis ukryty cel - wytwarza
sie wiec spiskowe teorie teorii spiskowych®.

Poza tym, by¢ moze w ogéle najwieksza staboscia licznych refleksji nad
tym zagadnieniem jest mechanistyczne wrecz traktowanie $wiata idei, od-
dzielanie poje¢ i koncepdji od ich uwarunkowan komunikacyjnych, ktére prze-
ciez, poza technicznym, maja takze — i przede wszystkim — wymiar humani-
styczny. Zamiast w kasandrycznym tonie rozpatrywac ekspansje spiskowej
wizji rzeczywistosci w kategoriach postepujacej erozji ,,zdrowego rozsadku”,
pozyteczniej bytoby traktowac ja jako przejaw niepewnosci odnosnie tego,
kto sprawuje kontrole w coraz bardziej ztozonym $wiecie — co samo w sobie
jest przede wszystkim fascynujacym poznawczo fenomenem kulturowym, nie
za$ wizja $wiata, z ktéra koniecznie nalezy podja¢ dyskusje.

24 Por. L. Zdybel, op. cit., s. 35-45.

25 Por. P. Knight, Conspiracy Culture. From the Kennedy Assasination to ‘The X Files’, Routledge,
London 2000, s. 7.
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Mozna takze postawié teze, ze sformultowanie teoria spiskowa, chocby
z uwagi na gleboko zakorzeniona przynaleznos¢ do sfery potocznej, niebez-
piecznie fatwo postrzegac przez pryzmat ,oczywistosci” sankcjonowanej lek-
sykalnym uzusem i medialng nosnoscia. Przyczynia sie do tego réwniez i to,
ze teoria spiskowa, jak juz wspominalem, ma wspétczesnie swoiste tdpos ko-
inds w zglobalizowanej kulturze popularnej — w jej obiegu funkcjonuje bogaty
konglomerat utrwalonych koncepdji, ktére odwotuja sie do idei spisku jako
instancji wyja$niajacej. Dla badacza kultury bytoby zatem nadzwyczaj pocia-
gajace zaglebienie sie w 6w zbidr artykulacji idei spisku, by na mocy indukdji
przedstawi¢ co$ na ksztatt modelu teorii spiskowej. Uwazam jednak, ze takie
rozwigzanie, nawet jesli daloby sie za jego pomoca uzyska¢ wiedze o jakich$
reprezentatywnych i powtarzalnych cechach tego, co okresla sie mianem teo-
rii spiskowej — narazone jest na niebezpieczenistwo wyabstrahowania owego
zjawiska z jego spolecznej dynamiki, przede wszystkim za$ na marginalizacje
aspektu komunikacyjnego. Wazniejsze od samych wytwordw jest ich wytwa-
rzanie i interpretowanie — a wiec to, co ludzie czynig (z) teoriami spiskowymi.

Ustanowienie idei spisku jako przedmiotu badan w ramach refleksji nad
kultura popularng wymaga wiec moim zdaniem uprzedniego rozstrzygniecia
kilku podstawowych kwestii. Po pierwsze, sama idee traktowac bede jako po-
chodng dyskursu, a wiec jako fenomen spoteczny i jezykowy — w rozumieniu
przedstawionym w poprzednim rozdziale. Zalozenie to ma znaczenie pierw-
szorzedne — okresla sam cel badan, ktérym nie jest ani dotarcie do ,,sedna”,
a wiec jakiego$ immanentnego wymiaru idei spisku (o ile w ogéle istnieja idee
same w sobie), ani tez uzyskanie chocby przyblizonego repertuaru napedza-
nych nig koncepgji. Celem jest natomiast wglad w komunikacyjna dynamike,
ktéra okresla spiskologiczne mechanizmy rozumienia $wiata spotecznego
jako specyficzne sposoby dyskutowania o nim. Uzywajac stowa ,mechani-
zmy” nie mam przy tym na mysli powtarzalnych schematéw kognitywnych
(jako sposobéw funkcjonowania ludzkiego umystu, ktére okreslaja jego zdol-
nosci komunikacyjne), a raczej warto$é pragmatyczng, uwzgledniajaca tak-
ze uwarunkowania kontekstualne, w tym pewien zaséb spotecznie wytwa-
rzanych i utrzymywanych przed-rozumien. Zatozenie to wydaje sie zreszta
w pelni zgodne z ,metodologiczng dyrektywy”, jaka L. Zdybel rekonstruuje
z refleksji amerykanskiego filozofa Briana Keeleya - i najwyraZniej przyjmuje
jako obowigzujaca:

nawet jesli uda nam sie poda¢ ,szkieletowy” definicje teorii spiskowej jako ta-
kiej, to w rzeczywistosci spolecznej kazda taka teoria jest jednak teorig konkret-
na. Konkretnos¢ zas oznacza, ze zawiera ona wlasciwg tylko sobie tres¢ i prze-
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jawia niepowtarzalng dynamike, i w tej unikalnos$ci winna by¢ przedmiotem juz
szczegbétowych analiz®.

Poglad ten jest takze godzien podkreslenia jako catkowicie odpowiada-
jacy fundamentalnym zalozeniom analizy dyskursu co do sposobu istnienia
badanych zjawisk oraz — traktowanego czasem niestusznie jako ograniczenie
- skupienia sie¢ na wymiarze aktualnym (dyskursu, ktéry sie dzieje).

Po drugie — w zwigzku z powyzszym, kwestig zupelnie tu nieistotna jest
opisywanie zwigzkéw owej idei z rzeczywisto$cig w kategoriach prawdy i fak-
tycznosci. Dowodzenie istnienia spiskéw jako takich poprzez diagnozowanie
stopnia uzasadnienia badz falszywosci pogladéw na ten temat uwazam z za-
jecie poznawczo bezproduktywne, tym bardziej, ze niczym by sie ono nie réz-
nilo od dziatan, ktére pragne tu uczyni¢ gtéwnym przedmiotem refleksji. Nie
interesuje mnie zatem, czy to prawda, co ludzie méwia/pisza o spiskach — ale
dlaczego to robig. Z tego punktu widzenia s3 dla mnie wazne takze wszystkie
wypowiedzi o teoriach spiskowych, ktére to kryterium uwzgledniaja.

Po trzecie zatem zakladam, Ze z perspektywy analizy dyskursu dziatania
oparte na idei spisku rozpatrywac¢ mozna na dwéch powigzanych ze sobg
plaszczyznach:

- ze wzgledu na dazenie do znaczacego udziatu w dyskursie; tematyzo-
wanie idei spisku pod postacig teorii spiskowych ma na celu roszczenie
do prawdy (skad przypuszczalnie bierze sie okreslanie ich ,teoriami”),
z kolei identyfikowanie i tematyzowanie samych teorii spiskowych - do
owych roszczen obalania lub (samo)obrony; z tego tez powodu nalezy
zwrdci¢ baczenie na walor argumentacyjny ksztaltowanego w ten sposéb
dyskursu;

— owo roszczenie do prawdy wiaze sie ze specyficznym sposobem rozumie-
nia rzeczywistosci spotecznej — w tym kontekscie méwi¢ mozna o formie
teorii spiskowych jako narracji wyjasniajacej, opartej na mitologicznym
rozumieniu $wiata?’.

Ow ostatni aspekt jest jednym z czestszych sposobéw wyjasniania popu-
larnos$ci samych teorii spiskowych - idzie to jednak w parze z dos¢ pobieznym
(,zdroworozsagdkowym”) lub jednostronnym (zazwyczaj racjonalistycznym)
rozumieniem pojecia mitu. Jest to moim zdaniem powazny biad, ktéry wy-

26 L. Zdybel, op. cit., s. 107. Por. B. L. Keeley, Of conspiracy theories, , The Journal of Philoso-
phy”, 1999 (March), vol. XCVI, No. 3, s. 123-126.

27 Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, T.1 — Racjonalno$é dziatania a racjonal-
nosc spoteczna, przel. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, s. 99-106 i nast.
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maga gruntownej refleksji, dlatego pojeciu mitu poswiece jeszcze duzo uwagi
(vide rozdziatl III). Z prezentowanego tutaj punktu widzenia - i to czwarte
z moich zastrzezen — mitologiczno$¢ teorii spiskowych rozpatrywana bedzie
przez pryzmat krytycznej refleksji nad kultura, w nawigzaniu do podejécia
studiéw kulturowych oraz krytycznej analizy dyskursu. Nie mam jednak na
celu bezwiednego przykladania tego fenomenu do zatozen owych orientacji,
a bardziej wykazanie tego, w jaki sposéb pojecie mitu, nie stajac sie srodkiem
dokonywania ocen, moze wzbogaci¢ identyfikacje spotecznych zrédet do-
mniemywanych zaburzen komunikacyjnych, jakich spiskologie sg udziatem.

Dla porzadku wypada tu zaznaczy¢, ze podejscie wlasciwe krytycznej
analizie dyskursu jest czyms$ zasadniczo odmiennym od ,,analiz krytycznych”,
do ktérych to odwotuje sie w tytule wspomnianej pracy Lech Zdybel. Te dru-
gie nawiazuja w najwiekszym stopniu do krytycyzmu poznawczego Karla
Poppera, ktérego stanowisko byto zreszta motywowane jawna niechecig do
marksizmu - i to wlasnie teorie krytyczng uznawat on za , niebezpieczny filo-
zoficzny przesad”, a wrecz za (nomen omen) ,,spiskowa teorie spoleczenistwa”.
Gtlebsze nawigzanie do tej fundamentalnej kontrowersji pchnetoby mnie tu
w obszar roztrzasan, ktérych abstrakcyjnos¢ wyraza najlepiej pytanie, jakie
nalezaloby postawi¢ w pierwszej kolejnosci, a mianowicie: czy teoria krytycz-
na moze stanowi¢ ptodne poznawczo zaplecze interpretacji teorii spiskowych,
skoro wedtug krytycznego racjonalizmu Poppera sama ma charakter teorio-
spiskowy? Kwestie te daloby sie jednak rozstrzygna¢ tylko pod warunkiem,
ze postawi sie takze pod znakiem zapytania kryteria, jakimi Popper kierowat
sie, by takiej pejoratywnej identyfikacji dokonac¢?®. Mysle, ze préba bezpo-
$redniego i wyczerpujacego rozwiklania tych probleméw odciggnetaby mnie
zanadto od poziomu przedmiotowego, czyli teorii spiskowych jako fenomenu
kultury i jezyka w jego spotecznym wymiarze. Uznajac jednak fundamen-
talne (z epistemologicznego punktu widzenia) znaczenie tych watpliwosci,

28 Wiktor Stoczkowski, ktérego interesujace poglady na kwestie racjonalnosci zjawisk ana-
logicznych do teorii spiskowych porusze w dalszej czesci pracy, twierdzi nawet, ze owa nieche¢ do
marksizmu byta jednym ze zrdédet takiej a nie innej postaci Logiki odkrycia naukowego: ,,Popper,
w latach trzydziestych interesujacy sie pseudonauka, z nieskrywang intencja rozciagniecia tego
pojecia na nieznajdujace uznania w jego oczach marksizm i psychoanalize, sformutowat kryterium
rozgraniczajace tak surowe, Ze jego rygorystyczne stosowanie usunetoby poza nawias racjonalnosci
wiekszo$¢ najbardziej szacownych teorii naukowych”. (W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przyby-
sze z kosmosu, przel. R. Wisniewski, PIW, Warszawa 2005, s. 26). O paradoksalnym charakterze
tej koncepcji pisze takze Adam Chmielewski: ,jest to teoria samowspierajaca sie, nieobalalna,
a zatem zgodnie z ustalonymi przez siebie zasadami krytyki powinna by¢ odrzucona, poniewaz
dzieli nieobalalno$¢ z krytykowanymi i odrzucanymi przez siebie na tej samej podstawie teoria-
mi marksizmu i psychoanalizy.” (A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wyd. UWr,
Wroctaw 2003, 5.195-196).
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zwlaszcza co do niektérych marksistowskich inspiracji przywolywanej przeze
mnie perspektywy, bede do tego problemu nawigzywac podczas omawiania
kluczowych zagadnien, jakie sie z nim wigza. Postaram sie uczyni¢ to, skupia-
jac baczniejsza uwage na kwestii racjonalnosci jako kryterium interpretacji
teorii spiskowych.

3. Nauka a bzdury - epistemologia lekcewazenia

Koncepcje teoriospiskowe, zwlaszcza te kultywowane na gruncie kultury
popularnej, okreslane s3 przez naukowcéw jako ,betkotliwe” badz ,bzdurne”.
Intuicyjne odréznienie ,teorii spiskowych kultury masowe;j” od — rzekomo
bardziej prawomocnych, bo majacych jakas doze prawdopodobienistwa — spi-
skowych teorii na gruncie nauki (szczegdlnie historii), zdaniem Nikodema
Boricza-Tomaszewskiego wyznacza¢ ma granice, ktdrej przekroczenie bytoby
zgoda na ,zalew absurdu”®. Orzekanie o , absurdalnosci” stanowi w takim
wypadku zaréwno arbitralng diagnoze, jak i wystarczajace uzasadnienie lek-
cewazenia. Jego wyrazem sa ironiczne nieraz deklaracje, na przyktad uwaga
wspomnianego autora, by traktowa¢ m.in. dociekania na temat spiskéw zy-
dowskich i watykanskich, a takze réznorakie wytlumaczenia $mierci ksieznej
Diany i teorie o dziejowej roli UFO, ,z nalezytym im szacunkiem, jako feno-
meny kultury, tak jak opowiesci o krasnoludkach i strzygach”.

Gdyby tylko poprzestaé na stwierdzeniu, ze w stanowisku takim po-
brzmiewaja echa traktowania kultury popularnej jako ,nizszej” oraz dos¢
powierzchownego rozumienia kultury ludowej — straci sie z oczu powazna
skadinad kwestie kryteriéw, jakimi kieruje sie nauka w ustalaniu tego, co dla
niej ,wazne” i ,godne” zainteresowania, zwlaszcza gdy ,powszechny zdrowy
rozsadek” podsuwa i tutaj wytlumaczenia proste i jednoznaczne.

Zagadnieniu temu wiele miejsca poswiecit Wiktor Stoczkowski, ktéry
z pozycji etnologa (i zarazem socjologa nauki) piszac o fenomenie wspélcze-
snych wierzen w istoty pozaziemskie, musial usytuowac sie miedzy ,nieza-
chwianymi przekonaniami tych, co mysla, ze zrozumieli juz wszystko”, a tymi,

29 N. Bonicza-Tomaszewski, Dlaczego historycy powinni wierzy¢ w spiski? Teoria spisku w bada-
niach historycznych, ,Fronda” 1999, nr 17-18 (zima).

30 Ibidem. Razi w tym stwierdzeniu szczegdlnie to, ze autor potraktowal jednakowo koncep-
cje tak réznorodne — nie méwiac juz o tym, ze jako historyk powinien zauwazy¢ réznice miedzy
tragicznymi dziejowymi konsekwencjami poczynan pilnych czytelnikéw Protokotow medrcow Sy-
jonu, a pozbawiona takich konsekwencji (na razie?) wiara w kontakty z istotami pozaziemskimi.
Zob. J. Tazbir, Protokoly medrcéw Syjonu. Autentyk czy falsyfikat, Iskry, Warszawa 2003., L. Zdybel,
op. cit., s. 82.
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dla ktérych ,nie ma tu nic godnego zrozumienia”*'. Odnotowat miedzy inny-
mi ze strony kolegéw uczonych wyrazy zdziwienia, ze marnuje kariere uni-
wersytecka zajmujac sie zjawiskiem ,podrzednym” i ,dziwacznym”. Jednym
stowem, przedmiot badan mialby by¢ zbyt btahy, by sie nim zajmowac¢. Uczeni
rzekomo powinni poswiecac sie krytyce naukowej — lekcewazac wytwory kul-
tury popularnej, ktéra jako podrzedna ,nie liczy sie”. Tymczasem nic nie wska-
zuje na to, pisze Stoczkowski, ,,by idee tworzone przez uczonych mialy wiekszy
wplyw na umysly - i bieg historii — niz te, ktdre sa dzietem dyletantow™?.

Owa pozorng blahos¢ uwaza przy tym wilasnie za podstawowga przeszko-
de w podjeciu powaznej refleksji nad opisywanym przez siebie zjawiskiem.
Mozna chyba dopowiedzie(, ze jest to efekt swoistej ekstrapolacji: przedmiot
z miejsca okreslany jako btahy wydaje sie nieproblematyczny - stad tez kazdy
zorientowany na poznanie tego przedmiotu problem badawczy traktowany
jest jako mato istotny, nonsensowny lub wrecz $mieszny®. Jest to mecha-
nizm od dawna dezawuujacy réznorodne badania nad kultura popularna
(jako dziedzing ,niegodna” powaznej refleksji) — wprawdzie po wielokro¢
juz i na rézne sposoby demaskowany i obalany, poczatkowo przez etnolo-
gie, a najskuteczniej chyba przez studia kulturowe — niemniej wcigz w nauce
funkcjonuje. O ile zdobycze tych dyscyplin dowiodly zasadnosci refleksji nad
tym, co pospolite i potoczne, o tyle jednak takie wlasnie fenomeny jak np.
wiara w kosmitéw i we wszechobecno$¢ spiskéw sg traktowane jako osobliwa
skrajnos¢, lezaca juz poza granica, ktérg wyznacza metne pojecie absurdalno-
ci. Kryteria ustanowienia owej granicy pozostaja przy tym wciaz niejasne,
rozmywaja sie bowiem w ,,oczywistosciach”, ktérych wiele narosto wokét po-
jecia racjonalnosci. W takich przypadkach refleksja naukowa niebezpiecznie
zbliza sie do opartego na intuicji rozumowania potocznego, o ktérym pisze
Czestaw Robotycki:

Oczywistos¢ jest jedna z cech potocznego odbioru rzeczywistosci. Oczywistos¢
nie wymaga przeprowadzenia dowodéw. (...) W kulturowych schematach reak-
¢ji zbiorowych na $wiat wspo6lczesny o namyst coraz trudniej (...). W sytuacji
rozproszenia skal wartosci dochodzi do takiego rozpoznawania $wiata, ktére,
jak pisze J6zef Zycinski, polega na ,dostarczaniu natychmiastowych rozwiazan
odpowiadajacych potrzebom chwili”*.

31 W. Stoczkowski, op. cit., s. 16.

32 Jbidem, s. 396.

33 Czemu zresztg sprzyjaja czesto pojawiajace sie w mediach rankingi najglupszych (najdzi-
waczniejszych) prac naukowych.

34 Cz. Robotycki, op. cit., 5. 9. [dz. cyt.: J. Zycinski, Trzy kultury, W drodze, Poznan 1990, s. 80].
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Aby wiec nie gmatwac sie tutaj niepotrzebnie w dociekania z zakresu
relatywnosci prawd, ktdre niektérym krytykom teorii spiskowych wydaja sie
zrozumiale same przez sie, nalezaloby siegna¢ po cenne spostrzezenie, jakie
w nawigzaniu do przytoczonej powyzej ironicznej uwagi Boricza-Tomaszew-
skiego podsuwa Lech Zdybel:

nawet tak ,absurdalne” — ktére to okre$lenie proponuje zastgpié przez stowo
~egzotyczne” — teorie spiskowe jak te zwigzane z UFO, moga by¢ znakomitym
polem badan nad epistemologicznymi, w tym racjonalnymi, a nawet nauko-
wymi przestankami oraz kulturowymi uwarunkowaniami teoriospiskowego
myslenia®.

Ta uwaga Zdybela ma podwéjng wartosc. Po pierwsze, zwraca on uwa-
ge na to, ze w naszym kregu kulturowym ,egzotyka” licznych teorii spi-
skowych zwigzana jest z importowaniem ich przez zglobalizowana kul-
ture masowa, przede wszystkim zas ze wzorcdw amerykanskich, czesto
z pominieciem ich lokalnych uwarunkowan. Jest to wyraZna przestroga
przed bezkrytycznym przykladaniem wyttumaczen popularnosci podob-
nych koncepcji w USA do realiéw europejskich. Autor uzywa nawet termi-
nu amerykariskie teorie spiskowe na okreslenie specyficznego ich typu: ich
pretekstem jest zwykle jakie$ konkretne spektakularne wydarzenie, ktére
wstrzasnelo tamtejsza opinia publiczna®®. Po drugie — co tutaj wlasnie
chcialbym szczegdlnie podkresli¢ — by poznaé (pop)kulturowe uwarunko-
wania teorii spiskowych, trzeba sie najpierw przyjrzec ich specyficznej epi-
stemologii, ktéra miesci sie w okreslonym modelu racjonalnosci. Cate za-
mieszanie wokét teorii spiskowych i im podobnych wynika bowiem z tego,
ze wasko rozumiana racjonalno$¢, jakg przypisuje sie refleksji naukowej,
traktowana jest wzgledem nich jako arbitralny wzorzec, nie za$ jako na-
rzedzie zrozumienia.

Brian Keeley swéj dotyczacy epistemologicznych aspektéw teorii spisko-
wych artykul opatrzyl we wstepie przypisem, iz bedac elementem amery-
kanskiej kultury popularnej, sa one przez wiekszos¢ tamtejszych srodowisk
akademickich traktowane jako ,glupie i bezwartosciowe” [silly and without
merit]. Traktujac takie stanowisko w kategoriach zaniedbania, Keeley wy-
raza przy tym przekonanie o obowigzku dokonywania analizy btedéw, jakie
pociagaja za sobg rozpowszechnione przesady, ,o ile rzeczywiscie sg prze-
sadami” - majac tu na mysli zaré6wno sama teoriospiskowa materie, jak i jej

35 L. Zdybel, op. cit., s. 79.
36 Tbidem, s. 61.
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wytlumaczenia®’. Warto w tym miejscu przywotaé wspo6tbrzmiace glosy
Stoczkowskiego i Zdybela, dla ktérych podstawowym problemem utrudnia-
jacym badanie teorii spiskowych jest obejscie nagromadzonych wokét nich
stereotyp6w — w tym najwazniejszego, zgodnie z ktérym ,oczywista” jest ich
absurdalno$c i irracjonalnosé¢.

Wsréd naukowcoéw przewazaja ci, ktérzy twierdza, ze maja zbyt duzo wazkich
kwestii badawczych, by zajmowac sie koncepcjami w oczywisty sposéb falszy-
wymi i bez wahania okreglanymi jako glupie. Inni — mniej liczni, ale aktywni
- chociaz zgadzaja sie z poprzednimi co do btahosci wierzen uznawanych za
irracjonalne, uwazaja jednak sam fenomen za stosunkowo istotny, w stopniu,
w jakim wydaje sie im on zagraza¢ porzadkowi spotecznemu opartemu na za-
sadach racjonalizmu. Ci bojownicy Rozumu, zawsze gotowi do walki przeciw
zabobonowi, studiuja wierzenia irracjonalne jedynie po to, by skuteczniej je

wyplenic¢®.

Innymi stowy, stereotyp ten glosi, iz ,oczywistym jest”, ze teorie spiskowe
nie zmuszaja badacza do podjecia wieloaspektowych nad nimi studiéw, nie
domagaja sie réznorodnych interpretacji; co wiecej, ze nie stanowia ,powaz-
nego” przedmiotu badan (...). [ich wlasnosci] mozna tylko ujawni¢, chociaz tak
naprawde ujawniaja sie one same, gdy tylko konfrontujemy ,absurdalne” tezy
teorii spiskowych z podejsciem ,naukowym”, ,rzetelna wiedzg”, ,faktami”,
»zdrowym rozsadkiem” itp. (...) Jedyne zatem, co mozna uczynic z tak , oczy-
wistymi” cechami tych teorii, to bezwzglednie pietnowac i zwalcza¢ ,, spiskowe
przesady”°.

Lekcewazenie zadziwiajaco tatwo przeradza sie wiec w inng skrajnos¢:
opisywane tu przez obu badaczy doktrynalne podejscie do ,,zdrowego rozsad-
ku” skutkuje i$cie inkwizycyjng postawg. Pét-zartem, p6t-serio — nasuwa sie
tu analogia ze sprawdzonym prawzorcem, czyli Mlotem na czarownice®, ktéry
trafit na podatny grunt éwczesnych przekonan o Zrédlach i postaciach zta.
Wspoblczesnie w podobnych kategoriach postrzega sie wszystko, co zagraza
Rozumowi.

37 Por. B. L. Keeley, op. cit., s. 109. W tekscie Keeleya wyrazenie popular culture odnosi sie
takze do kultury ludowe;j.

38 W. Stoczkowski, op. cit., s. 21.

39 L. Zdybel, op. cit., s. 34.

40 O ,czarownicowym wzorze” teorii spiskowych zob. L. Zdybel, op. cit., s. 144-157;

H. R. Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the 16th and 17th Centuries, Pelican Books, Lon-
don 1969.
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4. Oswiecenie a UFO - przyczynki do krytyki postmodernizmu

Przywolujac ponownie mysl Lecha Zdybela, ktérego zdaniem problem
z teoriami spiskowymi dotyczy w pierwszym rzedzie ich krytyki (zdomino-
wanej przez powierzchownga publicystyke i jej zazwyczaj proste wytluma-
czenia)*' - mozna sie pokusi¢ o postawienie tezy, ze dokonywana jest ona
najczesciej w imie wyidealizowanych wartosci O$wiecenia.

Oswieceniowy racjonalizm stanowi najczesciej chyba ustanawiany
punkt odniesienia dyskusji nad kondycja intelektualna cztowieka wspot-
czesnego — réwnie czesto bywa wiec wzorcem negatywnym, co pozytyw-
nym. Krytyka myslenia teoriospiskowego przebiega zazwyczaj tym drugim
torem — O$wiecenie ukazywane jest w tym kontekscie jako marnotrawione
dziedzictwo, na ktérym powinna opiera¢ sie budowa lepszej, postepowej
ludzkosci, nie tracgcej czasu i srodkéw na ,banialuki”, ,brednie”, ,kom-
pletne bzdury” itp. Repertuar podobnych inwektyw, jakie padaja w wypo-
wiedziach wlasciwych temu nurtowi, jest wyjatkowo obszerny — sprowa-
dzajac jednak dyskusje do bardziej wywazonego tonu mozna za Wiktorem
Stoczkowskim zauwazy¢ przede wszystkim tendencje do jednoznacznego
wiagzania identyfikowanej za ich pomocg irracjonalnosci z narzucajaca sie
niejako samorzutnie diagnoza zagrozenia dla dominujacej o§wieceniowej
wizji $wiata:

zaskakujace i watpliwe poglady wyznawane przez niektérych naszych bliznich
sg jakoby wyraznym znakiem irracjonalnosci, a ich obecnos¢ w spoleczenstwie
zbudowanym wedle filozoficznego projektu O$wiecenia odstania gteboki kry-
zys, jaki dotknat cywilizacje Zachodu*?.

Idea trzymania sie (lub powrotu do) o$wieceniowych wartosci, opartych
gléwnie na racjonalnym dyskursie, ozywa szczegélnie w zderzeniu z tym, co
zdaniem krytykéw stanowi jej najwyrazniejsze zaprzeczenie (cho¢ czasem
moze wlasciwiej bytoby powiedzieé¢: karykature). W takim tez swietle, jako
nurt myslowy, ktéry najpelniej obrazuje intelektualng degrengolade (kryzys)
wynikajaca z odejscia od o$wieceniowych ideatéw - i na réwni z wiarg w ko-
smitéw - stawia sie postmodernizm. Wspélczesny zwrot w strone XVIII stu-
lecia, jak to okreslit Neil Postman®?, cho¢ nastawiony jest na wartosci po-

41 Por. L. Zdybel, op. cit., s. 45.
42 W. Stoczkowski, op. cit., s. 22.

43 N. Postman, W strone XVIII stulecia. Jak przesztosé moze doskonali¢ naszq przysztosé, przet.
R. Frac, PIW, Warszawa 1999.
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zytywne, opiera sie bowiem na jednoczesnym negatywnym zalozeniu, ze
postmodernizm prowadzi donikad.

Uderzajace, ze wyrazana w tego typu refleksji krytyka postmodernizmu
nader czesto postuguje sie swoistym retorycznym toposem... UFO, stawiajac
go zwykle jako jeden z najjaskrawszych przyktadéw urojen oddajacych upa-
dek oswieceniowego ducha. Postman juz w pierwszym zdaniu pierwszego
rozdzialu swego stynnego eseju przywotuje zastyszane dane ilustrujace wiare
Amerykanéw w lagdowanie kosmitéw na Ziemi, a zaraz potem — podobne, do-
tyczace wiary w Diabta; wynika¢ z nich mialo, Ze jest to w Stanach zjawisko
masowe. Mozna sie domysla¢, ze wykorzystany w ten sposéb topos ma sta-
nowi¢ jak najwyrazniejsza opozycje dla stanowiska autora, ktéry przedstawia
sie po chwili wprost jako ,,amerykanski pisarz, uwazajacy sie za spadkobier-
ce Oswiecenia”. Ten nieskomplikowany retoryczny zabieg jest jednoczesnie
przygrywka do kolejnego — Postman najpierw po prostu nie przyjmuje wy-
nikéw tych badan do wiadomosci, nazywajac to psychologicznym ,mecha-
nizmem zaprzeczenia” (innymi stowy: odrzuca fakt, ze Amerykanie wierza
w kosmitéw i Diabta — najwyrazniej mylac to z zaprzeczeniem samej wiary
w te istoty). Ma to z kolei utatwia¢ mu diagnoze stanu umystowego ludzi,
ktérzy ,ulegli demonicznemu [sic! - M.O.] urokowi tzw. postmodernizmu,
a w szczegdlnosci jego nurtu okreslanego jako dekonstrukcjonizm”, ktéra to
diagnoza sprowadza sie do nastepujacego stwierdzenia:

Oczywiscie istnieje pewien zwigzek miedzy ludZzmi wierzacymi w kosmitéw
i Diabta a r6znego rodzaju dekonstrukcjonistami. Sg to ludzie pozostajacy w nie-
woli ciezkiej depresji i - prawde méwiac — wysmiewanie ich jest niestosowne,
zwlaszcza ze wieksza cze$c spoteczenstwa cierpi w wiekszym lub mniejszym
stopniu na te sama chorobe*.

Jesli przyjrzed sie pesymistycznemu tonowi refleksji we wczesniejszych
pracach Postmana®, mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze jego kasandryczny
ton wynika z ,depresji” o tym samym podlozu - przyczyny leza w tym, co
sam nazywa brakiem nadrzednej narracji, ktéra porzadkowalaby informa-
cyjny chaos nowoczesnosci®, poglebiany jeszcze przez postepujacy triumf

44 Tbidem, s. 14.

45 N. Postman: Zabawi¢ sie na smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przet. L. Nie-
dzielski, MUZA, Warszawa 2002; Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przel. A. Tanalska-Duleba,
Muza, Warszawa 2004.

46 Co ciekawe, w tym kontekscie pada nawigzanie do poematu W. H. Audena Age of anxiety,
ktéry inspiruje takze wytlumaczenia popularnosci teorii spiskowych (Por. J. Parish, The age of
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techniki nad kulturg. Jako technopesymista - jak go okreslit Mariusz Czubaj
— Postman, podobnie do wielu innych, zauroczy! sie jednak nazbyt wyideali-
zowanym wizerunkiem O$wiecenia?’, tym bardziej krystalicznym, gdy sie
go kontrastuje z owa demoniczng wizja postmodernizmu sankcjonujacego
jakoby wiare w kosmitéw.

Wspomniany topos UFO jest szczegdlnie ekspansywny na gruncie publi-
cystyki, ktéra postugujac sie czesciej ewaluacja niz deskrypcja, utrwala szereg
uproszczen i stereotypéw. Jako przyklad takiej retoryki mozna przywotac
opublikowany w ,,Polityce” artykul Dariusza Rosiaka pod znamiennym tytu-
tem: Globalne otepienie. Zastanawiajac sie nad fenomenem teorii spiskowych
autor stawia m.in. dramatycznie brzmigce pytanie:

Jak pogodzi¢ fakt, ze w $wiecie, w ktérym nauka pretenduje do wyjasnienia naj-
bardziej skomplikowanych zjawisk, miliony ludzi wierza, ze kétka wyztobione
w zbozu s3 dzietem kosmitéw, ladowanie Amerykanéw na Ksiezycu byto pustyn-

na inscenizacja, a Elvis Presley ciggle zyje?*

Nastepnie za$ przytacza kolejne przyklady spiskowych teorii, nie mogac
sie nadziwi¢, ze staly sie przedmiotem wiary ,milionéw zyjacych w cywiliza-

qji, ktérej fundament stanowi tradycja O$wiecenia. Bez wzgledu na fakty”.
Diagnoza takiego stanu rzeczy brzmi nastepujaco:

Nauka, polityka, kultura staja sie sfera, w ktérej upada myslenie oparte na
przestankach racjonalnych, a popularnos¢ zdobywaja niemadre tezy, ktérych
podstawe stanowi pokraczny postmodernizm. Obiektywna prawda nie istnieje,
a opis rzeczywistosci jest funkcja ideologii, wewnetrznych przekonan jednostki
i m6d medialnych?®.

Mozna przypuszczad, ze do napisania tego artykutu zainspirowata Ro-
siaka wydana w Polsce w tym samym czasie ksigzka publicysty , The Guar-

anxiety, [w:] J. Parish, M. Parker, (eds), The Age of Anxiety. Conspiracy Theory and the Human Scienc-
es, Blackwell, Oxford 2001) - szerzej na ten temat zob. rozdz. [III.6]. Teza o braku porzadkujacej
narragji przyczynita sie do przypisywania Postmanowi pogladéw postmodernistycznych, co zreszta
skwapliwie odnotowal: , Znalaztem nawet esej, w ktérym, ku mojemu zdziwieniu, jestem przedsta-
wiany jako typowy postmodernista (co wiecej, o dlugim stazu). Nominacja ta data mi wyobrazenie
o wstrzasie, jaki przezyt tytutowy bohater komedii Mieszczanin szlachcicem Moliera, kiedy odkryt,
ze cale zycie méwit proza.” (N. Postman, W strone..., op. cit., s. 78).

47 M. Czubaj, Wstep do wydania polskiego, [w:] N. Postman, Zabawic sie... op. cit., s. 6.
48 D. Rosiak, Globalne otepienie, ,Polityka” 2004, nr 10 (2442).

49 Tbidem.
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dian” Francisa Wheena, ktéry z pozycji obroncy ,humanistycznych wartosci
7501 w tonadji zjadliwego paszkwilu analizuje ekspansje ,,bredni”
[w oryg. ang. mumbo-jumbo®'] w kulturze Zachodu. W zakoniczeniu rozdzia-

tu zatytutowanego wymownie Spece od rozbiérki rzeczywistoéci, a poswieco-

Oswiecenia

nego w calosci réznym przyktadom absurdéw, w jakie popadali postmoder-
nisci (czego koronnym dowodem stat sie stynny zart-eksperyment Alana
Sokala®?), Wheen réwniez nawigzuje do jakze znajomej tematyki:

Tak sie przedstawia dorobek postmodernizmu - paraliz rozumu, zanego-
wanie jako$ciowej réznicy miedzy sensownymi hipotezami i stekiem bzdur.
W momencie gdy niezliczone swirowate sekty pozyskuja nowych wyznawcéw,
postmodernizm wspiera propagatoréw nonsensu i dodaje im otuchy. Nawet
teorie o spiskach sit pozaziemskich zyskaly pewne powazanie w kregach aka-
demickich...>®

Przyktadem akademickiego wsparcia dla wyznawcéw UFO miataby by¢
zdaniem Wheena glosna ksigzka Jodi Dean, w ktérej analiza masowego®* wy-
stepowania relacji Amerykanéw ,uprowadzonych” przez UFO i wierzacych, ze
mial w tym swéj udziat rzad USA (czy wrecz ,,rzad $wiatowy”), doprowadzita
do typowej dla studiéw kulturowych konkluzji, Ze jest to jeden z przejawéw

50 Por. F. Wheen, Jak brednie podbity swiat, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa 2005,
s. 16-23.

51 Ow frazeologizm w znaczeniu bredni/bzdury przyjat sie w angielszczyznie prawdopo-
dobnie za sprawa postmodernistycznej powiesci afroamerykanskiego aktywisty Ishmaela Reeda
(Mumbo Jumbo, 1972), ktorej tres¢ przepelniona jest teoriami spiskowymi — traktowanymi jednak,
czego liczni krytycy nie dostrzegli, do$¢ ironicznie (por. P. Knight, op. cit., s. 159-162). Sam tytul
pochodzi za$ od imienia jednego z bozkéw wudu.

52 Mowa o tekscie Transgressing the boundaries: towards a transformative hermeneutics of qu-
antum gravity, ,Social Text” 1/1996 (pol. ttum.: A. Sokal, Transgresja granic: ku transformatywnej
hermeneutyce kwantowej grawitacji, [w:] A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzyciach nauki
popetnianych przez intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004).
Sokal - fizyk z New York University — wyslal ten artkut do redakcji , Social Text”, renomowa-
nego pisma utozsamianego ze studiami kulturowymi i lewicujaca analizg dyskursu, jako parodie
postmodernistycznej metodologii i cechujacej ja nowomowy [patrz tytul]. Redakcja jednak nie
dostrzegla tej mistyfikacji i jej przesmiewczego charakteru — opublikowala te pozbawiong sensu
proze w numerze po$wieconym ideologii nauki. Sprawa stala sie glosna, gdy wkrétce potem Sokal
ujawnil swéj, jak sam go okreslit, eksperyment.

53 F. Wheen, op. cit., s. 138.

54 Wheen przytacza blizej nieokreslone wyniki badan, wg ktérych na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych ok. 2% (czyli ok. 3,7 miliona) Amerykanéw twierdzilo, ze jest ofiarg uprowadzenia
przez kosmitéw. Ironizuje przy tym — ,poniewaz niektérzy przyznaja sie, ze zostali porwani kilka
razy, mamy do czynienia z koszmarem kontroli ruchu lotniczego” (Ibidem, s. 139-140).
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oporu spolecznego wzgledem hegemonii mediéw i nauki®. Zostawiajac tutaj
z boku liczne uzasadnione kontrowersje woko? politycznego zaangazowania
tej ksiazki, ktére wypacza stosowana przez autorke metodologie®®, warto
przyjrzec sie trzem gtéwnym argumentom, jakimi z pozycji ,,obroncy Oswie-
cenia” postuguje sie Wheen”:

1) J. Dean nie jest astronomem, lecz politologiem.

Jak mozna sie domyslaé, ma ja to dyskwalifikowaé jako osobe kompe-
tentna do zajmowania sie UFO. Pomijajac juz fakt, ze predestynowana
jakoby do rozwiklania tego problemu astronomia®® zajmuje sie nim zde-
cydowanie rzadziej niz np. psychologia, meteorologia, fizyka, a nawet
teologia®® - Wheen najwyrazniej nie zauwaza, ze sama definicja niezi-
dentyfikowanych obiektéw latajacych wigze je z Obcymi tylko na mocy
kulturowej konwencji — i to wlasnie pewnym aspektom tej konwengji,
a nie fizycznemu istnieniu kosmitéw poswiecona jest praca Dean.

2) Autorka ,starannie unika oceny prawdopodobieristwa tego, co opisuje”.

W zwiazku z implikacjami pierwszego argumentu, z drugiego wynika-
toby, ze badacz kultury powinien przede wszystkim weryfikowac praw-
dopodobienstwo tego, o czym moéwia ludzie — nie pytajac o to, dlaczego
ani w jaki spos6b moéwia. Ergo: bez wzgledu na wszystko ludzie powinni
moéwic¢ Prawde, a naukowcy Ja poznawac.

3) Dean, zamiast broni¢ pojecia prawdy, z zadowoleniem stwierdza jego rozpad.
Argument ten dotyczy twierdzenia autorki, ze opowiesci o kosmitach
»mobilizuja nas do stawienia czota (...) rozpadowi poje¢ prawdy, racjonal-
nosci i wiarygodnosci”, jakie zostaty uksztaltowane przez zideologizowa-
ny i represyjny jej zdaniem racjonalizm. Dla Wheena oczywiscie istnieje
tylko jedna esencjalna Prawda, do ktérej dostep daje Rozum, wspomaga-
ny dedukcja lub obserwacja®.

55 J. Dean, Aliens in America: Conspiracy Cultures from Outerspace to Cyberspace, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca/NY 1998.

56 Szczegdélowo opisuje je w kolejnym rozdziale.
57 F. Wheen, op. cit., s. 138-140.

58 Zakrawa tu zresztg na ironie, ze najbardziej znany jest przyktad ,nawréconego” astro-
noma J. A. Hyneka (zob. P. Weintraub, UFO: nawrdcenie niewierzgcych, wywiad z J. A. Hynekiem,
»Problemy” 1985, nr 5), ktéry po dwudziestu latach badan zaproponowat oparta na ,szczegélnego
rodzaju idealizmie” teorie ,$wiadomosci kosmicznej”, materializujacej podobne zjawiska i dziata-
jacej zdalnie na swiadomosc ludzka (zob. H. Korpikiewicz, Niebo jest w nas. Szkice z poznania nieba,
KiW, Warszawa 1989, s. 282-283).

59 Zob. prace zbiorowa UFO w perspektywie chrzescijariskiej , Fronda 2001.

60 Por. E Wheen, op. cit., s. 18. Przedstawieniu tego, co sam rozumie przez O$wiecenie, autor
poswieca zresztg bardzo mato miejsca.

85



86

Rozdziat I

Podstawy tego o$wieconego stanowiska siegaja wiec gteboko, bo do kon-
cepdji jezyka — a konkretnie do do$¢ naiwnego rozumienia $cislej i nadrzed-
nej relacji jezyk-rzeczywisto$é: jezyk, cho¢ niedoskonaly, moze méwié tylko
o tym, co jest (istnieje obiektywnie, fizykalnie). Bezzasadno$¢ argumenta-
¢ji Wheena i podobnych mu tropicieli ,bredni” polega na tym, ze postulaty
formutowane pod adresem jezyka nauki® (w tym wypadku: metajezyka),
przenosi na jezyk jako przedmiot poznania (czyli na jezyk przedmiotowy).
Dean nie badata bowiem samych odwiedzin kosmitéw, lecz ich opisy, a wiec
nie fizyczne zjawisko, lecz fenomen kulturowy przejawiajacy sie w jezyku jako
praktyce spotecznej®. Wheen demaskujac urojenia jako méwigce o czyms
nieprawdopodobnym, uznaje je z miejsca za niegodne analizy — imperatyw
zwalczania i obalania przesadéw zostal tym samym przeniesiony na préby ich
zrozumienia (cho¢ przyznad tez trzeba, ze wielce dyskusyjna ksigzka J. Dean,
jak mozna sadzi¢ chocby z ilosci krytycznych polemik i recenzji®®, dostarcza
wielu powodéw do podobnych naduzy¢).

Zarysowane powyzej przyklady argumentacji towarzyszacej (jakze po-
bieznej) refleksji nad tym, co Stoczkowski okreslit jako ,zaskakujace i watpliwe
poglady wyznawane przez niektérych naszych bliznich”, obrazuja dominacje
dwdch skrajnosci: lekcewazenia i ostrej krytyki. Obie te postawy wynikaja z jed-
noznacznego pojmowania racjonalnosci i irracjonalnosci jako kategorii abso-
lutnie rozlacznych, przy czym oswieceniowa autoidentyfikacja cytowanych tu
autordéw jest zawsze opowiedzeniem sie za ratio i usytuowaniem ponad , gtu-
pota” lub przeciwko niej. Powyzsze wypowiedzi dobrze tez ilustruja teze Stocz-
kowskiego, ze najlatwiej mozna trafi¢ na préby definiowania racjonalnosci na
zasadzie kontrastu, a wiec poprzez odwotlanie do hipotetycznego pojecia irra-
cjonalnosci — co wszakze skutkuje brakiem klarownej definicji obu tych pojec®.

5. Symptomatyka kryzysu i bledne $ciezki teorii krytycznej

Samo stwierdzenie braku racjonalnosci teorii spiskowych ma zniko-
ma warto$¢ heurystyczng — postugiwanie sie Rozumem do konstatowania
»oczywistosci” de facto zwalnia od rozumienia i zmienia poznanie w rozpo-

61 W takim kontekscie pisze o tym N. Postman, W strone..., op. cit., s. 66-90.
62 Patrz rozdzial I.

63 Zob. np. A. Stein, Review of Jodi Dean, Aliens in America: Conspiracy Cultures from Ou-
terspace, to Cyberspace, H-PCAACA, H-Net Reviews, March, 1999, http://www.h-net.msu.edu/
reviews/showrev.cgi?path=25841922748597, dostep 17.12.2006.

64 Por. W. Stoczkowski, op. cit., s. 25.
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znanie. Cytowane powyzej wywody uwidoczniajg jednak fragment waznej
dyskusji, w ramach ktoérej opis wspétczesnej kultury wigze ze sobg pojecia
racjonalnosci i kryzysu, rézne przy tym wskazujac przyczyny. Oba biorace
udzial w tej dyskusji obozy, ktére dla uproszczenia nazwe tu racjonalistami
i postmodernistami®, sa zgodne co do tego, ze takie fenomeny kultury jak
teorie spiskowe lub czesto z nimi powigzane dziwaczne wierzenia - s3 prze-
jawem kryzysu. O ile jednak ci pierwsi méwia o kryzysie Rozumu, drudzy
maja na mysli kryzys kultury. Postmodernizm jest przez epigonéw racjona-
lizmu atakowany gtéwnie dlatego, ze o ile ich wlasne diagnozy kryzysu upa-
truja przyczyn w upadku lub wrecz ,zdradzie” wartosci Oswiecenia, o tyle
z drugiej strony to ono jest postrzegane, jako owego kryzysu zrédto. Trudno
o jaskrawsza kontrowersje. Spér ten mozna by relacjonowac dowolnie dtu-
go, jednak do pojecia racjonalnosci pomocnego w analizie dyskursu teorii
spiskowych przyblizy nas to tylko wtedy, gdy pomoze wychwyci¢ putapki,
do ktérych prowadzi bezwiedne postugiwanie sie coraz bardziej rozmytym
pojeciem ,kryzysu”.

Ponowoczesne postrzeganie racjonalnosci - jak nazwaliby je adwersarze
— jest gteboko zakorzenione w marksizmie. W mysl teorii krytycznej, dialek-
tyka oswiecenia®® wyksztalcita we wspoétczesnych spoteczenstwach zachodnich
poziom $wiadomosci okreslany jako rozum instrumentalny, praktyczny lub
funkcjonalny, wraz ze wszystkimi jego negatywnymi przejawami w kulturze
masowej, ktérych parabolg i zwiericzeniem stat sie ostatnio McSwiat z wizji
Benjamina Barbera®. Efektem ,rozpasanej racjonalizacji” jak to zjawisko okre-
$la Piotr Kowalski®®, jest nadmiar uporzadkowania, ktéry w wymiarze komu-
nikacyjnym prowadzi¢ moze do probleméw z rozréznianiem informacji, a tym
samym do poczucia bezsensu. Z niego to rodza sie wierzenia ,w cokolwiek”®

65 Jak twierdzi sam Postman, trudno znalez¢ dwéch ludzi, ktérzy podadza takie samo lub
chocby zblizone znaczenie stowa , postmodernizm”, nie przeszkadza mu to jednak tytutowac swo-
ich adwersarzy postmodernistami (N. Postman, W strone..., op. cit., s. 77-78). Wskazuje to tylko na
fakt, ze postmodernizm jest przez niego traktowany gtéwnie jako konstrukt, w opozycji do ktérego
przedstawia swoje stanowisko.

66 M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. Eu-
kasiewicz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1994.

67 B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa 1997.

68 Por. P. Kowalski, Kanon jako wspélnota komunikacji [w:] P. Kowalski, Popkultura i humanisci.
Daleki od kompletnosci remanent spraw, pogladow i mistyfikacji, Wyd. UJ, Krakéw 2004, s. 92-97.

69 To niezbyt ptodne poznawczo okreslenie pochodzi z czesto przytaczanego w tym kontek-
$cie aforyzmu przypisywanego (prawdopodobnie niestusznie) G. K. Chestertonowi: ,Gdy ludzie
przestaja wierzy¢ w Boga, zaczynaja wierzy¢ w cokolwiek”, zob. D. Rosiak, op. cit., W. Stoczkowski,
op. cit., s. 297, U. Eco, Kto nie wierzy juz w Boga, ten uwierzy we wszystko, [w:] tegoz, Rakiem. Gorgca
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— spiski, kosmitéw, cyber-béstwa, ktére ucielesniaé¢ majg na rézne sposoby
zasade porzadkujaca chaos informacyjny”. Sama teoria krytyczna wymaga
jednak krytycznej refleksji — takiej wszakze, ktéra wolna bedzie od nieodzow-
nego, zdawaloby sie, dezawuowania jej nie zawsze pozadanego ideologiczne-
go zaplecza. Ze wzgledu na marksistowskie korzenie szkoly krytycznej liczne
przeciwne jej stanowiska angazuja sie w spor, ktory czesto opiera sie na mo-
tywacjach o charakterze politycznym, za$ emocjonalne argumenty zaczynaja
szybko dominowac¢ nad prébami zrozumienia jego przedmiotu™.

Wiazanie koncepcji kryzysu z pojeciem racjonalnosci opiera sie czesto
na opisywanej tu wczeéniej dezynwolturze, ktéra wynika po czesci z tego,
ze zideologizowany spér bardzo tatwo prowadzi do - jak to eufemistycznie
ujal L. Zdybel - ,braku ascezy” wobec takich pojec jak spisek i kryzys. ,Traca
one (...) na tyle semantyczne kontury, ze w oczach postugujacego sie tymi
terminami bardzo czesto oznaczaja to, co wydaje mu sie, ze oznaczaja, albo
tez, co chcialby, aby oznaczaly””?. Wyjasnienie przez pojecie kryzysu ma przy
tym inne stabosci:

wiekszo$¢ autoréw, ktérzy po nie siegaja, nie zadaje sobie trudu, by zdefiniowa¢
samo pojecie, co pozwala im postrzega¢ cala historie nowoczesng jako perma-
nentny kryzys. (...) Kryzys bylby zatem nieodlgczna cechg nowoczesnosci, a tym
samym uniwersalnym wyttumaczeniem kazdego wspoélczesnego wydarzenia,
ktére budzi nasza ciekawosé.

Wecielen kryzysu jest wokét nas tak duzo, ze jedli wierzy¢ temu, co zazwyczaj
pisze sie na jego temat, stanowi on wrecz symbol kondycji §wiata nowoczesnego
(badz ponowoczesnego, jesli kto woli)”.

Nawet jesli przyja¢, ze formula kryzysu opisuje jakies $cisle okreslone
zjawiska, ktére s przejawem dziwacznych lub kontrowersyjnych wierzen
i pogladéw, to nie da sie za jej pomoca zrozumie¢ ani ich tresci, ani genezy,
ani tez powodéw zmiennej popularnosci.

wojna i populizm mediow, przel. J. Ugniewska i in., W.A.B., Warszawa 2007, s. 310-321.
70 Zob. E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, przel. J. Kierul, Rebis,
Poznan 2002.

71 Co jednak nie znaczy, ze ideologiczne podtoze teorii spiskowych i im podobnych jest bez
znaczenia. W tym miejscu jednak chodzi o ustalenie pojecia racjonalnosci teorii spiskowych, nie
za$ ich zwigzku ze $cisle okreslonymi ideologiami. Wré6ce do tego problemu w rozdziale I1II.

72 L. Zdybel, op. cit., s. 65. Zob. takze J. Jedlicki, Trzy wieki desperacji. Rodowdd idei kryzysu
cywilizacji europejskiej, ,Znak” 1996, nr 488.

73 W. Stoczkowski, op. cit., s. 23.
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Wyolbrzymianie przyczyn, ktére stojg za zjawiskami okreslanymi czesto
hiperbolicznie i obrazowo jako ,podbédj”, ,ekspansja”, ,,zalew” badz ,epide-
mia” irracjonalnosci, stuzy raczej przycigganiu uwagi potencjalnych czytelni-
kow, ale jest tez wyrazem ideologizacji. Stoczkowski niedwuznacznie kpi ze
zbytnio zapatrzonych w marksistowska teorie krytyczna podej$¢ socjologicz-
nych (nazywa to ,nowa socjologia”), w ramach ktérych szafowanie pojeciem
kryzysu skutkuje tym, ze podobne osobliwosci ,rzadko sa studiowane dla
nich samych, zamieniajac sie pod piérem uczonych komentatoréw w zwykty
epifenomen wzniostych proceséw modelujacych catoksztatt kondycji ludz-
kiej”, albowiem ,zrozumie¢ znaczy znalez¢ Przyczyne, ktéra powinna by¢
przede wszystkim prosta i obdarzona epicka wielkoscig””*.

Za zastuge owej ,nowej socjologii” Stoczkowski uwaza wprawdzie spo-
strzezenie, ze koncepcje naukowe stanowig czestokro¢ przedmiot wiary
réwnie silnej, co ta obecna w wierzeniach paranaukowych - jego zdaniem
nie oznacza to jednak, ze opieraja sie one na tej samej formie racjonalnosci.
Do takiej niepoprawnej konkluzji moze doprowadzi¢ nieostrozne wkraczanie
w relatywizm. Zarzutem, jaki nalezy nieraz postawi¢ podejéciu krytycznemu,
jest nie opatrzone zadnymi zastrzezeniami stawianie znaku réwnosci mie-
dzy argumentacjami potocznymi i naukowymi, oparte na zatozeniu, ze jedne
i drugie sa zawsze uzaleznione od uwarunkowan ideologicznych, postrzega-
nych zazwyczaj jako narzedzie walki w ramach lub przeciwko jakiemus rodza-
jowi dominacji. Moze to prowadzi¢ do wizji nauki kierujacej sie tylko arbitral-
nymi kryteriami srodowiskowymi lub wspierajacej ,,okreslone sily” — rzady
lub powigzane z nimi korporacje przemystowe i medialne (stad juz niedaleko
do spiskowej wizji nauki). Niebezpieczenstwa teorii krytycznej Stoczkowski
zdaje sie akcentowac szczegélnie w twierdzeniu, ze ,nowi socjolodzy”,

uzywajac wlasciwych swojej dziedzinie narzedzi opisu, oddaja sie w istocie prak-
tyce ideologii przy zachowaniu pozoréw pracy socjologicznej. Zacierajac gra-
nice miedzy nauka a pseudonauka, staraja sie juz to zdewaluowac te pierwsza
(w ramach walki przeciw imperialistycznej hegemonii, ktérej miataby ona by¢
podpora), juz to podwazy¢ monopol naukowego establishmentu, by dopusci¢ do
glosu srodowiska zepchniete na margines (w imie zasady powszechnej ,,réwno-
$ci dyskurséw”)™.

Ciekawe, ze autor tych stéw nie przywoluje nigdzie wspomnianej tutaj
pracy J. Dean (by¢ moze dlatego, ze ukazala sie ledwie rok przez opublikowa-

74 Tbidem, s. 22.
75 Ibidem, s. 28.
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niem pierwszego, francuskiego wydania jego ksigzki) — spetnia ona bowiem
wszystkie wymienione w tym krétkim fragmencie kryteria, jest wiec chyba
modelowg reprezentacja tego nurtu. Dean mianowicie twierdzi wprost, ze
dyskurs wtasciwy ruchowi wyznawcéw UFO w powiazaniu z ich spiskowa
wizja rzeczywistosci, jest ,aktem politycznym”, wyrazem sprzeciwu (oporu)
wzgledem ,dyskursu rzadowo-prawniczego” i ,elitarnych, oficjalnych arbitréw
rzeczywistosci”, a wiec ,kwestionowaniem status quo” .

Wszystkie te spostrzezenia Dean, zwlaszcza za$ ostatnie, jako swoisty
idiom, wpisuja sie w punkt widzenia typowy dla studiéw kulturowych”” -
z jednym wszakze, ale zasadniczym zastrzezeniem, ktére kieruje pod jej ad-
resem inny badacz kultury amerykanskiej, wspomniany juz wczesniej Peter
Knight. Dean wysuwa znajomo tutaj brzmiaca teze, ze rozkwit teorii spisko-
wych jest czescia zjawiska szerszego — erozji rozgraniczenia na racjonalnos¢
iirracjonalnos¢. Wedtug Knighta jest co$ niepokojacego w jej stwierdzeniu,
ze poprowadzi to do , pelniejszej demokratycznej wolnosci”, oswobodzenia
z niewolniczej ufnosci w wiedze ekspertéw. Tymczasem ani wolnosci, ani
pelniejszej swiadomosci nie stuzy przeciez ciagte przekonanie, ze jest sie
pionkiem w czyjej$ grze, pozbawianym (jak w wypadku ,porwanych”) ciata
i umystu, czy tez wiecznie manipulowanym przez spiskujace sity u steru wta-
dzy i w mediach.

Cze$¢ badaczy, stusznie odzegnujac sie od tlumaczenia spiskowej kon-
cepdji rzeczywistosci jako projekcji wewnetrznych sttumionych konfliktéw
na $wiat zewnetrzny, zjawiska z obszaru kultury spiskowej rozumie jako
prébe nadawania znieksztalconego sensu glebokim sprzecznosciom i kon-
fliktom nie w psyche, lecz w spoleczenstwie. Zdaniem Frederica Jamesona,
narracje teoriospiskowe stanowia struktury poznawcze nizszych warstw
spotecznych [poor person cognitive mapping] — sa figura totalnej logiki pdzne-
go kapitalizmu i zarazem desperacka préba zrozumienia tego systemu. Me-
dialna nadprodukcja spiskowosci wigze sie z tym, ze wielu ludzi nie jest juz
w stanie nadawac sens swojemu zyciu w szerszym kontekscie historycznym
i socjoekonomicznym. Odkrywajac ,ukryty porzadek” pod powierzchnia
chaosu najnowszej historii, teorie spiskowe daja kompensacyjne poczucie
usytuowania w jakim$ kontinuum, ktére to poczucie w zyciu codziennym

76 Jak jednak stusznie zauwazyl FE. Wheen (op. cit., s. 140), wiara w spiski i kosmitéw nie jest
weale obca przedstawicielom elit.
77 Zob. K. Stasiuk, Pomiedzy komunikacjq a kulturg. O studiach kulturowych, [w:] Oblicza

komunikacji 1. Perspektywy badari nad tekstem, dyskursem i komunikacjg, tom I, pod red. I. Ka-
minskiej-Szmaj i in., Krakéw, Tertium 2006, s. 147-163.



Krytyka teorii spiskowych a metajezyk

czesto ginie. Dla Jamesona myslenie teoriospiskowe jest wiec zawsze préba
objecia ,niemozliwej calosci wspdlczesnego systemu swiatowego”. Istnie-
je w nowoczesnym spoleczenstwie intryga (w sensie narracyjnym), ktéra
nalezatoby zdemaskowa¢. Nie jest to jednak cigg sekretnych machinacji
poteznej kliki, ale rozlegla i niekonczaca sie ukryta walka klasowa, deter-
minowana ekonomicznie.

Wedlug Knighta jednak teoria ta w wielu aspektach jest ,,zbyt mocna” -
wiara w istnienie ,niemozliwej calosci wspélczesnego systemu swiatowego”
sama w sobie jest spiskologiczna. Wspélczesna kultura dopuszcza do glosu
narastajacy sceptycyzm co do tego, czy istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ po-
wigzania nieprzewidywalnych zwigzkéw przyczynowych w coraz bardziej
zlozonym swiecie. Co wiecej, kwestionuje takze mozliwos¢ zarysowania ja-
kiego$ kompleksowego, calosciowego obrazu, przedstawiajac préby znale-
zienia go jako ztudne i niebezpieczne™. Jedno z gtéwnych zatozen studiow
kulturowych méwi, ze w kulturze popularnej tkwia gteboko ukryte utopij-
ne pragnienia, ktére moga by¢ reartykutowane jako bardziej produktywne
projekty polityczne. Jednak podczas gdy zyczliwe podejscie do kultury po-
pularnej jest niezbedne dla wnikliwej analizy, osadzanie ludzi za wszelka
cene ,w czyjej$ koncepcji rewolucyjnego dramatu” — twierdzi Knight — jest
btedem®.

6. Irracjonalnos¢ a rytualna koncepcja kryzysu

Traktowanie teorii spiskowych jako pogladéw irracjonalnych przypo-
mina wspomniany przez mnie we Wprowadzeniu motyw identyfikowania
ich w kategoriach paranoi. Warto wspomnie¢, ze autorzy o pogladach zbli-
zonych do R. Hofstadtera, upatruja dzis katalizatoréw owej ,choroby” we
wlasciwej ostatnim dekadom atmosferze fin de siecle’u i tzw. goraczce mile-
nijnej, zas za gtéwny obszar podsycania juz istniejacych tendencji uwazaja
Internet. Mozna jednak spytaé, c6z czyni ten szczegélny przelom wiekéw
tak podatnym gruntem dla ,paranoi”, i co powoduje, ze ludzka sktonnos¢ do
niej podlega tak ztowrogiemu przyspieszeniu w cyberprzestrzeni? W $wietle
tych wyjasnien ,popularna paranoja” jest nieodgadniona co do swojego po-
chodzenia i tajemnicza co do kierunku, w ktérym zmierza. Jest raczej jaka$

78 Por. E. Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act, Methuen,
London 1981, s. 20, [za:] P. Knight, op. cit., s. 19-21.

79 P. Knight, op. cit., s. 22; takze: J. Parish, The age of anxiety..., op. cit., s. 2-10.
80 P. Knight, op. cit., s. 21.
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transhistoryczng aberracja psychiczng, ktéra na nieSwiadome spoleczen-
stwo dziata jak wirus, grozac nieustannie epidemisa, ktéra w sieci znajduje
dogodne $rodowisko do rozprzestrzeniania sie, zas szczegélnie dobry na to
moment - w momentach kryzysowych®.

Poszukujac pulapek, do jakich prowadzi bezwiedne postugiwanie sie
coraz bardziej rozmytym pojeciem kryzysu, oddam znowu glos Wiktorowi
Stoczkowskiemu, rozwazajacemu konsekwencje watpliwego zalozenia, ze
jedynie taki wyjatkowy okres (kryzys) moze chwilowo podwazy¢ panowanie
»zdrowego rozsadku”:

Skoro okres kryzysu jest czasem wyjatkowym i wykluczonym ze zwyczajnego
porzadku, jego przejawy automatycznie uznawane sa za niepodlegajace zadnym
normom: wspélczesne wierzenia zredukowane do wymiaru symptomu kryzy-
sowego zmieniaja sie w przej$ciowe zaktécenie zwyktego biegu wypadkéw, nie-
istotny blad, przypadek patologiczny, obcy oczekiwanemu, przewidywalnemu
i normalnemu porzadkowi rzeczy®.

Podazajac za ta myslg warto na marginesie uczynic¢ pewna przewrotna,
acz prowizoryczng analogie (ktéra by¢ moze implicite postuzyt sie i Stocz-
kowski jako etnolog) miedzy takim postrzeganiem kryzysu a koncepcja
rytualnej liminalno$ci Victora W. Turnera®. Mozna oto wysung¢ teze, ze
opisywany tu fragment naukowo-publicystycznej dysputy ma charakter ty-
powo rytualny. Jesli bowiem przyjaé, ze rytualy sa emanacja $wiatopogladu
grup spotecznych skierowang ku najwazniejszym wartosciom danej kultu-
ry®, to figura kryzysu jako okresu liminalnego ma wlasnie zwraca¢ uwage
na szczeg6lna role Rozumu w kulturze zachodniej. Co wiecej, w dyskursie
naukowym ujawniaja sie takze w ten spos6b opozycyjne kategorie struktury
(tu zwlaszcza: porzadkowanej przez racjonalny ,zdrowy rozsadek” i tradycje
naukowa) i communitas, do ktérej zalicza sie wszelkich intelektualnych i pa-
ranaukowych odszczepienicéw. Wyjatkowo inspirujaca jest tu nastepujaca
teza Turnera:

81 Por. Ibidem, s. 15.

82 W. Stoczkowski, op. cit., s. 24.

83 Zob. V. W. Turner, Liminalnos¢ i communitas, przel. E. Dzurak, [w:] M. Kempny, E. Nowicka
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kkontynuacje, PNN, Warszawa 2004.

84 Por. W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Zysk i S-ka, Poznan
1998, s.111-112.
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uwazam, ze z perspektywy oséb zainteresowanych utrzymaniem struktury, kaz-
da manifestacja communitas musi sie jawi¢ jako niebezpieczna i anarchizujaca
(...) to, co nie moze zostaé wyraznie zaklasyfikowane wedtug tradycyjnych kry-
teriéw albo trafia gdzie$ pomiedzy klasyfikacyjne granice, jest niemal wszedzie
traktowane jako ,nieczyste” i ,niebezpieczne”®.

O rytualnym wylaczaniu ze ,struktury” uczonych, ktérzy zajmuja sie
teoriami spiskowymi jako niepoprawnymi politycznie — niewygodnymi
i niebezpiecznymi, pisze Lech Zdybel (padaja tu przyktady T. A. van Dijka
i N. Chomsky’ego®). Zwraca takze uwage na bardzo charakterystyczna wia-
$ciwosc: ,teorie spiskowe (ergo falszywe) tworza zawsze nasi przeciwnicy, my
raczej nie”¥.

Wracajac za$ do Turnera, gdyby — wcigz na prawach niepewnej analo-
gii — przeniesc¢ te kategorie na meta-jezyk nauki dotyczacy ,watpliwych lub
dziwacznych pogladéw naszych bliznich”, to z jednej strony da sie zauwazy¢
zogniskowanie uwagi na ,strukturze”, dazace do takiego opisu rzeczywisto-
$ci, ktory opiera sie na dychotomiach (racjonalno$é/irracjonalnosé, rozum/
glupota, nauka/paranauka); z drugiej zas — wieksza zyczliwos$é wzgledem
communitas prowadzi do zatarcia wszelkich réznic i skrajnego relatywizmu,
w tym do rozmycia rozréznienia miedzy racjonalnoscia naukows i potoczna.
Staralem sie tu wczesniej pokazaé, ze ani to pierwsze, ani drugie podejscie
nie moga prowadzi¢ do zadowalajgcych rezultatéw.

Z nieco innych przyczyn w niniejszym kontekscie interesujace sa takze
spostrzezenia Turnera dotyczace tzw. religijnych ruchéw millenarystycz-
nych® (Wheen prawdopodobnie zaliczylby je z miejsca do ,$wirowatych
sekt”) jako przyktadéw communitas typowych dla spoteczeristwa masowego:

Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ tych ruchéw nabierajgc rozmachu przecina na
wskro$ plemienne i narodowe podziaty. Communitas albo ,,spoteczenstwo otwar-
te” tym sie wlasnie rézni od strukturalnego albo ,zamknietego spoleczenistwa”,
ze potencjalnie moze sie rozciggnac niejako do granic czlowieczenstwa. W prak-
tyce, oczywiscie, poczatkowy rozmach szybko ulega wyczerpaniu i ,ruch” sam
w sobie staje sie jedna instytucjg z wielu (...) — czesto bardziej fanatyczng czy

85 V. W. Turner, op. cit., s. 250-251.

86 Zob. np. K. Klejsa, Lekcja paranoidalnej podejrzliwosci, czyli jak, zdaniem Noama Chomsky'ego,
media manipulujq masami, ,Kultura Popularna” 2003, nr 2.

87 Por. L. Zdybel, op. cit., ss. 54-56, 281.
88 Zob. A. Giddens, Socjologia, thum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2004, s. 580-582.
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bojowa niz inne, bowiem ma poczucie, ze jest jedynym nosnikiem uniwersal-
nych ludzkich prawd®.

Rytualny koncept kryzysu (w powyzszym przyktadzie zwigzany z ciagle
przeciez zywymi niepokojami schytku ubiegltego tysigclecia), traktowaé wiec
nalezy jako znaczacy nie tylko w ramach metajezyka, opisujacego ludzka ra-
cjonalnosé¢, ale takze w jezyku przedmiotowym. Wspoélczesni wyznawcy teorii
spiskowych, wprzegnietych jakze czesto w rozmaite wierzenia i ideologie, do-
konuja swiadomego wyltaczenia ze , struktury”, przy czym dzieje sie to raczej
w wymiarze symbolicznym — nawet jesli weZmie sie pod uwage spolecznosci
internetowe i sam Internet jako $rodowisko spoteczne®. Niewatpliwie wiec
historycznie juz odlegta koncepcja Turnera moze wnie$¢ pewng nowa jakos¢
w refleksji nad opisywanym tutaj fenomenem. Rozumienie kultury i komu-
nikacji poprzez pojecie rytualu®, zamiast szafowa¢ tylez monumentalng, co
pusta, kategoria ,kryzysu”, w refleksji nad ,kondycjg ludzka” pozwala skupi¢
sie na tym, ze dotyczy ona przede wszystkim zwigzku czlowieka z innymi
ludzmi®.

7. Racjonalnosé wydajna i ograniczona w dzialaniu

Caly dotychczasowy wywdd obrazuje trudng do przezwyciezenia wiasci-
wo$¢ dyskusji wokot racjonalnosci teoriospiskowej, w ktérej przeplataja sie
pojecia i koncepcje z trzech réznych pozioméw: potocznych ,oczywistosci”,
réwnie uproszczonych wizji z pogranicza naukowo-publicystycznego, wresz-
cie za$ nieodzownego metajezyka, ktéry bardziej niz z epistemologia, zwia-
zany jest z socjologia nauki. Popularne teorie spiskowe jako przedmiot badan
sa pod tym wzgledem obszarem bardzo niewdziecznym — nie sposéb bowiem
uniknaé wszystkich poczynionych powyzej zastrzezen, jesli chce sie dojs¢ do
stanowiska blizszego zrozumieniu tego zjawiska niz kolejnego niewywazo-
nego glosu w owym sporze.

89 V. W. Turner, op. cit., s. 253. Trudno odgadna¢, czy Turner robi tu aluzje do koncepcji spo-
teczenistwa otwartego K. Poppera (Spoleczeristwo otwarte... op. cit.), ktory za wrog6éw spoleczeristwa
otwartego uwazal wyznawcédw ,niebezpiecznego filozoficznego pogladu”, jakim miata by¢ spiskowa
teoria spoteczenistwa — byla to zreszta opinia wymierzona gléwnie w marksistow.

90 Zob. rozdz. [II1.6-7].

91 Zob. E. W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii me-
dialnej, przet. J. Baranski, Wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 145-161.

92 Por. V. W. Turner, op. cit., s. 266.
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Nie trzeba chyba przy tym specjalnie przekonywad, ze lekcewazacy sto-

sunek do dziwacznych wierzen i idei pozbawia nas wgladu w te mechanizmy
rzadzace ludzka mysla, ktére — cho¢ dalekie od usankcjonowanego przez
nowozytna nauke pojecia racjonalnosci — stanowia konieczne dopetnienie
wizerunku homo sapiens sapiens. Wizerunku, jak twierdzi Stoczkowski, jaki
w dobrym mniemaniu o sobie chcielibysmy widzie¢ tylko przez pryzmat do-
konan postaci wybitnych i wyjatkowych — jednakze cztowiek, aby , pozna¢
samego siebie takiego, jakim jest naprawde (...), powinien zacza¢ badania
nie od rzadkich, jak sie zdaje, wzlotéw ludzkiego rozumu, ale od niezliczo-
nych jego upadkéw”®. Ta przewrotna dyrektywa poprowadzi tutaj do préby
znalezienia pojecia racjonalnosci, ktdre jednak nie bedzie - jak widzielismy
powyzej — ustanowione jako opozycja, ale w ramach ktérego da sie opisac
dane dyskursy teoriospiskowe. Pozytek ze stawiania abstrakcyjnego wzorca
Rozumu jako punktu odniesienia wydaje sie bowiem watpliwy: dziatania
badawcze sprowadzaé by sie musialy do okreslenia poziomu poszczegélnych
y»upadkow” w stosunku do owego wzorca. Tymczasem to wlasnie owe ,upad-
ki” nalezatoby uzna¢ za immanentnga ceche ludzkiego myslenia, bedacego
przeciez dzialaniem - a wiec uchwytnego jedynie w swej dynamice. Stocz-
kowski lapidarnie definiuje takie ogélne pojecie racjonalnosci jako ,,sposéb
uzywania ratio”® i uzasadnia:
Jesli chcemy zrozumieé sposéb myslenia naszych bliznich, wiekszg korzys¢
przyniesie nam zaltozenie, ze wszystkie wytwory mysli ludzkiej — nawet naj-
bardziej dziwaczne czy przerazajace — s3 racjonalne w takiej mierze, w jakiej
pouczaja nas, do czego zdolny jest nasz umyst (...). Badania nad racjonalnoscia
taka, jaka jest, wymagaja przyznania, ze z analizy myslenia zakwalifikowanego
jako irracjonalne badz paranaukowe dowiadujemy sie na temat racjonalnosci
réwnie duzo, co z analizy rozumowania naukowego®.

Zgodzi¢ sie wiec nalezy z jego opinia, ze chwiejno$¢ granicy miedzy ra-
cjonalnoscia a irracjonalnoscia, ktoéra stata sie Zrédlem licznych i wyrafino-
wanych nieraz koncepdji filozoficznych, prowadzi do tego, ze w wiekszosci
nie stuza one opisaniu konkretnych zjawisk, ale konstruowaniu wzorcowych
modeli racjonalno$ci i jej przeciwienstwa:

93 W. Stoczkowski, op. cit., s. 33.
94 Tbidem, s. 377.
95 Tbidem, s. 32.
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W dyskusjach nad racjonalnoscia brakuje przede wszystkim refleksji nad r6zni-
cami. My$l nasza zbyt gorliwie koncentruje sie na racjonalnosci idealnej, jedynej
i uniwersalnej, traktowanej jako monolit i por6wnywanej z jedyna i nie mniej
jednorodng irracjonalnogcia®.

Azeby owe réznice wychwycié, konieczna jest wiec koncepcja, ktéra nie
bedzie sie opierac na prostej dychotomii, lecz odwolywa¢ do dynamicznego
rozumienia racjonalnosci jako ,sposobu uzywania ratio” i stopniowalnego
kryterium wydajnosci tego dziatania. Na jednym krarcu tej skali Stoczkowski
umiescil wysoce skuteczng racjonalnoé¢, cechujaca - jak ironicznie podkreslit
- niektérych naukowcow i przejawiajaca sie w praktycznych zastosowaniach
nauki, na drugim za$ - racjonalno$¢ mato wydajna, okreslong przez niego
jako ograniczona w dziataniu. Racjonalnos¢, jakiej wyrazem sa teorie spi-
skowe i rézne zwigzane z nimi wierzenia, zbliza sie zdecydowanie do tego
drugiego krarca skali.

Podstawowe kryteria wyrézniajace typ racjonalnosci kojarzony najcze-
$ciej z nauka to wykonywalnos¢ i skutecznos(¢, ktére okreslié¢ mozna tacznie
wlasnie jako wydajnos¢. Wigzanie owej wydajnosci (poprzez dosc ,,oczywi-
ste” kryterium instytucjonalne) z dzialalnoscig zawodowych naukowcéw,
jest jednak niewystarczajace, poniewaz nie da sie w ten sposéb uwzgledni¢
wszystkich (zaréwno historycznych, jak i potencjalnie mozliwych) przykta-
déw falsyfikowalnosci rozmaitych teorii — sukcesy naukowe s3 zresztg za-
wsze niepewne i tymczasowe. Rezygnujac zatem (jak wykaze pdzniej - zbyt
pochopnie) z kryteriéw zewnetrznych, charakterystyke racjonalnosci wy-
dajnej wywodzi Stoczkowski z ustalen psychologii poznawczej, dzieki kté-
rym mozna okresli¢ przede wszystkim, jakie procesy kognitywne prowadza
do znalezienia najkrétszego i najwlasciwszego rozwigzania postawionego
problemu. Warunkiem tak rozumianej wydajnosci okazuje sie wiec réwno-
mierne korzystanie z wiedzy empirycznej i apriorycznej, a przede wszyst-
kim konfrontacja obserwacji empirycznych ze spekulatywnymi hipotezami
na ich temat. Decyduje takze zakres swobody w poszukiwaniu mozliwych
rozwigzan problemu - istniejgce naukowe paradygmaty nie maja charakte-
ru aksjomatycznego, tzn. poszczegdlne dzialania badawcze nie zmierzaja
tylko do potwierdzenia swych wlasnych zalozen, ich celem jest zwykle in-
nowacyjnos¢. Przyjmowane pewniki stanowig jedynie narzedzie, okreslaja
modus operandi, natomiast nie wymagaja — jak w wypadku opisywanych tu
koncepcji — nieustannego potwierdzania. Stoczkowski wymienia trzy kryte-

96 Tbidem, s. 30.



Krytyka teorii spiskowych a metajezyk

ria zwiekszajace wydajnos¢ rozumowania, ktére opieraja sie na ,swobodzie
wybierania i watpienia”’:
- $wiadomo$¢, ze wiedza jest wytwarzana, a nie odkrywana lub objawiana;
- wolno$¢ spekulacji i wyobrazni pod warunkiem konfrontowania jej z ob-
serwacja;
- ,wspoélzawodnictwo idei”, czyli uwzglednianie koncepcji konkurencyj-
nych jako zrédla spekulatywnych hipotez.

Racjonalno$¢ wydajna, jak zauwaza Stoczkowski, ,,pozbawiona iluzji
posiadania prawd ostatecznych, rzadko osiggalnych, sktania sie ku ideom,
ktérym obserwacja rzeczywistosci dostarcza proporcjonalnie najwiecej po-
twierdzen i najmniej swiadectw negatywnych. Postepujac w ten sposdb, nie
tylko konfrontujemy idee z rzeczywistoscia, ale i poré6wnujemy je z innymi
ideami”®®. Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze taka antydoktrynalna postawa
stwarza szczegdlnie dogodne warunki do dzialan interdyscyplinarnych®.

Tymczasem racjonalno$¢ ograniczona opiera sie na zatozeniu, ze wy-
starczy gromadzenie danych obserwacyjnych, jesli w ogéle podporzadko-
wanych jakiej$ hipotezie, to zazwyczaj kierujacej sie dowolnie lub aksjoma-
tycznie wyrazona opinia — wzgledna swobode zastepuje tutaj dowolnosé.
Zdaniem Stoczkowskiego wiaze sie to z glebokim niezrozumieniem spo-
sobu, w jaki powstaje wiedza. Réznica miedzy jednym a drugim typem ro-
zumowania tkwi przede wszystkim w pojmowaniu wiezi miedzy wlasnymi
spekulacjami a rzeczywistoscia. Psychologia poznawcza dowodzi, ze jedna
z cech ludzkiego myslenia jest sktonnos¢ do znajdowania w pierwszym rze-
dzie faktow potwierdzajacych wtasne przekonania i przeoczania zarazem
tych, ktdre im przecza. Cecha charakterystyczna racjonalnosci wydajnej jest
$wiadomos$é owego zjawiska i wynikajace z niej zainteresowanie tym dru-
gim typem faktéw jako jedynym, ktérego wyjasnienie prowadzi¢ moze do
pelniejszego zrozumienia rzeczywistosci. Tak zatem opisywany za pomoca
tego kryterium stopien racjonalnoéci ,,mierzy sie nie liczbg, ale r6znorod-
noscig faktéw, ktére mysl gotowa jest wzigé pod uwage™'®°. Mozna tu dodac,
ze ten ostatni warunek liczne koncepcje paranaukowe prébuja obchodzi¢,
biorac réznorodnoscé faktéw z materialu dowodowego wielu réznorodnych
idei, ktore rzekomo zgadzaja sie ich $wiatopogladem, a w istocie s3 po pro-
stu caltkowicie dowolnie interpretowane. Umberto Eco pisze, ze tym, co

97 Ibidem, s. 382-384.

% Ibidem, s. 383.

% W rozumieniu, o ktérym pisalem w rozdz. [1.4].
100 Tbidem, s. 382.
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najbardziej irytuje go w ideologii New Age, jest synkretyzm, ktéry ,w stanie
catkowicie nieskrepowanym nie polega na wierze w jedna rzecz, lecz na
wierze we wszystkie rzeczy naraz, chocby pozostawaly ze soba w sprzecz-
noéci”®, Ow synkretyzm Stoczkowski identyfikuje jako metode aksjoma-
tyczng — gromadzone fakty, sa a priori podporzadkowywane aksjomatom
okreslajacym dany $wiatopoglad — i na tej podstawie przedstawia sie je jako
»dowody” 1%,

8. Spiskologiczne ,przeracjonalizowanie”

Brian Keeley swoje studium o epistemologii teorii spiskowych (opu-
blikowane w prestizowym , The Journal of Philosophy”) opatrzyl dwoma
mottami: pierwsze, z Filozofii dziejéw Hegla, méwi o tym, ze filozofia data
nam przekonanie, iz $wiatem rzadzi Rozum, w zwigzku z czym bieg historii
zmierza w racjonalnym kierunku; drugie pochodzi z popularnej w Stanach
naklejki na zderzak i brzmi: ,,Shit happens”®. To z pozoru kuriozalne zesta-
wienie odkrywa dwa paradoksy. Po pierwsze, obrazuje ono deterministycz-
ne przekonanie spiskologéw, ze wszystkie dziejowe i aktualne zdarzenia
sg efektami dzialania czyjegos planu - podczas gdy dla krytykéw takiego
$wiatopogladu, jak widzieli$my, to wlasnie Rozum jest instancjg odwotaw-
cz3, z ktora spiskologie stoja w jawnej sprzecznosci. Po drugie, na co zreszta
owi ,obroficy Rozumu” stusznie zwracaja uwage, w wyttumaczeniach teo-
riospiskowych brak miejsca na takie czynniki jak przypadek badz ludzki
btad (przypadek moze by¢ co najwyzej ,,dziwny”, ,zastanawiajacy” badz
»podejrzany”); jednoczesnie jednak, dotycza one czesto wydarzen, ktére
sie zdarzajg — sama ich mnogo$¢ stanowi¢ ma regule, zas w sprzecznosciach
i niedopowiedzeniach relacji medialnych tkwi¢ maja dowody na to, ze w do-
mniemywanym spiskowym planie cos zawiodto.

W przypadku dyskurséw teoriospiskowych u podstaw kazdej argumen-
tacji stoi wiec przyjete za pewnik zalozenie, ze prawda na dany temat z ta-
kich lub innych przyczyn jest celowo ukrywana — a co za tym idzie, ze dane
wydarzenia badz stany rzeczy sa rezultatem czyich$ dziatan opartych na
jakims tajnym planie. Tzw. spiskowa teorie dziejéw, mozna rozumiec jako
swoisty system interpretacyjny opisujacy historiozoficznie rozumiane kon-

101 U. Eco, op. cit., s. 312.
102 Por. W. Stoczkowski, op. cit., s. 280-335.

103 B. L. Keeley, Of conspiracy theories, ,The Journal of Philosophy” 1999 No.3 (March),
vol. XCVI, s. 109.
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tinuum. Zaklada ona, ze wszystkie wazniejsze wydarzenia okreslajace bieg
historii s efektem racjonalnych, konspiracyjnych dziatan, byty wiec skrycie
zaplanowane i wprowadzone w zycie. Pociagga to za soba wiare w absolut-
ny prymat wiedzy teoretycznej (planowania) nad wiedza praktyczng — czyli
»skrajny” (,radykalny”) racjonalizm'%*. Paradoksalnos¢ tego zalozenia zwiez-
le ujat takze Pierre-André Taguieff:

Mozna w 3 lub 4 zdaniach stresci¢ koncepcje spisku: nic nie dzieje sie bez przy-
czyny; wszystko, co ma miejsce, jest wytworem pewnego programu, wynika
wiec z intencji lub z pragnien ludzkich; nic nie jest takie, jakim sie wydaje;
wszystko jest polaczone w niejasny sposéb. (...) Sam fakt, ze nie posiada sie
zadnych dowodéw na istnienie spisku, jest najdoskonalszym dowodem jego
istnienia'®.

Problem jednak w tym, ze w charakterze ,dowodéw” spiskolodzy przyta-
czaja zazwyczaj dziesiatki faktéw. Jak zauwaza B. Keeley, charakterystyczna
cecha teorii spiskowych jest to, ze wiekszosci z owych faktéw nie da sie przed-
stawic¢ jako wynik racjonalnych (celowych, zaplanowanych) dziatan:

Powinni$my uwazac, by nie przeracjonalizowac [over-rationalize] $wiata i ludzi,
z ktérymi zyjemy. Odrzucenie teorii spiskowych pociaga za soba akceptacje
bezsensownej natury ludzkiego swiata. W swiecie fizycznym huragany, tornada
iinne ‘dopusty Boze’ po prostu sie zdarzajg — to samo tyczy $wiata spotecznego.
Niektérzy ludzie po prostu robia rézne rzeczy. Zabijaja przywddcéw, dziataja
w mys$l opacznie rozumianych ideologii, zostawiaja $lady na miejscu przestep-
stwa. Zbyt mocna wiara w ludzka racjonalnos¢ pchnie nas w poszukiwanie in-
tencjonalnych [purposive] wyttumaczen tam, gdzie ich nie ma’®.

W podobnym tonie ironizowat na tamach , Polityki” Dariusz Rosiak, na-
wigzujac do teoriospiskowych hipotez dotyczacych $mierci ksieznej Diany:
»Samochdd prowadzony waskim tunelem z predkosciag 160 km na godzine
przez pijanego kierowce moze sie rozbi¢. Osoba, ktéra siedzi w tym samo-
chodzie bez zapietych paséw bezpieczenistwa moze zginaé. To jednak takie
banalne. Nie, ksiezna Walii nie mogta zgina¢ w tak prozaicznych okolicz-
nos$ciach™?’.

104 Por. M. Kr6l, Spiskowa teoria wszystkiego, ,Polityka” 2005, nr 46 (2530), s. 92-94.

105 P-A. Taguieff, Le retour des théories du complot: entretien avec le politologue Pierre-André
Taguieff, ,Le Monde” 5.11.2005 [przedruk: Powrét teorii spisku, ,Forum” 29.11.2005].

106 [bidem, s. 126.
107 D. Rosiak, Globalne otepienie, ,Polityka” 2004, nr 10 (2442), s. 88.
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Nadzwyczaj proste wytlumaczenie, ze ludzie bywaja omylni - twierdzi
Keeley — odnosi sie rowniez do tego, ze bledy mozna znalez¢é w kazdym zbio-
rze informacji: $wiadkowie miewaja luki w pamieci i uprzedzenia, dziennika-
rze i przedstawiciele rzadu we wczesnym etapie sytuacji kryzysowej (a takich
zazwyczaj dotycza teorie spiskowe) dostaja bledne badz niepelne informacje
— pdzniej za$s nie cierpig przyznawac sie do pomytek.

Glupota teorii spiskowych uwydatnia to, Ze nie powinni$my by¢ zbyt zmar-
twieni, gdy nasze teorie dotyczace zjawisk spotecznych zawioda w wyjasnieniu
wszystkich danych. To regula, ze nie wszystkie dane s3 prawdziwe'®.

Myslenie teoriospiskowe opiera sie na doktadnie odwrotnym rozumie-
niu tejze reguly. Ironicznie oddaje raczej to, co sie zdarza. Operuje wyja-
$nieniami konkretnych wydarzen, stojacymi zazwyczaj w wyraznej opozycji
do tzw. wersji oficjalnej — ,zagladajac” poprzez luki informacyjne w to, co
sukryte”, stara sie udowodni¢, ze w domniemywanym spiskowym planie
co$ zawiodto.

Gléwne niebezpieczenstwa, do jakich prowadzi racjonalno$é ograni-
czona, to — po pierwsze, wynoszenie do rangi najwyzszej formy poznania
myslenia aksjomatycznego, jakie cechuje wlasnie wyznawcéw koncepcji
paranaukowych (jak z hermeneutyczng pieczotowitosciag dowodzi w swo-
jej ksigzce Stoczkowski, czesto sg one $cisle powigzane z okultyzmem).
Po drugie, na co szczegélnie narazeni sa ,naiwni obrorncy rozumu”, jest to
tatwos¢, z jaka mozna popasé w maniere zdobienia klasycznych procedur
racjonalnosci ograniczonej naukowg (czy raczej scjentystyczng) retoryka,
,W przekonaniu, ze uzycie stéw i sformutowan brzmiacych ‘racjonalnie’
jest gwarancja najwyzszej przenikliwosci i Scistosci myslenia”. Wreszcie po
trzecie, jesli — jak czynig to ,postmodernistyczni relatywisci” — akceptuje
sie niepewno$¢ i krucho$é wiedzy produkowanej przez racjonalno$é ograni-
czona, a nie uznaje jednoczesnie, ze istnieja bardziej wiarygodne (naukowe)
metody opisu rzeczywistosci.

Przekonanie, ze mozna zrozumie¢ $wiat, albo zawierzajgc intuicji, albo szukajac
wylacznie potwierdzenia wtasnych przekonan, albo ustalajac kryterium praw-
dy w zaleznoéci od predylekdji politycznych, prowadzi do zabarykadowania sie
w zamknietym $wiecie pewnikéw, ktérymi konfrontacja z rzeczywisto$cig nie
moze zachwiac z tego prostego powodu, ze nie zezwala sie jej, by mogta sku-

108 B. L. Keeley, op. cit., s. 125.
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tecznie uczestniczy¢ w procesie wytwarzania wiedzy. Pozbawiony mozliwosci
podania w watpliwo$¢ wlasnych przekonan, cztowiek nie potrafi kontrolowaé

istotnej czesci swych proceséw myslowych (...). Przeciwiefistwem wiedzy jest
3109

nie ignorancja, ale utuda wiedzy niepodwazalnej

Traktuje ten obszerny fragment wypowiedzi Wiktora Stoczkowskiego
jako dyrektywe przyswiecajaca calosci prowadzonych przeze mnie dociekan.
Opisuje ona bowiem nie tylko istotny z prezentowanego tu punktu widzenia
aspekt ludzkich zachowan, ktére s3, jak mozna sadzi¢, nieroztacznie zwia-
zane ze teoriospiskowym pojmowaniem rzeczywistosci — unaocznia takze
koniecznos¢ ostroznego obchodzenia sie z licznymi na gruncie humanistyki
koncepcjami, ktére bezwiednie przybieraja ksztalt niepodwazalnych pewni-
kéw. Wlasciwe racjonalnosci ograniczonej przedktadanie sily przekonan nad
solidno$¢ dowodu, jest cecha charakteryzujaca nie tylko poglady ,dziwaczne”
i,paranaukowe”, ale takze bezkrytyczne opowiadanie sie za jedng niepodwa-
zalng prawdg naukowg — réwnie dobrze odnosi sie to do obronicéw ,rozumu
obiektywnego”, co wojujacych dekonstrukcjonistéw.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ racjonalno$é¢ rozpatrywana w odnie-
sieniu do kryterium wydajnosci do$¢ dobrze ttumaczy podtoze krytycznych
kontrowersji wobec tak specyficznych zjawisk jak opisywane w tej pracy,
to propozycji Stoczkowskiego mozna zarzucié, ze nature samych dzialan
opartych na racjonalnosci ograniczonej wyjasnia raczej pobieznie. Takie
postawienie sprawy jest by¢ moze uprawnione w meta-teoretycznym od-
niesieniu do indywidualnych koncepdji, ktére jawnie chca uchodzi¢ za na-
ukowe, natomiast okazuje sie malo uzyteczne do opisu intersubiektywnej
dynamiki kultywowania podobnych idei w sferze komunikacyjnej - réwniez
tej potocznej.

9. Racjonalnos$é¢ ograniczona: miedzy kognicja spoteczna
a quasi-hermeneutyka

Rozwazajac heurystyczng uzytecznosc koncepgji racjonalnosci ograniczo-
nej, warto zwrdcié baczniejsza uwage na podniesiony przez Stoczkowskiego
- niestety, tylko mimochodem - spoteczny wymiar opartych na niej dzialan.

Racjonalno$¢ przejawia sie bowiem nie tylko we wznoszeniu konstrukgji inte-
lektualnych stuzacych odzwierciedleniu rzeczywistosci obiektywnej, ale i od-

109 W. Stoczkowski, Ibidem, s. 408-409 [podkr. M. O.].
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dzialywaniu na rzeczywistos$c spoleczng: wiedza staje sie tu czasem nie celem
samym w sobie, ale zwyczajnym $rodkiem, rodzajem symbolicznego kapitatu,
gromadzonego, by czerpac zent dywidendy™ .

Ta ostatnia uwaga — nawiasem moéwiac, sformutowana pod adresem
postawy i dorobku naukowego Mircei Eliade i Carla Gustava Junga' -
wnosi istotng mysl, ktérej sam autor, jak sadze, w pelni nie rozwinat. By¢
moze sens tego zawezenia zawiera sie w samym sformutowaniu: owo opi-
sane w kategoriach ekonomicznej metafory oddziatywanie na rzeczywistos¢
spoteczng akcentuje przeciez podmiotowo$¢™? i instrumentalny charak-
ter racjonalno$ci, pomijajac perspektywe uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Stoczkowski wpada tutaj w pulapke analogiczng do tej, przed ktérg sam
przestrzega, twierdzac ze zbyt wiele uwagi poswieca si¢ dokonaniom posta-
ci wybitnych, miast skupi¢ sie na uzytku, jaki z rozumu czynia zwykli ludzie.
O ile opisywani przez niego tworcy-liderzy rozpowszechniajacy popularne
koncepcje paranaukowe (m.in. propagatorzy tzw. teorii starozytnych astro-
nautéw — Erich von Diniken i Robert Charroux) wpisujg sie z pewnoscia
w model racjonalno$ci ograniczonej, o tyle przeciez popularno$é swa za-
wdzieczaja ludziom rozumujacym tak samo — uwzglednienie wiec odzewu
na te teorie, jego dynamiki i struktury, powinno by¢ niezbednym dopelnie-
niem refleksji nad tg postacig racjonalnosci.

Sam Stoczkowski traktuje 6w odzew w kategoriach wierzern wspdotcze-
snych'® - raczej jako entuzjastyczna postawe wzgledem ,wiedzy objawio-
nej” w wydawanych masowo publikacjach. Wyrazem aprobaty maja tu by¢
liczone w milionach wyniki sprzedazy i pétki uginajace sie pod ciezarem

110 Ibidem, s. 385-386.

111 Stoczkowski, nawigzujac do przyktadéw funkcjonowania racjonalnosci ograniczonej w na-
uce, nadmienia, ze ezoteryka i okultyzm byly dla Junga i Eliade Zrédlem fascynadji, ktére nastepnie
przekuli w swoje badania naukowe. Maja one wiele cech ,wiedzy objawione;j”, nie troszczacej sie
zanadto o weryfikacje — zwlaszcza wobec ogromnej popularnosci dziet obu tych postaci. Por. op.
cit., s. 336-371. Co ciekawe, obu tych autoréw w podobnym kontekscie trzydziesci lat wczesniej
(w 1966 r.) wymienit takze Leszek Kolakowski, okreglajac ich poczynania jako mitotwdrcze i nie-
mozliwe do przekucia na hipotezy — por. L. Kolakowski, Obecnos¢ mitu, Prészynski i S-ka, Warszawa
2003, s. 19.

112 Ma to prawdopodobnie zwigzek z tym, ze autor przedstawia omawiane przez siebie zja-
wisko przez pryzmat dokonan poszczegélnych postaci, czego dobitnym $wiadectwem jest choc¢by
nazywanie go ,ddnikenig” badz ,d4nikenizmem?”.

113 W polskim wydaniu pracy Stoczkowskiego pominieto podtytut francuskiego oryginatu:
Ethnologie d’une croyance moderne (Etnologia wierzeri wspéiczesnych).
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"114 _ nic blizsze-

»groteskowych ksigzek o wulgarnie kolorowych oktadkach
go jednak one nie méwia o motywacjach faktycznych nabywcéw, strategiach
mniej lub bardziej uwaznych czytelnikéw oraz o inspiracjach, majacych swoj
wyraz w pézniejszych dziataniach. Hipotetycznym zrédlem owych wierzen
- tu diagnoza Stoczkowskiego jest zbiezna z przywolanym wczesniej spo-
strzezeniem Piotra Kowalskiego — jest poszukiwanie sensu wobec nadmiaru
uporzadkowania $wiata, jaki pociaga za soba racjonalnos¢ wydajna. Swiat,
ktéry opieralby sie wylacznie na wiedzy uzasadnionej, wytwarzanej przez
wydajna forme racjonalnosci, oczywiscie nie istnieje. Jako wazne i trafnie
syntetyzujace znaczenie racjonalnosci ograniczonej odnotowaé wiec nalezy
odwolanie do sfer zycia, ktérych ta przede wszystkim dotyczy:

Wiedza budowana ze stala troska o jej dopasowanie do rzeczywistosci w nie-
unikniony sposéb doprowadza do tego, ze pozostaje bez odpowiedzi mnéstwo
pytan, ktére sytuujg sie poza dziedzing weryfikowalno$ci, ale ktére wydajg sie
cztowiekowi egzystencjalnie niezbedne. (...)

Racjonalnos$¢ ograniczona, bynajmniej nie stanowiac godnej potepienia dewia-
¢ji umystowej, jest normalnym sposobem funkcjonowania naszej mysli, to jej
bowiem zawdzieczamy mozliwo$¢ poruszania sie w $wiecie spraw codziennych,
umiejetno$¢ tworzenia zwigzkéw spotecznych, emocje artystyczne, fascynacje
filozoficzne i uniesienia religijne*®.

Mozna zauwazy¢, ze uwagi te — cho¢ sam Stoczkowski o tym nie wspomi-
na — odwoluja sie niemal dostownie do hermeneutycznej refleksji H.-G. Ga-
damera nad ekspansja metody naukowej:

Uczucie niezadowolenia wobec zglaszanego przez nauke roszczenia do prawdy
rodzi sie zwlaszcza w dziedzinie religii, filozofii i $wiatopogladu. Sa to instancje,
na ktére powoluja sie glosy sceptyczne wobec nauki, aby zaznaczy¢ ograniczenie
naukowej specjalizacji i metodycznego badania w stosunku do rozstrzygajacych
problemdéw zyciowych!?®.

Takie ujecie wpisywaloby sie w wyrazane przez wielu autoré6w przekona-
nie, ze medialna ekspansja $wiatopogladu naukowego i tzw. wladza eksper-
tow — jest wspolczesnie jednym ze Zrédet potocznych wierzen (wg T. van Dijka

114 'W. Stoczkowski, Ibidem, s. 400.
115 Tbidem, ss. 388, 407.
116 H.-G. Gadamer, Coz to jest prawda?, op. cit., s. 37.
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— przekonan kulturowych), wspo6lorganizujacych swoisty ,folklor przysztosci”
wieszczony ongi$ przez Antonia Gramsciego”’.

Jednakze, cho¢ Stoczkowski stawia sobie za cel zrozumienie, nie za$
krytyke tego fenomenu''?, to jednak jego wywdd przeprowadzony jest w du-
zej mierze z punktu widzenia nauki i to w jej kategoriach (vide: wydajnosc)
stara sie opisywane zjawiska zrozumieé. Problem zas w tym, Ze obszaréw
dziatan ludzkich, o ktérych mowa w powyzszych cytatach, nie da sie opisa¢
jedynie za pomoca kryteriéw, do ktérych Stoczkowski sie odwotuje. Trzeba
zauwazy¢, ze samo pojecie wydajnosci w dziataniu, opisywane przez niego
w kategoriach psychologii poznawczej, jest gteboko zakorzenione w postawie
empirycznej i jako takie trafnie okresla przede wszystkim dziatania o cha-
rakterze teleologicznym. Méwiac zatem np. o glebokim niezrozumieniu
mechanizméw powstawania wiedzy, cechujacym racjonalno$é ograniczona,
postuguje sie on koncepcja wiedzy jako umiejetnosci rozwigzywania proble-
mow — w znaczeniu efektywnego i krytycznego konfrontowania wewnetrz-
nych proceséw myslowych z zewnetrzng rzeczywistoscia. Skupia sie tym
samym na poziomie podmiotowym, jako ze stopien wydajnosci (ogranicze-
nia) w dzialaniu opiera sie tu na wewnetrznych kryteriach kognitywnych.
Mozna wiec powiedzie¢, ze ramy, ktdre zarysowuje dla pojecia racjonalnosci
ograniczonej Stoczkowski, sa za waskie — nie obejmujg one bowiem aspek-
téw komunikacyjnych i kulturowych.

Jest to zastrzezenie wazne przede wszystkim z punktu widzenia analizy
dyskursu - istotnie, w jej ramach funkcjonuje m.in. sposéb ujmowania kogni-
cji przejety z dokonan psychologii poznawczej ujmowany jest jako koncepcja
mentalistyczna, zgodnie z ktérag komunikacja definiowana jako wytwarzanie
i rozumienie przekazéw polega¢ ma na wytwarzaniu sensu, a wiec zaposred-
niczona jest przez procesy myslowe. Wlasciwosci dyskursu mozna wiec z tej
konkretnej perspektywy wyjasni¢ odwotujac sie do opisu ogdlnych proceséw
sensotwdrczych zwigzanych z selekcja danych, operowaniem informacjami,
formulowaniem opinii, rekonstruowaniem spéjnosci tekstu itp. W ten sposéb
uwarunkowania indywidualnych proceséw poznawczych okreslajace postac
przekazu transponowane s3 na dyskurs jako pewna calo$é. Jednakze Susan
Condor i Charles Antaki'*® zwracaja uwage, ze ujecie to jest najsilniej zwig-
zane z postrzeganiem dyskursu jako jezyka na poziome ponadzdaniowym,

117 Szerzej zob. rozdz. [1I1.3-4].
118 Por. W. Stoczkowski, op. cit., s. 32-33.

119 S. Condor, Ch. Antaki, Dyskurs a psychologia postrzegania spotecznego, [w:] T. A. van Dijk
[red.], Dyskurs jako struktura i proces, thum. G. Grochowski, PWN, Warszawa 2001, s. 245.
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ktére stara sie abstrahowac od uwarunkowan kontekstualnych. Podkreslaja
przy tym, ze nie jest to jedyny ani nawet najbardziej aktualny nurt faczacy po-
dejscie kognitywne z analiza dyskursu, nazywaja je zreszta kierunkiem ,,0 ra-
cjonalnym (czy tez raczej racjonalistycznym) i dydaktycznym nastawieniu™?°,
wedlug ktérego zwigzane z dyskursem procesy mentalne majg charakter me-
chaniczny i w gruncie rzeczy — deterministyczny. Mozna przypuszczaé, ze to
w opozydji do tej szczegblnej wersji kognitywizmu sformutowali swe skrajne
stanowisko Linda Wood i Rolf Kroger — twierdzacy, ze kognicja, zaréwno jako
pojecie wyjasniane, jak i wyjasniajace, jest czyms$ ,,mniej niz uzytecznym”™*,
poniewaz, ich zdaniem, nie istnieje zaden wewnetrzny mechanizm sterujacy
ludzkg mysla [zob. rozdz. 1.5].

Odrzucenie owego zawezonego, mentalistycznego wytlumaczenia
kognitywnego nie czyni bynajmniej koncepcji racjonalnosci ograniczonej
bezuzyteczna. Pamietajac, ze wedlug Stoczkowskiego decydujacym kryte-
rium jest wydajnos¢ w dziataniu, nalezaloby jednak odniesc ja nie do (mecha-
nicznego) dziatania umystuy, lecz do dziatania spolecznego czy tez, w wez-
szym rozumieniu, komunikacyjnego. Nawigzujac do konkluzji z rozdziatu
pierwszego [I.2], mozna wiec powiedzie¢, ze racjonalno$¢ postrzegang jako
wewnetrzna dyspozycja podmiotu, ktérg Stoczkowski okresla jako ,,postu-
giwanie sie ratio”, nalezy przeciwstawi¢ perspektywie, ktéra skupia sie na
— zawsze spolecznym - dziataniu logosu. To z tej drugiej orientacji, ktérej
korzenie tkwig w hermeneutyce, wyplywa pojecie kognicji spotecznych [so-
cial cognitions]**?
wy, zas jednostki jako przedstawicieli danej kultury i wyrazicieli okreslonej
ideologii.

W tym miejscu wypada takze powrécié¢ do opisywanej w rozdz. [1.6]
koncepcji Normana Fairclougha, w ktérej kognicje spoteczne pelnis istot-
na role w tworzeniu zasobu prototypdw rozumienia rzeczywistosci repre-
zentowanej w dyskursie. Przypomnijmy — te kognitywne prototypy uwa-
runkowane s3 spolecznie i uksztaltowane ideologicznie, jednak ich aspekt
ideologiczny maskowany jest przez to, ze dzialaja ,zdroworozsadkowo” i au-
tomatycznie (mdéwiac o automatyzmie Fairclough nie ma jednak na mysli

- w ramach ktérego wiedze ujmuje sie jako wytwoér zbioro-

120 Tbidem, s. 269.

121 Por. R. O. Kroger, L. A. Wood, Doing discourse analysis. Methods for studying actions in talk
and text, Sage, London 2000, s. 16.

122 W Polsce wcigz jeszcze nie jest to termin okrzeply — postuguje sie nim m.in. A. Duszak
(Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, PWN, Warszawa 1998, s. 63), ale juz w ttumaczeniu
tekstu S. Condor i Ch. Antaki (op. cit.), G. Grochowski uzyl terminu , postrzeganie spoleczne”
(ibidem, s. 242).
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mechanizméw mentalnych, lecz raczej spoteczne stereotypy). Takie wlasnie
postrzeganie kognicji spolecznych otwiera droge analizom krytycznym,
ktore staraja sie uwolni¢ dyskurs publiczny od zafatszowan. W kontekscie
niniejszych rozwazan istotna kwestia jest wiec spolecznokulturowa charak-
terystyka kognicji wnoszonych do teorii spiskowych - nie jest to pytanie
o prawdziwo$¢ (sprawdzalno$¢) spiskowej wizji rzeczywistosci, lecz o me-
chanizmy i podloze jej dyskursywnego wytwarzania, uwarunkowane m.in.
takze ideologicznie.

Podsumowujac te czes$é rozwazan mozna powiedzieé, ze racjonalnosc
ograniczona jako dziatanie dyskursywne konstruuje raczej quasi-reprezenta-
cje rzeczywistosci — by¢ moze zgodziliby sie z tym nawet krytycy teorii spisko-
wych, dla ktérych sg one ,po prostu” falszywe. Przedrostek quasi- wskazuje
tu jednak, ze dyskurs teoriospiskowy nie jest w gruncie rzeczy zorientowany
na reprezentowanie rzeczywistosci, lecz dyskusje; nie wystepuje z roszcze-
niami do prawdziwosci, lecz do stusznosci formutowanych w jego ramach
racji. W ujeciu racjonalistycznym taka dyskusja nigdy nie bedzie ,wydajna”,
poniewaz odnosi sie bardziej do $wiata ludzkich przekonan, wierzen i idei,
ktore przeciez tak czesto sa nieprzektadalne na $wiat obiektywny. W wypad-
ku koncepdji spiskologicznych nie dazy sie jednak do prawdy, lecz przyjmuje
ja za z géry danga, ewentualnie — transcendentng i niepoznawalng, w mysl
sentencji rozpoczynajacej kazdy odcinek serialu Z archiwum X: ,the truth is
out there”?,

123 Zob. ciekawg interpretacje zakorzenienia tego serialu w New Age: O. Stefariska, Korzenie
Swiatopoglgdu ,,Z Archiwum X”, ,Kultura Popularna” 2002, nr 2.
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SPISKOLOGIE KULTURY POPULARNEJ
— POSZUKIWANIE KONTEKSTU

Racje bedzie miat kazdy, kto bedzie przestrzegal przed groz-
bg mitu. Mit bywa grozny wielorako. Po pierwsze, przez
swojq dgznos¢ do ekspansji nieograniczonej;

L. Kotakowski*

Ogromna jest réznica miedzy tymi, ktorzy wiedzg, ze wie-
rzq, a tymi, ktorzy wierzg, ze wiedzg.
W. Stoczkowski?

Po co mi sq potrzebne te absurdalne historie? To nie ktam-
stwa. Kiedy je opowiadam, wierze w nie.
W. Strieber?

1. Obecnosé mitu w teorii spiskowej

dentyfikowanie koncepcji teoriospiskowych jako wspoétczesnych mi-
téw badz tez przejawu swoistych wierzen nalezy, jak wspomnialem,
do zabiegéw dos¢ popularnych - trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze po-
znawczo plodne s3 tylko te ujecia, ktére spiskologie ttumacza jako
mity, nie za$ jako takie dyskwalifikuja. Potoczne i ,zdroworozsadko-
we” rozumienie mitu jako czego$ z gruntu nieodpowiadajacego rzeczywisto-
$ci (np. w twierdzeniach: ,to mit, ze Amerykanie sfingowali lgdowanie na
Ksiezycu”, ,kwestionowanie udziatu Al Kaidy w zamachach z 11 wrzeénia
2001 r. jest tworzeniem niebezpiecznych mitéw”, itp.) prowadzi jedynie do
formulowania ocen badz malo rzeczowych polemik. Tendencja ta jest na
tyle ekspansywna, ze pobudzila Johna Fiske’a do zaskakujacej, a wielce zna-
miennej refleksji przy okazji omawiania koncepcji Rolanda Barthes’a: ,Wo-
latbym, zeby Barthes nie uzywal tego terminu, gdyz czesto jest on btednie
odczytywany (...). Zwyklym uzyciem tego stowa jest uzycie go przez kogos,

1 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Prészynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 105.

2 W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, przet. R. Wisniewski, PIW, Warszawa
2005, s. 409.

3 Pisarz ,porwany” przez kosmitéw. Zob. W. Strieber, Wspdlnota. Prawdziwa opowies¢, REBIS,

Poznan 1993. Cyt. za: E. Wheen, Jak brednie podbily swiat, przel. H. Jankowska, Muza, Warszawa
2005, s. 167.
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kto w cos$ watpi™. Przyjrzed sie w zwigzku z tym nalezy pewnej analogii
miedzy postrzeganiem pojec mitu i teorii spiskowe;j.

Funkcjonowanie terminu mit w znaczeniu obecnym w opisanych powyzej
przykltadach przypisywaé mozna racjonalistycznemu dziedzictwu O$wiecenia,
zwlaszcza walki z przesagdami i ,,zabobonem” — nie za$, jak za Eleazarem Mie-
letinskim sugeruje Lech Zdybel, tradycji socjologicznej XX wieku®. Zgodzi¢
sie jednak trzeba z tym pierwszym, ze w takim rozumieniu mit (podobnie
zreszta jak teoria spiskowa) stanowi pojecie ,bardziej polemiczne niz anali-
tyczne”®. Jako kwintesencje rozumowania strukturalistycznego potrakto-
wad mozna przytaczane przez Mieletinskiego uscislenie:

polemiczne zastosowanie [mitu] wywodzi sie z przeciwstawienia tradycji i bez-
tadu, poezji i nauki, symbolu i potwierdzenia, powszechnego i oryginalnego,
konkretnego i abstrakcyjnego, tadu i chaosu, intensywnosci i ekstensywnoddi,
struktury i tekstury, mitu i logosu’.

Ow quasi-krytyczny aspekt zostawie tymczasem na marginesie, przejde
natomiast do koncepdji, ktére dostarczaja wiedzy konstruktywnej, pomocne;j
w zrozumieniu zalozen myslenia teoriospiskowego. U podstaw niemal kaz-
dej z nich lezy nawigzanie do porzadkujacej mocy mitu jako rudymentarne;j
wlasciwosci kultury. Wolatbym jednak unikna¢ odnoszenia sie do modnego
w swoim czasie konstruowania opozycji binarnych (w mysl logiki konkretu
wg C. Lévi-Staussa®), szczegélnie za$ fundamentalnej w antropologii kate-
goryzacji swdj:obcy i mylnie ograniczanego tylko do podkreslenia tej opozycji
przytaczania koncepcji kozta ofiarnego Rene Girarda®. Méwigc najprosciej,

4 J. Fiske, Wprowadzenie do badari nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Astrum, Wroctaw
1999, s. 116. Twierdzenie to — w ksiazce, ktéra stanowi w gruncie rzeczy manifest metodologii
cultural studies — dziwi o tyle, ze podejscie to wyraznie akcentuje emancypacje wzgledem ,zdro-
worozsadkowego” postrzegania $wiata; Fiske najwyrazniej nie dostrzega tutaj, ze gotéw jest ulec
konwencji opartej na $wiatopogladzie, z ktérym sam walczy. Co ciekawe, Barthes chyba z géry
zakladat podobne watpliwosci. Bezposrednia odpowiedz co do obiekcji Fiske’a mozna znalez¢
w pierwszym przypisie eseju Mit dzisiaj: , Przeciwstawi mi sie tysigc innych znaczen stowa mit. Ja
jednak staratem sie okreslac rzeczy, a nie stowa.” (zob. R. Barthes, Mit dzisiaj, [w:] tegoz, Mitologie,
przet. A. Dziadek, KR, Warszawa 2000, s. 239).

5 Por. L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w $wietle analiz krytycznych i badan historycznych,
Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 254.

6 E. Mieletinski, Poetyka mitu, przel. J. Dancygier, PIW, Warszawa 1981, s. 42.
7 Ibidem.
8 Zob. C. Lévi Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, KR, Warszawa 2000.

9 Zob. R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczynska, Wydawnictwo Ldédzkie, £6dz 1987.
Por. takze oméwienie tej koncepcji w: L. Zdybel, op. cit., s. 462-476.
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takie strukturalne wyjasnianie staje sie problematyczne w momencie, gdy
konkretnego obcego (obcych) zastepuja abstrakcyjni oni — a wiec gdy de facto
niemozliwy jest rytualny ,mord”/ekspulsja i zwigzane z nim katharsis. Co
wiecej, nawet swdj moze naleze¢ do nich - znika wiec pewno$¢, jaka w my-
$leniu potocznym daje ta podstawowa dla cztowieka kategoryzacja opisujaca
$wiat spoteczny. Popkultura §wiadomie akcentuje niemozno$¢ takiej identy-
fikadji, co trafnie wychwycil Mariusz Czubaj, przytaczajac fragment dialogu
z powiesci Javiera Serry Bramy templariuszy:

»— Letycja jest jedna z nich.

- Kim s3 ci oni?”

(...) trzymajac sie spiskowej konwencji, dopowiedzmy sami:
- Niewazne. Wazne, ze s3. Sg wszedzie'®.

Wspélczesna kultura popularna, stanowiac sfere przenikania sie tego, co
masowe i ekstensywne, z tym, co potoczne i bliskie, z pewnoscig nie moze by¢
rozpatrywana tyko ze wzgledu na jej najlatwiejszy do zauwazenia, globalny
charakter. Jednak totalizujaca wizja rzeczywistosci obecna we wspétczesnych
teoriach spiskowych ma swéj mityczny wymiar wlasnie w tym, ze wynika ze
stawiania pytan metafizycznych dotyczacych jak najszerszego kontekstu —
oni s3 zatem posrednia odpowiedzia na pytanie o przyczyne i kierunek biegu
wydarzen oraz o ,porzadek” $wiata.

Jak podkresla Zdybel, badania diachroniczne i synchroniczne réznorod-
nych teorii spiskowych dowodza, ze kreowanie tego typu wyjasnien nie moze
by¢ catkowicie dowolne — proces teoriospiskowej asocjacji jest zazwyczaj wy-
raznie powigzany z aktualnymi wydarzeniami w sferze politycznej, spolecznej
badz gospodarczej i zarazem determinowany zalozeniami aksjologicznymi:

Specyfika teorii spiskowej-mitu polegataby zatem na wttaczaniu danych empi-
rycznych w mitologiczne a priori wyobrazni ,teoretyka spisku”, co mogtoby sie
przejawiaé np. w porzadkowaniu wydarzen wedtug zasady ,dobre” (chciane)
i,zle” (niechciane) oraz traktowaniu tych drugich jako efektu dziatan spisko-
wych. Konsekwentnie, réwnie apriorycznie ustanawiany powinien by¢ podmiot
spisku'’.

Zgodnie z przywolanym przez autora ujeciem funkcjonalistycznym, jed-
nym z wymogoéw ludzkiego umystu jest posiadanie spdjnej i jednolitej wizji
$wiata - w tym za$ wzgledzie kazde w miare proste wyjasnienie mityczne

10 M. Czubaj, Oni sq wszedzie, ,,Polityka” 2005, nr 51/52 (2535).
11 L. Zdybel, op. cit., s. 256.
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bedzie zawsze gérowac nad skomplikowanym wyttumaczeniem naukowym.
Jesli teoria spiskowa jest rodzajem mitu, to trzeba jej przypisywac podobne
cechy i funkgje. A zatem, konkluduje Zdybel, ,nie sposéb zaprzeczaé, ze po-
siada ona tez sens — jako np. pewna jezykowa gra lub element zbiorowej
wyobrazni pelnigcy, jak kazdy mit, spotecznie okreslong funkcje”?. Po czesci
stad zapewne bierze sie dostrzegany coraz bardziej regres autorytetu nauki
- w ten tez sposéb da sie uzasadnié¢ przyczyny atrakcyjnosci i popularnosci
teorii spiskowych:

Mozna oczywiscie teoriospiskowe zalozenia nazwa¢ ,magia”, ,immobilizujacym
mitem”, metodologia zdeprawowana (...), ale to one w atmosferze nieustajacych
sporéw o ksztalt najnowszej historii i nowoczesnej historiografii, dostarczaja
w oczach ich zwolennikéw przestanek na tyle racjonalizujacych ,zywa historie”,
aby pozwalaly one swiadkowi i uczestnikowi wydarzen, dalekiemu (ale przeciez
nie zawsze) od akademickich dysput, opanowywac na biezaco modernistyczny
~chaos $wiata empirycznego”*.

Skupi¢ sie zatem trzeba na rozwinieciu spostrzezenia, ze jedng z cech
charakterystycznych mitu jest poszukiwanie uzasadnien dla przyczynowosci
i celowosci faktéw badz wydarzen - co stanowi wyjatkowo inspirujacy punkt
wyjscia do analiz teorii spiskowych w kategoriach mitotwdrczych. Warto tu
szczeg6lnie przywolad refleksje Janusza Baranskiego, ktéry badajac nowomo-
we czaséw PRL jako retoryke konstruowania spiskowej wizji rzeczywistosci,
definiuje ja wlasnie poprzez ,topos kauzalizmu-teleologizmu”:

Oto mentalne nastawienie wobec §wiata, rodzaj porzadkowania rzeczywistosci,
charakterystyczny nie tylko dla komunistycznej kosmologii, wykazuje funda-
mentalng zasade myslenia magicznego: nic w $wiecie nie dzieje sie przypadkiem,
wszystko jest juz jakos przedustawne i teleologicznie zorientowane.

Jak dowodzi Baranski, w wymiarze retorycznym (a wiec, co trzeba szcze-
golnie podkresli¢, w sferze dziatania jezyka) nastawienie to charakteryzu-
je sie dazeniem do ustanawiania zwigzkéw metonimicznych: wykazywania
stycznosci, przyczynowosci, zawierania sie obiektéw i zdarzen®™ — ktoére jest

12 Ibidem [podkr. M.O.].
13 Tbidem, s. 339.

14 J. Baranski, Socjotechnika, miedzy magiq a analogiq. Szkice o masowej perswazji w PRL-uiIII RP,
Wyd. UJ, Krakéw 2001, s. 71.
15 Ibidem, s. 73. Na temat metonimiczno$ci/metaforycznosci jezyka w kulturze magicznej

zob. takze: P. Kowalski, Leksykon — znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, PWN, Warszawa-Wroctaw
1998, s. 295-296; M. Buchowski, Magia i rytuat, Warszawa 1993.
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cecha charakterystyczng jezyka magicznego. Mityzacja jest ujmowana jako
element cigglego procesu interpretowania, ktéry wtasnie za pomoca meto-
nimii i wlasciwej jej logiki czesé-catosé — ma zmniejszy¢ ontologiczny dystans
miedzy zdarzeniem (faktem) a znaczeniem. Baranski przywotuje w tym kon-
tekscie wspétbrzmigce koncepcje J. Sapira (metonimia reprezentuje idee ca-
tosci), E. Cassirera (metonimia jest pieczecig catosci) i M. Maussa (dotyczaca
idei magicznej catosci)'® — by wykazac, ze mysl mityczna z jednego przypadku
tworzy zasady ogédlne: ,kazdy przypadkowy zwigzek moze stac sie prawem,
kazdy zbieg okolicznosci - regula”™’.

W ujeciu Baranskiego spiskologiczna retoryka aktywowana jest jako
narzedzie danej ideologii i wtadzy wymierzone w jej oponentéw — autor
twierdzi przy tym, ze obraz $wiata charakterystyczny dla omawianej przez
niego komunistycznej propagandy znany jest takze i ,w innym porzadku po-
litycznym”, co mozna najogélniej rozumie¢ w ten sposéb, ze biezacy kontekst
spoleczno-polityczny uruchamia badz powotuje do zycia wlasciwe sobie wy-
tlumaczenia - dany stan rzeczy odnajduje w ten sposéb swoich domniemy-
wanych sprawcéw (demiurgéw):

Rozmaite spiski wciaz zaludniaja $wiat, moze to by¢ spisek miedzynarodowego
zydostwa lub miedzynarodowej finansjery, czasem nawet pierwsze wystepujace
w polaczeniu z drugim, dalej — masonerii, jezuitéw, wywiadéw swiatowych mo-
carstw itd. Dawniej trwalo$¢ owego wprzéd ustanowionego porzadku zapew-
niata czerwona pajeczyna, dzi$ — czarni, komisarze Unii Europejskiej czy nawet
rosyjska mafia'®.

Spiskologiczna pragmatyka, cho¢by z uwagi na swe zanurzenie w spo-
tecznym kontekscie, nie moze by¢ jednak traktowana jedynie w kategoriach
retorycznego narzedzia — jej fortunnosc zalezna jest przeciez takze od ludz-
kich oczekiwan i potrzeb. W twierdzeniu Baranskiego, ze spiskowa koncepcja
rzeczywistosci jako forma mityczna jest quasi-sakralnym ,,remedium na do-
skwierajaca obojetnos¢ tajemnicy”, spelniajac zados¢ , pragnieniu wyjasniania
w terminach nieredukowalnych jakosci, pragnieniu mitu”*® - pobrzmiewajg

16 J. D. Sapir, The Anathomy of Metaphor, [w:] J. D. Sapir, J. C. Crocker (eds.), The Social Use
of Methaphor. Essays on the Anthropology of Rhetoric, University of Pensilvania Press 1977, s. 21;
E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms vol. 3, trans. K. Manheim, New Haven 1953, s. 90,
M. Mauss, Socjologia i antropologia, przet. M. Krél, K. Pomian i J. Szacki, Warszawa 1973, s. 84
[wszystkie cyt. za: J. Baranski, op. cit.].

17 M. Mauss, op. cit., s. 182.

18 J. Baranski, op. cit. s. 71.

19 Por. ibidem., s. 74.
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wyrazne echa refleksji Leszka Kotakowskiego. Obecnosé mitu, ksigzka pisana
przez niego w 1966 r. (opublikowana, jak wiadomo, znacznie pézniej), odkry-
wa w interesujacym mnie tutaj kontekscie swa nieprzemijajaca aktualnosc.

Wedltug Kotakowskiego, reguly rozumienia oparte na mitycznej organi-
zacji $wiata sg czyms$ trwale obecnym w kulturze i wyplywajacym z rzeczy-
wistych ludzkich potrzeb. Jedna z nich jest pragnienie postrzegania swiata
jako ciagtego.

Swiat przemienia sie mutacyjnie, w punktach krytycznych objawia nieciagtos¢.
Z empirycznej znajomosci cech sktadnikéw nie potrafimy wyprowadzié, w wa-
runkach krytycznych, cech zalozenia: musimy osobno ustali¢, ze w pewnych
warunkach cechy sktadnikéw objawiaja nowe jakosci [tych samych] zatozen?®.
[dop. M. O.]

Mit jawi sie w zwigzku z tym jako ciagglos¢ skonstruowana z dostepnych
informadji (sktadnikéw) w momentach nieprzewidywalnych zmian (punktach
krytycznych, skokach mutacyjnych) i oparta na wczeéniejszych zatozeniach®*
- ,mutacyjna przemiane pragniemy pojac tedy jako akt wyboru, ktéry usta-
nawia cigglto$¢”*. Konstruowana za$ w ten sposéb mityczna forma czasu
»pozwala w przeplywie rzeczy dopatrywacé sie nie przemiany tylko, lecz ku-
mulagji, albo pozwala wierzy¢ (...), ze fakty nie sg faktami tylko, lecz cegiel-
kami $wiata warto$ci, ktére mozna ocali¢ bez wzgledu na nieodwracalnos¢
zdarzen™*.

Powyzszy poglad co do nieciagtosci swiata Kotakowski formulowal raczej
w sferze abstrakcyjnej, tzn. w uniwersalnym znaczeniu $wiata jako nadrzed-
nej kategorii ontologicznej, nie za§ w odniesieniu do nawarstwienia proce-
sow globalizacyjnych, ktére wéwczas zaczynano dopiero identyfikowac we
wspdlczesnym rozumieniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze doskonale opisuje
on wlasciwosci sytuacji ponowoczesnej, mieszczacej sie w robigcym ostatnio
kariere pojeciu chaorder. Warto na to zwrdci¢ uwage, czytajac ponizszy frag-
ment artykutu Mariusza Czubaja o Zrédtach ekspansji spiskowej wizji swiata
lansowanej w kulturze popularne;j:

20 L. Kotakowski, op. cit., s. 15.

21 W tym aspekcie mysl Kotakowskiego nawigzuje do glosnej w owym czasie — i bedacej
przedmiotem zywych po dzi$ dzien sporéw — ,rehabilitacji przesadow” (wlasciwiej: przed-sadow)
w ramach hermeneutyki H.-G. Gadamera (zob. A. Przylebski, Gadamer, Wiedza Powszechna, War-
szawa 2006, s. 27-35).

22 L. Kotakowski, op. cit., s. 16.

23 Tbidem.
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MIT cZASOW GLOBALIZACJI

Mozna wskazywa¢ przyczyny aktywizujace spiskowa wyobraznie. Za kazdym
razem bedg to wstrzasy i drgania spoleczne: konflikty w rodzaju zimnej wojny,
walka z terroryzmem, fundamentalizm religijny (...). Przede wszystkim jednak
popularnosé wizji konspiracyjnych wynika z normalnego, typowego dla naszych
czaséw tetna rzeczywistosci.

(...) W takim rozchwianym i ptynnym $wiecie pojawia sie pokusa ogarniecia tego
chaosu. Z tego punktu widzenia spiskowe teorie w popkulturze sa czyms$ w ro-
dzaju potocznego mitu porzadkujgcego rzeczywistos¢. Ttumaczacego, ze to, co
dzieje sie w §wiecie, ma jakis sens i cel, nie jest dzietem przypadku. Ze mozemy
pytac o przejawy i przyczyny Zta*.

Szczegdlnie wazny z hermeneutycznego punktu widzenia jest tu aspekt
aksjologiczny — wypada raz jeszcze oddac¢ glos Leszkowi Kotakowskiemu:

Wszystkie racje, w ktérych zakorzeniona jest $wiadomo$¢ mityczna, zaréwno
w odmianie wyjsciowej, jak w przedtuzeniach metafizycznych, sa tedy aktami
afirmacji warto$ci. Moga by¢ plodne, o ile zaspokajaja realng potrzebe oswajania
$wiata do$wiadczenia przez jego rozumiejaca interpretacje (odnoszacg go do
racji ostatecznych). (...)

We wszystkich przypadkach chodzi o to samo: o unikniecie zgody na $wiat przy-
padkowy, wyczerpujacy sie kazdorazowo w swej nietrwalej sytuacji, ktéra jest
tym, czym jest teraz, i do niczego nie odsyta®.

Inng odmiane tej samej potrzeby Kotakowski definiuje przez pragnienie
rozumiejacego ogarniania tego, co empirycznie doswiadczane, i nadawania
sensu temu do$wiadczeniu (rozumiejacg interpretacje) poprzez odniesienie
do afirmowanego ,,celowego tadu $wiata”.

Nie mamy tu do czynienia z przyporzadkowaniem sadu do sytuacji, ktéra
opisuje, ale z przyporzadkowaniem potrzeby do obszaru, ktéry ja zaspokaja.
Zwyrodnieniem mitu bylo przeksztalcenie go w doktryne, tj. twér wymagajacy
i poszukujacy dowodu. Forma, w jakiej organizuje sie degeneracja wiary, jest
proéba nasladowania wiedzy?*.

24 M. Czubaj, op. cit..
25 L. Kotakowski, op. cit., ss. 17, 16.
26 Ibidem, s. 14-15 [podkr. M.O.].
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W zwiazku z powyzszym, teorie spiskowe, z ich nieodparta zadza eks-
tensywnego gromadzenia i arbitralnego taczenia ze soba kolejnych swych
utwierdzen (nazywanych dowodami i faktami), s3 w istocie mitami zwyrod-
niatymi, (forma ,gnozy”?’). O ile bowiem mit w swym Zrédtowym, kulturo-
wym wymiarze, jest wyrazem potrzeb metafizycznych, o tyle dgznos¢ do jego
uprawomocnienia metafizyce przeczy, przeobrazajac sie — jak to opisat Baran-
ski — w narzedzie ideologii. Dostrzezenie quasi-metafizycznosci spiskologii
otwiera ciekawe perspektywy dla dalszych interpretacji, zwlaszcza w kwestii
sporu o racjonalno$c teorii spiskowych, ale takze, co chce rozwazy¢ najpierw,
odnosnie ich aspektu ideologicznego. Zakladajac w zgodzie z dotychczaso-
wymi ustaleniami, ze gtéwna funkcja takiego zwyrodniatego mitu pozostaje
symboliczne porzagdkowanie $wiata spolecznego, trzeba zauwazy¢ pewna
dialektyczna relacje: z jednej strony mityczno-teoriospiskowy swiatopoglad
rzeczywiscie moze by¢ aktywowany przez okreslone ideologie i traktowany
przez nie instrumentalnie, ale z drugiej — stanowi on takze podstawe badz
forme potocznego ich postrzegania i krytyki.

2. Mit czy anty-mit?

W cytowanej tu juz wielokrotnie pracy Lech Zdybel poswieca wprawdzie
wiele miejsca na rozpatrzenie idei spisku jako zrédla mitu w jego wymiarze
politycznym i historiograficznym — ale prawdopodobnie wtasnie dlatego, ze
interesuje go przede wszystkim sama idea spisku oraz skutki (przejawy) jej
przyjecia w historiografii i polityce, postrzega pojecie mitu gléwnie jako na-
rzedzie wyjasniania polemik w tych dwdch obszarach ludzkiej dziatalnosci.
W takim rozumieniu zaréwno mit, jak i teoria spiskowa wspétwystepuja (cze-
sto jako synonimy) na poziomie metajezyka historycznego i politycznego®
— Zdybel skupia sie wiec na tym, jak historycy i politycy spieraja sie o teorie
spiskowe badZ wzajemnie zarzucaja sobie ich uprawianie, postugujac sie ste-
reotypowa opozycja mit:prawda, na mocy ktorej , kazdy wariant opisu rze-
czywistosci skategoryzowany jako mit jest automatycznie sytuowany poza
nauka, a wiec poza prawda”?. Co jednak dos¢ zaskakujace, refleksji tej zdecy-

27 Zob. E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, przel. J. Kierul, Rebis,
Poznan 2002, s. 123-133 i nast. ,Gnostycyzm jest tak fragmentarycznym i sugestywnym zbiorowi-
skiem tekstéw, poglosek, mitéw i plotek, ze niemal kazde wspétczesne zjawisko mozna by okresli¢
jako ‘gnostyckie’ i jako$ z tego wybrna¢” — pisze Davis i dlatego tez zastrzega zaraz, ze bedzie sie
zajmowac gnoza jako ,schematami psychologicznymi i echami archetypalnymi”, co posrednio pro-
wadzi go do poje¢ mitu i racjonalnosci bliskich tym, ktére sa przedmiotem mojej refleks;ji.

28 Por. L. Zdybel, op. cit., s. 254-352.

29 Tbidem, s. 255.
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dowanie brakuje precyzyjnego ujecia mitu jako kategorii komunikacyjnej na
poziomie kultury ,pozanaukowe;j” i nie mieszczacej sie w stricte praktyczno-
-publicystycznej sferze funkcjonowania polityki — Zdybel nie zajmuje sie wiec
w tym aspekcie potoczng recepcja spiskologii ani jej spoteczno-kulturowymi
uwarunkowaniami.

Nasuwajace sie tutaj nieuchronnie rozwazania nad tym, czy rzeczywiscie
teoriospiskowa wizja $wiata jest pochodna dziatan spotecznych i politycznych
elit, czy tez raczej to owe dziatania biora swéj poczatek w komunikacji potocz-
nej i rudymentarnych cechach ludzkiej kultury — nalezatoby przecia¢, przyj-
mujac zalozenie, ze nawet jesli traktowad wspoélczesng kulture popularng jako
sfere przetwarzania réznorodnych teorii spiskowych (w tym politycznych), to
wlasnie ciggla reartykulacja stanowi o ich trwaniu (wlasciwie ewolugji) i spo-
tecznym znaczeniu, jest wlasciwie forma gry jezykowej. Owa reartykulacja
mitu — teorii spiskowej — zawsze przeciez odbywa sie w dyskursie.

Wspomnie¢ w tym miejscu warto i za punkt wyjscia dla dalszych roz-
wazan obra¢ znang definicje Rolanda Barthes’a: , mit jest stowem™°, ktérej
znaczenie autor sam poniewczasie wyjasniat w kategoriach konsekwencji
zwrotu jezykowego — okazal sie bowiem jednym z jego prekursoréw?'. Mimo
wszystkich naleciatosci i krytyk, jakimi obrosta jego koncepcja przez ponad
p6t wieku, jedno pozostaje jej niezaprzeczalnym dokonaniem: Barthes w do-
bitny i bezposredni sposéb powiazal pojecie mitu z jezykiem i komunikacja:

mit jest systemem porozumiewania sie, jest komunikatem. Widac z tego, ze mit
nie moglby by¢ przedmiotem, pojeciem lub ides; jest sposobem znaczenia, jest
forma. (...) mitu nie okresla przedmiot jego komunikatu, ale sposéb jego wypo-
wiadania: istniejg formalne granice mitu, a nie ma substancjalnych32

Stycha¢ w tej wypowiedzi wyrazne jeszcze echa strukturalistycznej kon-
cepqji jezyka (wszak to wlasnie Barthes reaktywowal projekt semiologii Fer-
dinanda de Saussure’a)®. Najistotniejsze jednak w omawianym tu kontekscie

30 R. Barthes, op. cit., s. 239.

31 Gwoli $cistosci: w wywiadzie dla ,Le Nouvel Observateur” (1977) Barthes, postugujac sie
zaiste osobliwg metafora, okreglit siebie mianem odchodéw tego ,historycznego procesu”. Zob.
K. Klosinski, Sarkazmy, [w:] R. Barthes, op. cit., s. 5-6.

32 R.Barthes, op. cit., s. 239. W polskim wydaniu ksigzki D. Strinatiego ten sam fragment zostat
przetlumaczony inaczej: mit to ,,przekaz” i ,typ mowy komunikowany poprzez dyskurs” (D. Strinati,
Wprowadzenie do kultury popularnej, przel. W. J. Burszta, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 95).

33 We wstepie do polskiego wydania Kursu jezykoznawstwa ogélnego Kazimierz Polaniski twier-
dzi nawet, ze szwajcarski jezykoznawca byl jedna z kluczowych postaci zwrotu jezykowego — jest to
chyba jednak naduzycie (por. K. Polanski, Wprowadzenie do: F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa
ogélnego, przet. K. Kasprzyk, PWN, Warszawa 2002, s. 5-26).
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jest rozwiniecie owej koncepcji - méwiac o tzw. drugim porzadku oznaczania
(wtérnym systemie semiologicznym) Barthes desygnuje do jego rozpatrywa-
nia mitologie, ktéra bada¢ ma idee jako forme®*. W tym wtasnie rozumieniu,
w zwigzku z przynaleznoscia do wtérnego porzadku oznaczania — sam mit
Barthes nazywal metajezykiem® badz jezykiem skradzionym?®. Wtasciwo-
$ci mitu jako noénika ideologii charakteryzuje uzupelnienie powyzszej defini-
¢ji -, mit jest stowem odpolitycznionym”, ktérego ideologiczne zaplecze jest
zamaskowane, a tym samym ,,ustanawia radosng jasno$¢: rzeczy sprawiaja
wrazenie, ze znaczg same przez sie”?’. Zadaniem towcy mitow jest zatem de-
mistyfikacja tego, co przedstawia sie jako naturalne — Barthes pisze zreszta, ze
jego Mitologie wziely sie z uczucia ,zniecierpliwienia wobec naturalnosci, w jaka
prasa, sztuka i opinia publiczna ubierajg bezustannie rzeczywistos¢, ktéra (...)
pozostaje przeciez catkowicie historyczna™®. Mit, naturalizujac to, co jest
efektem przemian dziejowych, konstruuje swoje znaczenie jako efekt ,zdro-
wego rozsadku” - stad tez bierze sie jego moc ideologiczna. U samego Bar-
thesa jest to pojecie, ktére pejoratywnie charakteryzuje mieszczanski sposéb
myslenia. Wyrazona w Mitologiach krytyka drobnomieszczanistwa (burzuazji)
jako warstwy dominujacej, ktéra kultywuje mity w celu legitymacji wlasnej
wizji $wiata, opierala sie na stricte marksistowskim determinizmie klasowym
- warto jednak pamieta¢, ze stanowisko to zostato w pdzniejszych pracach
Barthes’a posrednio stonowane (m.in. w S/Z méwit on juz o dialektycznej , re-
toryce ideologii” i zwracal uwage na intertekstualne umocowanie mitu, a wiec
jego dialogiczno$¢, nie za$ prosta zalezno$¢ od stratyfikacji klasowej*).

To wlasnie do przybierajacego w Mitologiach r6zne postaci stynne-
go twierdzenia, ze mit naturalizuje historie, nalezaloby odnies$¢ problem
z teoriami spiskowymi. Czy zgodnie z tym, co same wyrazaja, demistyfiku-
ja one ,ukryty” porzadek $wiata, czy tez przeciwnie — stanowia one prze-
jaw ,naturalizacji” historii, redukujac ja do postaci spiskowej teorii dziejéw

34 Por. R. Barthes, op. cit., s. 243.

35 Tbidem, s. 246. A. Dziadek zwraca uwage, ze wedle wczesnej koncepcji Barthesa mit byt
pojmowany jako konotacja zaszczepiona w denotacji (przedmiotach), stad nazywanie go metaje-
zykiem byloby btedem — pézniej zreszta przez samego autora zrewidowanym (por. ibidem, s. 13).
Nie zawsze jednak Barthes analizowal znaki-przedmioty, w samych Mitologiach wiele jest przeciez
esejow polemicznych badz odnoszacych sie do czyichs tekstow. Swiadczy to o tym, ze mit jako
forme bez ,granic substancjalnych” traktowatl on juz wéwczas w kategoriach argumentacyjno-
-retorycznych.

36 Ibidem, s. 264

37 Ibidem, s. 278.

38 Tbidem, s. 27.

39 R. Barthes, S/Z, przel. M. P. Markowski, M. Gotebiewska, KR, Warszawa 1999.
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(,oczywistos¢” idei spisku nie wymaga bowiem w ich ramach uzasadnienia)?
W stosunku do pomystu Barthes’a mozna chyba powiedzie¢, ze mechanizm
spiskologii jest odwrdéceniem dzialania mitu: o ile przeciez ten wyrywa przed-
mioty/fakty z kontinuum dziejéw i uniwersum kultury, o tyle teoria spisko-
wa — niejako na sile — stara sie umiejscowi¢ je tam ,z powrotem”. Jest to juz
jednak rekompozycja, podporzadkowana z géry obranemu $wiatopogladowi,
a wiec wlasciwie préba jego racjonalizacji. Zauwazalna w kulturze popularne;j
(wszech)obecnos¢ teorii spiskowych — jako metanarracji [patrz II1.6] — wigze
sie zatem z aspektem ideologicznym posrednio: tworzy spiskologiczny $wiat
anty-mitéw dominujacego porzadku. Z poczynionych tu powyzej ustalen
wynika bowiem, ze teoria spiskowa — jako swoista forma mitologizowania
rzeczywistos$ci — ustanawia pewng skrajnie deterministyczng wizje $wiata
spotecznego, bedaca sposobem wyjasniania biezacych badz historycznych
zdarzen. Przyczynowo-skutkowe konstruowanie ciggtosci historii powia-
zane najczesciej z dociekaniem udziatu elit w zaklamywaniu rzeczywistosci
wydawac sie moze wyrazem sprzeciwu wobec obecnego w kulturze zachod-
niej porzadku ideologicznego, dramatyczng préba zwrécenia uwagi na jego
niedoskonalosci.

3. Spiskologie wbrew ,.zdrowemu rozsadkowi”
i w rozumieniu potocznym

Czy jednak przypisywanie teoriom spiskowym potencjatu dyskredytowa-
nia dominujacych ideologii nie bytoby pochopna nadinterpretacja tego zjawi-
ska? Dla przywolanej przeze mnie w pierwszej czesci pracy perspektywy kry-
tycznej jest to dylemat niezmiernie wazny: konstruowanie teorii spiskowych
jawi¢ sie oto moze jako dzialalno$¢ wzgledem niej réwnolegta — takze przeciez
stawia sobie za cel demistyfikacje tego, co ,naturalne” i ,oczywiste” w medial-
nym obrazie $wiata, a wiec zaklada jaki$ poziom spolecznej nieswiadomosci,
ktéry trzeba przezwyciezy¢. Znajduje to wyraz w przekonaniu , spiskolo-
gbéw” o posiadaniu wyjatkowej, nierzadko ezoterycznej wiedzy (tajemnicy) —
w przeciwienstwie do ,nieSwiadomych naiwniakéw”, przez kogos w niewiedzy
utrzymywanych. Powotaniem ,wiedzacych” jest zatem wydobywanie ,naiw-
nych” z ignorancji*®. Taka wlasnie ideologiczna postawa stala sie obiektem
krytyki Karla Poppera jako ,konspiracyjna teoria niewiedzy” (jak pisalem
wczesdniej, uzasadniat on w ten m.in. sposéb swojg krytyke marksizmu®?).

40 Por. L. Zdybel, op. cit., s. 428-429.
41 Zob. rozdz. 1.7.
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Przekonanie o ludzkiej nieswiadomosci (niewiedzy) co do danego stanu rze-
czy jako wywolanej dziataniem ,jakich$ ztosliwych sil”, jest zdaniem Poppera
,2mitem”*? — tak jak ,mitem” jest stojaca za nig (,optymistyczna”) epistemo-
logia oparta na doktrynie prawdy oczywistej, dostrzegalnej rzekomo dla kaz-
dego, kto tylko bedzie ku temu dazyl. Jak zauwaza L. Zdybel, umotywowana
w ten sposéb krytyka Poppera nie akcentuje jednak nigdzie, ze owa teoria jest
wyrazem postawy irracjonalnej — prowadzi to zatem do wniosku, ze

konspiracyjna teoria niewiedzy, a wiec wiara w sprawcza site uniemozliwiaja-
ca niektérym umystom bycie w prawdzie, jest wyrazem przeswiadczen racjo-
nalnych, cho¢ nie tych ich postaci, ktére Popper sktonny bytby uzna¢, wedlug
wiasnych kryteriéw krytycznego racjonalizmu, za lezace u podstaw stusznych
przekonan odnosnie zrédet prawdy*.

Wytlumaczenie kariery i popularnosci teorii spiskowych musi wiec
uwzgledniac 6w pierwiastek racjonalnosci, ktéry miesci sie w ich przestankach
epistemologicznych. Czesto s3 one zbiezne z tymi, ktére stojg u podstaw no-
wozytnej rewolucji umystowej i wspétczesnego pojmowania nauki. Jak stusz-
nie podkresla Zdybel — dostrzeganie tego pierwiastka nie miesci sie w optyce
»klasycznego” wyjasniania i o$mieszania teorii spiskowych jako z gruntu irra-
cjonalnych; nie mieéci sie zatem takze w przypisywaniu im cech , naiwnego”
mitu. Droga do odejscia od tego stereotypu powinno by¢ skupienie uwagi na
aspekcie argumentacyjnym dyskursu teoriospiskowego — z uwzglednieniem
przede wszystkim towarzyszacych mu zalozen, sposréd ktérych nadrzednym
jest ,,oczywisto$¢” wszystkich pozostaltych. Wydaje sie, ze zaréwno same teorie
spiskowe, jak i pozornie zbiezna z nimi teoria krytyczna oraz z gruntu jej prze-
ciwna koncepcja Poppera — opieraja sie na zgota odmiennych rozumieniach
tejze ,oczywistosci”, ktére najlepiej wyjasni¢ odwotujac sie do réznych ujeé
pojecia ,,zdrowego rozsadku”. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze tylko podejscie
krytyczne — w mys$l zasady refleksyjnosci — $wiadomie unika bezwiednego po-
stugiwania sie tzw. zdrowym rozsadkiem jako kryterium poznawczym, czyni
zas$ z niego przedmiot wnikliwego namystu.

Konieczna w tym momencie jest zatem pewna autorefleksja. W dotych-
czasowych rozwazaniach postuzytem sie juz wielokrotnie sformutowaniami
odwolujacymi sie do pojecia ,,zdrowego rozsadku”: przystawalnos¢ don byta
wspomniana jako kryterium oceny teorii spiskowych, ich za$ ekspansja — jako
rzekomy przejaw jego upadku; byta mowa o ,,zdroworozsadkowych” wyttuma-

42 Okreslenie to pada tutaj zdecydowanie w wyzej opisanym charakterze polemicznym.
43 L. Zdybel, op. cit. s. 437.
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czeniach teorii spiskowej i pojecia mitu, jak réwniez o podstepnym podszywa-
niu sie tego ostatniego pod ,.zdrowy rozsadek”. Swéj dystans, a moze raczej
ostrozno$¢ w stosunku do tej kategorii, zaznaczylem kazdorazowo ujeciem
jej w cudzystéw — sadze bowiem, ze jest to kolejne pojecie, ktérego czestokro¢
uzywa sie do tlumaczenia i warto$ciowania wielu zjawisk, nie wyjasniajac sen-
su jego samego. W powyzszych przykladach mozna zas zauwazy¢ co najmniej
dwa odmienne znaczenia: jedno jest synonimem jakiej$ idealnej racjonalnosci
(badz tez kryterium poznawczego), drugie — mniej czytelne — interpretowaé
mozna jako blizej nieokreslony i bardziej postulatywny niz faktyczny stan
wiedzy (to, co ,sie wie” i rozumie samo przez sie). Sadze, ze nalezy tu roz-
graniczy¢ metajezykowe ,uzycie” tego pojecia w powyzszych znaczeniach od
takiego, ktére znajduje dlan spotecznie uchwytny desygnat i zarazem wolne
jest od wartosciowania. W tym drugim przypadku zdrowy rozsadek nie bedzie
tu juz brany w cudzystow.

Przywolujac tutaj to pojecie wypada tez na wstepie wspomnieé, ze pol-
skie okreslenie zdrowy rozsgdek zasadniczo r6zni sie od swoich obcojezycz-
nych odpowiednikéw — angielskiego common sense czy francuskiego sens
commun. W kazdym przypadku kategoria ta ma bardzo wyrazny charakter
wartosciujacy (z opozydji [zdrowy : choryl, [rozsgdek : brak rozsgdku] wystarczy
zrekonstruowac ,,chore urojenia” — ijuz jest gotowa szeroko rozpowszechnio-
na zdroworozsadkowa definicja teorii spiskowych, ktéra uruchamia caty ciag
wyttumaczen badz diagnoz ,,medycznych”: paranoje, schizofrenie, epidemie
itp.). Polski termin zdaje sie ponadto opisywac¢ raczej jakas ludzka dyspozycje
wewnetrzng, podczas gdy okreslenia common sense i sens commun odsytaja do
rzeczywistosci spotecznej, czegos, co jest obecne ,w powszechnym odczu-
ciu™* lub ,rozumieniu potocznym”®. W jednym i drugim przypadku - po-
wiedzieliby badacze ideologii — pojecie to stanowi swoisty apel, interpelacje.
W polszczyznie — do ,,uzycia” szczegélnie pojmowanej racjonalnosci; w jezy-
kach angielskim i francuskim - do poczucia zbiorowosci i konformizmu, ak-
ceptadji ,tego, co jest” (spolecznym status quo), jako tego, ,,co by¢ powinno™.
Ponizej bede wiec postugiwat sie okresleniem zdrowy rozsqdek, pamietajac ze
synonimiczne powszechne odczucie i rozumienie potoczne nadaja mu znaczaco
inne konotacje: zamiast opisywac blizej niesprecyzowang ceche mentalna,

44 Zauwazyla to tlumaczka ksigzki J. Fiske’a, przekladajac common sense na ,powszechne
poczucie zdrowego rozsadku”, por. J. Fiske, op. cit., s. 219.

45 Zob. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 292.

46 Por. J. Watson, A. Hill, Dictionary of media and communication studies, Arnold, London
2000, s. 55.
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odsylajg do aspektu spotecznego, ktéry dla krytycznej analizy dyskursu jest
najistotniejszy.

Wedtug przewrotnej definicji Johna Hartleya ,,zdrowy rozsadek” (common
sense) jest to

kategoria wiedzy, ktérej ,,prawde” proponuje sie jako oczywista, naturalng, nie-
unikniong, wieczng, bezsprzeczna i jako co$, co wiemy ,,juz i od zawsze”. Czerpie
sie [? — M.O.] z niej polityczna filozofia niepolitycznych niefilozoféw*’.

Pojecie to, o zZrédtach protestanckich, podchwyconych pdzniej przez
Oswiecenie (w sporze $wiatopogladowym i w opozycji do zacofania Koscio-
ta), pézniej zas — paradoksalnie — zaréwno przez socjalistéw, jak i oponentéw
panstwa $wieckiego, Hartley nazywa ,cennym narzedziem retorycznym” —
przy czym, jako ze nie zawiera ono ,treséci”, jest ,kategoria, a nie repertu-
arem”*®. Zwraca tu uwage ten sam schemat pojeciowy, ktéry towarzyszyt
u Barthes’a koncepcji mitu — posiadajacego granice formalne, nie za$ substan-
cjalne - oraz jego uwage, ze ,, zdrowy rozsadek jest taka selekcja umystu, ktéra
redukuje $wiat idealny do czystych mechanizméw riposty”*. Owa katego-
ria jest w tym ujeciu narzedziem uzasadnienia i dazenia do ideologicznego
przedstawienia swojego $wiatopogladu jako mieszczacego sie w granicach
,zdrowego rozsadku”, lub wrecz wyznaczajacego je. Podobnie jednak jak to
bylo z definicja teorii spiskowej wedtug O’Sullivana — powyzsze tezy odnosza
sie tylko do poziomu metajezykowego.

Trzeba tu na chwile wréci¢ do pojecia naturalizacji i przyjrzec sie, jak
jest ono interpretowane przez krytyczna analize dyskursu. W znaczeniu po-
dobnym do Barthes’owego postuguje sie nim Norman Fairclough, réwniez
wiazac je z ,ideologicznym konstruowaniem zdrowego rozsadku” — w jego
ujeciu takze jest to proces wyzbywania sie ideologicznego charakteru wypo-
wiedzi. Kazdy ,zdroworozsadkowy” dyskurs zawiera w sobie ,,ukryte” sedno
[essence], stojace za jego wyjasnieniami — 6w za$ sposoéb wyjasniania polega

47 J. Hartley, haslo: Zdrowy rozsgdek, [w:] T. O’Sullivan i in., Kluczowe pojecia w komuniko-
waniu i badaniach kulturowych, przel. A. Gierczak-Bujak, Astrum, Wroctaw 2005, s. 338. Barthes,
moéwiac o ,starym obskuranckim micie”, wedtug ktérego mysl jest szkodliwa, gdy nie podlega
kontroli ,,zdrowego rozsadku”: ,Mozecie oczywiscie sadzi¢ filozofie w imie zdrowego rozsadku;
klopot w tym, ze o ile ‘zdrowy rozsadek’ i ‘uczucie’ nie rozumieja filozofii, o tyle ona sama rozumie
je bardzo dobrze” (R. Barthes, Niema i slepa krytyka, [w:] tegoz, Mitologie, op. cit., s. 57).

48 J. Hartley, ibidem.

49 R. Barthes, Kilka stow pana Poujade, [w:] op. cit., 117-118; zob. takze tamze, Poujade i in-
telektualisci, s. 227-235.
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na racjonalizadji, ktéra jest sposobem legitymizowania okreslonej ideologii*®.
Warto zwréci¢ uwage na znaczace przesuniecie poje¢ (naturalizacja— racjona-
lizacja): nie ma tu juz mowy o mitycznej mistyfikacji badz zatajaniu prawdy
- zauwazajac racjonalny aspekt dyskursu obecny w praktykach uzasadniania/
argumentacji i pozostajac na poziomie metajezyka, mozna zachowa¢ tak po-
zadany metodologiczny dystans. Chroni to przed wejsciem w bezposredni
spor z tym, co jest przedstawiane jako naturalny czy powszechnie akceptowany
stan rzeczy, a pozwala skupic sie na mozliwych do zidentyfikowania na pozio-
mie jezykowym (retorycznym, pragmatycznym, dyskursywnym) sposobach
rozumowania i argumentowania, swoistych procedurach podszywania sie badz
uzurpowania sobie zgodnosci ze ,zdrowym rozsadkiem” czy powszechnym
mniemaniem. W takim tez ujeciu ideologia jest nie tyle ,ukrytym sednem”,
co faktyczna praktyka, realizowang przez wszystkich uczestnikéw dyskursu,
a wytwarzajaca swoiste prototypy rozumienia (kognicje spoteczne), trakto-
wane jako bezposrednie reprezentacje rzeczywistosci badz ukierunkowujacy
dzialanie system aksjologiczny.

Twierdzenie Hartleya, jakoby omawiane tu pojecie nie posiadato ,tresci”,
jest przy tym wielce problematyczne i do$¢ zaskakujace jak na przedstawi-
ciela studiéw kulturowych. W paradygmacie krytycznym , zdrowy rozsadek”
najczesciej wigzany jest z neomarksistowska teoria ideologii Antonia Gram-
sciego®, szczegdlnie za$ z pojeciem hegemonii. W tym pierwotnym sensie,
hegemonia opisuje ciagly i niestabilny proces osiggania porozumienia i ak-
ceptacji dla nieréwnych stosunkéw spolecznych w dialektycznym zwigzku
z oporem — ,wygrywajac’ lub ,,odzyskujac” zgode wiekszosci na system, ktéry
ja sobie podporzadkowuje, ustanawia ,powszechne poczucie zdrowego roz-
sadku” jako rzekomo wspélna wizje $wiata, obszar ,tego, co uznane za pew-
ne” (naturalne, oczywiste). O ile tak rozumiana ideologia zwykle oparta jest
o uporzadkowany zbidr (system) idei, ktérych nadrzedna rolg jest spoteczna
konsolidacja - o tyle jako ,doswiadczenie przezywane”*? postrzegana jest
w postaci nieuporzadkowanego zbioru fragmentarycznych znaczen ,zdrowo-
rozsagdkowych”, majacych wspélczesnie swe najlatwiej dostepne reprezenta-
cje w ekspansywnej kulturze popularnej. Tym samym to wlasnie popkulture
postrzegal Gramsci, podobnie jak przedstawiciele szkoty frankfurckiej, jako
gléwny obszar walki ideologicznej.

50 Por. N. Fairclough, Language and power, 2" ed., Longman, Harlow 2001, s. 76-77.
51 A. Gramsci, Prison notebooks, International Publishers, New York 1971.

52 Por. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Wyd. UJ, Krakéw 2005,
s. 91.
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Znaczace rozwiniecie tej koncepcji nastgpito w drugiej potowie XX wieku
za sprawg wspomnianego juz Barthesa (Mitologie)>, a nieco p6zniej — stu-
diéw kulturowych®. Z pewnoscig w szczegdlnie duzym stopniu przyczynit sie
do tego Stuart Hall*®, formulujgc swa teorie preferowanego odczytania (de-
kodowania), ktérej zalozenia odnosity sie wprost do pojec hegemonii i oporu.
Odczytania opozycyjne, w mysl tej koncepcji, wiaza sie z negacja tresci prefe-
rowanej przez utozsamiajacego klase dominujaca nadawce, a wiec posrednio
odrzucajg konstruowang za ich posrednictwem ,,zdroworozsgdkows” wizje
porzadku spolecznego. Hall badal sposoby odczytywania jako wartos¢ ne-
gocjowang miedzy trescig sformulowana w tekscie (programie TV), a umiej-
scowieniem czytelnika (widza) w strukturze spolecznej, uznajac ostatecznie,
podobnie zreszta jak Barthes, ze prymarnym czynnikiem determinujacym
jest przynalezno$¢ klasowa — byto to jednak oczywistym uproszczeniem
pierwotnej koncepcji Gramsciego (patrz nizej). Jak podkresla Janusz Baran-
ski, stopniowe odchodzenie wspétczesnych studiéw kulturowych od swych
radykalnie lewicowych inspiracji (dotyczy to w gruncie rzeczy calego nurtu
krytycznego) realizuje sie przez szereg kategorialnych transpozycji: ,klase
zastapila tozsamos¢, a ideologie — kultura, kapitalizm zaczeto natomiast po-
strzegac jako gwaranta kulturowej wolnosci i kulturowej wielosci™®. Co wo-
bec tego pozostaje szczegdlnie cenne w koncepcji Halla, to zwrécenie uwagi
na tkwigca w spoleczenstwie zdolnos¢ dostrzegania ,nieoczywistosci” tresci
obecnych w mass mediach, bedaca w istocie pewnym przejawem tozsamosci
refleksyjnej*’, a jednoczesnie — przewrotnego i ironicznego potencjatu kul-
tury popularnej. Jednym z przejawdéw owego potencjatu sa wiec takze teo-
rie spiskowe, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ explicite formutuje dgznos¢
do przeciwstawienia sie ,wersjom oficjalnym”, wynajdywania niedopowie-
dzen i wypelniania luk informacyjnych dominujacego dyskursu medialnego
(o czym pisalem w rozdz. I1.8).

W zwiagzku z powyzszymi transpozycjami kategorie zdrowego rozsadku
trudno juz sprowadza¢ do znaczenia, w ktérym bytaby to dominujaca w swia-

53 Wida¢ to szczegdlnie wyraznie w rzuconym przelotnie twierdzeniu: ,w ostatecznosci mit
moze nawet zrobi¢ znak z oporu, jaki napotka” (R. Barthes, Mitologie, op. cit. s. 269).

54 Zob. Ch. Barker, op. cit., s. 90-99.

55 S. Hall, Encoding and decoding in the television message (1973), [w:] S. Hall i in., Culture,
Media Language, Hutchinson, London 1980.

56 J. Baranski, Postowie do: J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej, ttum. J. Ba-
ranski, Wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 144.

57 Zob. A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesno-
$ci, przel. A. Sulzycka, PWN, Warszawa 2001.
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domosci zbiorowej pochodna dziatania nieuswiadamianych ideologii - mu-
sialoby sie to bowiem wigza¢ z przyznaniem tym ostatnim szczegélnej mocy
ustanawiania spotecznie podzielanej wiedzy. Mozna chyba postawi¢ teze, ze
$wiatopoglad teoriospiskowy sytuuje sie w opozycji do ,,zdrowego rozsadku”,
ajednoczesnie oparty jest na mysleniu zdroworozsagdkowym. To z pozoru pa-
radoksalne i chyba do$¢ kontrowersyjne twierdzenie wymaga doprecyzowania.

4. Spiskologiczny common sense — kultura zamiast ideologii

Czym mianowicie, jesli nie jedynie ,cennym narzedziem retorycznym”,
jest zdrowy rozsadek, a $cislej — czy istotnie pojecie to ma jaki$ uchwytny
w $wiecie spolecznym desygnat? Przypomne cytowang juz teze Pierre’a Bo-
urdieu odnosnie tego, co uznal on za zrédlo ,nierozpoznania” — a mianowicie,
ze istnieje pewien ,zesp6t podstawowych, przedrefleksyjnych zatozen” steru-
jacych postrzeganiem $wiata. W takim znaczeniu mgliste pojecie zdrowego
rozsadku (,skazone” przez powyzsze zastosowania) najlepiej ujmowac jako
rozumienie potoczne — ten neutralny aksjologicznie termin jest w polszczyznie
malo rozpowszechniony, najlepiej zas odpowiada koncepdji, do ktérej omé-
wienia teraz przejde.

Ciekawe spostrzezenia na ten temat wysuwa Teun van Dijk w klasycznej
juz dla krytycznej analizy dyskursu pracy Ideology — starajac sie wypracowac
niemarksistowska koncepcje ideologii, wstepnie definiuje on zdrowy rozsadek
[common sense] jako termin, ktéry okresla zaséb przekonan [beliefs] podzie-
lanych przez dang spotecznosé i taczacych w sobie zaréwno wiedze, jak i opi-
nie®®. Dla van Dijka zrozumienie wspétczesnych postaci zdrowego rozsadku
wymaga dostrzezenia réznicy miedzy grupowymi wierzeniami a kulturowymi
przekonaniami. Zdroworozsadkowa wiedza i opinie wtasciwe konkretnym
grupom (spotecznosciom) moga by¢ dynamicznie wlgczane do (lub asymilo-
wane z) wspoélnej plaszczyzny kulturowej. Uzasadnia to przypisanie zdrowe-
go rozsadku do sfery przekonan kulturowych [cultural beliefs], jak réwniez
watpliwosci co do identyfikacji ideologii w kategoriach zdrowego rozsadku:

nalezy podkredli¢, ze jesli zdrowy rozsadek jest rozpoznawalny na podstawie
ogélnych wierzen/przekonan wlasciwych danej kulturze, oraz ze ideologie jako
podstawa konkretnych przekonan grupowych opieraja sie na tej wspélnej plasz-
czyznie kulturowej - to znaczy to, ze ideologie jako takie nie sa forma zdro-
wego rozsadku®.

58 T. A. van Dijk, Ideology. A multidisciplinary approach, Sage, London 1998, s. 102.
59 Tbidem, s. 107.
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Ideologie maja zar6wno posta¢ wyrazang wprost, jak i swoje zdroworoz-
sadkowe ujecia - jednak zazwyczaj sa one brane za pewnik [taken for granted]
w znacznie mniejszym stopniu niz przekonania ogédlne, albowiem znacznie
cze$ciej wyraza sie je wprost, a ich istotng rolg jest zdecydowane okreslenie
zasad oraz granic przynaleznosci grupowej, a takze regulowanie relacji mie-
dzygrupowych (jak zauwaza van Dijk, ludzie zazwyczaj bardziej zdecydowanie
okreslaja sie jako socjalisci, feministki, racjonalisci itd. niz np. jako ludzie
Zachodu) - stad tez wlasciwe ideologie nalezy uzna¢ za systemy spolecznych
reprezentacji odpowiadajacych poszczegdlnym grupom. Puenta wywodu
van Dijka, oparta na przewrotnej grze stéw, jest nieprzettumaczalna tak za
pomocg zdrowego rozsgdku, jak i powszechnego odczucia, przytocze ja zatem
w oryginalnym brzmieniu:

Ideologies as definied here should not typically be identified with common sense, but
rather with uncommon sense or nonsense*°.

W takim tez znaczeniu mozna rozumiec ,,zdrowy rozsadek” (znéw w me-
tajezyku) jako ,polityczng filozofie niepolitycznych niefilozoféw”, réwniez
tych kultywujacych teorie spiskowe. Wynika z tego ponadto, ze waskie trak-
towanie $wiatopogladu teoriospiskowego w kategoriach ideologii (jako wspo-
mnianego juz wyzej ,konspiracjonizmu”) musi wigza¢ sie z przypisaniem go
konkretnym grupom i ich spotecznej aktywnosci. Historycznie i wspélczesnie
ma to oczywiscie swoje liczne przyklady i — niejednokrotnie tragiczne — kon-
sekwencje. Dos¢ wspomnie¢ opisane wnikliwie przez Janusza Tazbira fascy-
nacje ideologéw niemieckiego narodowego socjalizmu Protokotami medrcéw
Syjonu® czy realny problem, jakim s3 dzi§ w USA paramilitarne milicje (tzw.
ruchy patriotyczne [Patriot movement]) — do jednej z nich nalezat zamacho-
wiec z Oklahoma City, Timothy McVeigh®.

W szerszym jednak ujeciu - historyczna i geograficzna wszechobec-
nos¢ teorii spiskowych swiadczy o tym, ze ich Zrédel dopatrywac sie nalezy
glebiej niz tylko w wymiarze partykularnym. Zjawisko ,powszechnosci”
spiskologicznych koncepcji miesci sie wiec gdzie$ w sferze common sense
jako zasobie przekonan kulturowych. Na tym aspekcie skupia swa uwage
van Dijk, rozpatrujac najpierw jego wezsze ujecie, zaczerpniete z etnome-

60 Tbidem.

61 Zob. J. Tazbir, Protokoly medrcéw Syjonu. Autentyk czy falsyfikat?, Iskry, Warszawa 2003,
s. 85 inast.

62 Zob. N. James, Militias, the Patriot movement, and the internet, [w:] J. Parish, M. Parker,
(eds). The Age of Anxiety. Conspiracy Theory and the Human Sciences, Blackwell, Oxford 2001.
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todologii. Zdrowy rozsadek jest w ramach tej dyscypliny traktowany jako
rodzaj implicytnej wiedzy, branej za pewnik [taken for granted] jako pod-
stawa dzialania czlonkéw danej grupy spolecznej. Dla analizy dyskursu —
zauwaza van Dijk — ma to znaczenie o tyle, Ze wiedza ta nalezy gtéwnie do
sfery presupozycji: zwykle nie jest wyrazana explicite, lecz wcielana jako
co$ niepodlegajacego zakwestionowaniu w twierdzenia dotyczace rzeczy-
wisto$ci (uzytkownicy jezyka zakladaja bowiem, ze wiedza ta jest znana
pozostalym czltonkom danej grupy). W intuicyjnym rozumieniu zdrowego
rozsadku jako zbiorowej $wiadomosci (lub nieswiadomosci) brak przede
wszystkim dostrzezenia jego argumentacyjnej natury: samo mdwienie
o zdrowym rozsadku odsyta do postugiwania sie nim. Zdroworozsadkowe
uzycie ,,zdrowego rozsadku” zazwyczaj bowiem pociaga za sobg argumen-
tacje: wytlumaczenia, wyjasnienia, obrone lub uzasadnianie swoich racji.
Odwoluje sie zas w ten sposéb do wiedzy, ktoéra jest bezposrednia, natych-
miastowa, nieteoretyczna i nienaukowa oraz stosowana bezrefleksyjnie.
W takim - upraszczajacym — rozumieniu, zdrowy rozsadek jest implicytna,
naiwna (,ludowy”) ,teorig” rzeczywistosci, ktéra van Dijk wigze takze z po-
pularng kognicja: tym, co mys$la i akceptuja ,zwyczajni ludzie”. W obszar
owych kognicji moga by¢ takze wciggane spotecznie podzielane przekonania
(np. ze ,politycy ktamig”)®. Argumentacyjna i dyskursywna rola zdrowego
rozsadku objawia sie w zréznicowanych reprezentacjach, poprzez sposoby
aktywowania spotecznej wiedzy i postaw oraz adaptowania jej do biezacego
kontekstu pod postaciag swoistych modeli wyjasniajacych. Zdroworozsadko-
wy argument bazuje na modelu, w ktérym zaktada sie, ze wiekszo$¢ wiedzy
i opinii jest powszechna (,wszyscy wiemy, ze...”, ,kazdy wie, ze...”, ,,zgodzi
sie z tym kazdy, ze...” — czesto zreszta wystarczy najprostsze odwotanie do
poczucia zbiorowosci, czyli uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej). Modele
takie s ksztaltowane bezposrednio przez biezace artykulacje [instantia-
tions] ogblnej, podzielanej przez innych wiedzy — nie za$ przez niezalezne,
krytyczne badanie ,faktéw” ani tez bardziej wyrafinowane sposoby mysle-
nia i rozumowania logicznego.

Rozumieniu zdrowego rozsadku jako opartego na przyjmowanej za pew-
nik ,wiedzy” niewyksztalconych ,mas”, najczesciej przypisuje sie wartos¢é
pejoratywna. Jednak w samym dyskursie potocznym bywa takze wartoscio-
wany pozytywnie — jako antidotum na wyrafinowanie wspétczesnej nauki,
jej zargon i niepotrzebnie skomplikowane wyjasnienia tego, co ,zwyczajny”
zdrowy rozsadek powie prosciej i przejrzysciej. W takim znaczeniu stanowi on

63 T. A. van Dijk, ibidem, s. 103.
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odbicie tego, co ,oczywiste” i ,jasne dla wszystkich” [for all to see], wbrew pre-
tensjom finezyjnych wyttumaczen naukowych. Jest to w gruncie rzeczy jedna
z zasad dziatania antyintelektualizmu, angazowana bardzo czesto w rézno-
rakich artykulacjach zwatpienia w autorytet nauki® — stanowi takze jeden
z elementéw argumentacji spiskologicznych.

Kwestia sporna jest zasieg kontekstu, z ktérego czerpie sie wiedze zdro-
worozsgdkowsa. Zdaniem van Dijka zarysowany tutaj wymiar zdroworoz-
sadkowego uzycia zdrowego rozsgdku powinien by¢ opisywany w kategoriach
socjologii wiedzy i analizy dyskursu, a wiec w powigzaniu zaréwno z uwa-
runkowaniami grupowymi, jak i spotecznymi. Stusznie przy tym zauwaza,
we wspolczesnych spoteczenstwach, ktérych integralng czescia jest wiedza
dostarczana przez mass media, i kiedy to praktycznie powszechna jest umie-
jetno$¢ czytania i wyzsza edukacja — nie ma juz czegos takiego jak ,czysty”
zdrowy rozsadek w znaczeniu ogélnej, bezrefleksyjnej i nieteoretycznej wie-
dzy, opartej tylko na codziennych doswiadczeniach wzglednie hermetycznej
grupy spotecznej.

Van Dijk opiera sie na wprowadzonym przez Serge’a Moscovici® poje-
ciu reprezentacji spotecznych, ktére opisuje m.in. ,popularng” integracje teorii
naukowych (najbardziej wspélczesnie ekspansywnym objawem tego zjawiska
jest powszechne uzywanie kategorii wzietych z psychoanalizy). Ewidentnym
dla niego przejawem dzialania reprezentacji spolecznych jest to, ze spoteczne
elity, majace szczegélny dostep do mediéw, a co za tym idzie — do przekonan
publiczno$ci, stale wyjasniaja wydarzenia w kategoriach implicytnie badz
eksplicytnie wyrazanych teorii naukowych, na przemian z odwotaniami do
doswiadczen spolecznych (grupowych). Co za tym idzie, takze potoczna per-
cepcja i rozumienie s3 zakorzenione nie tylko w doswiadczeniach osobistych
i bezrefleksyjnie stosowanej wiedzy, ale miedzy innymi réwniez w mniej lub
bardziej uproszczonych recepcjach obecnej w mediach wiedzy naukowej. Od-
nosi sie to takze i do kryteriéw prawdy, wnioskowania i argumentacji. Dane
wytlumaczenia i wyjasnienia beda potocznie akceptowane tylko wtedy, gdy
oprze sie je o takie kryteria prawdy, ktére same w sobie sg spotecznie lub kul-
turowo warunkowanymi przed-rozumieniami filozoficznych lub naukowych
sposobdéw argumentacji i myslenia.

64 Taka wiasnie posta¢ ,zdrowego rozsadku” u francuskiego populisty Pierre’a Poujade szcze-
goblnej krytyce poddat R. Barthes w esejach: Kilka stéw pana Poujade i Poujade i intelektualisci w:
tegoz, Mitologie, op. cit. ss. 117-118, 227-235.

65 S. Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Polity Press, Cam-
bridge 2000.
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Van Dijk twierdzi przy tym — zdecydowanie zbyt pochopnie - ze w no-
woczesnych spoleczenistwach pytanie o opinie wrézek, czytanie z gwiazd,
kart itp. zostalo juz uznane za forme przesadu®. Uzasadnia w ten sposéb, ze
nie ma czysto ,ludowego”, naukowo nieskazonego zdrowego rozsadku — jest
raczej zréznicowany konglomerat przekonan zakorzenionych w codziennym
doswiadczeniu wraz z pochodnymi naukowych metod obserwacji, rozumowa-
nia, kryteriéw prawdy i dowodzenia. Przed niedostrzeganiem tego zjawiska
przestrzegal Pierre Bourdieu:

Istnienie nauki spolecznej i podpierajacych sie nig spotecznych praktyk, takich
jak (...) w coraz wiekszym stopniu, dziatania ludzi polityki (...) dziennikarzy itp.,
sprawia, ze coraz wiecej podmiotéw dziatajacych w $wiecie spotecznym angazuje
w swoja praktyke i w swéj wysilek tworzenia wyobrazen o $wiecie spotecznym
wiedze akademicka lub wrecz naukows. Wynika z tego, iz nauce coraz czesciej
zagraza bezwiedne rejestrowanie wytworéw praktyk podpierajacych sie nauka®’.

Trzeba zauwazy¢, ze nie jest wcale nowa koncepcja - juz wspomniany
Gramsci, do$¢ niejasno okreslajac zdrowy rozsadek jako ,,samozadowolenie”
i ,chaotyczny ogét rozbieznych koncepcji”® (ktérego to ujawnienie i wyja-
$nienie powinno by¢ gtéwnym zadaniem intelektualistéw zaangazowanych
w walke klasowa®) — jego dzialanie dostrzegal na poziomie potocznym,
w sferze praktycznej sSwiadomosci, ktéra steruje zyciem codziennym. Daleki
byt przy tym od traktowania tej sfery w kategoriach wiedzy ,naiwne;j”:

Zdrowy rozsadek nie jest sztywny i niewzruszony, ale podlega ciaglej zmianie
i wzbogaceniu ideami naukowymi i pogladami filozoficznymi, ktére weszty do
codziennego uzytku. Zdrowy rozsadek tworzy folklor przyszlosci, czyli stosun-
kowo sztywna faze wiedzy potocznej w danym miejscu i czasie™.

Pojecie zdrowego rozsadku, ktdére poczatkowo zostalo tu ujete tylko
w kategoriach argumentacyjnych i retorycznych, wbrew sugestii Hartleya

66 Przeczy temu chocby rozrastajacy sie osobliwy przemyst ezoteryczny, obejmujacy tysiace
wyspecjalizowanych wydawnictw, prezny rynek ustug wrézbiarskich itp.

67 P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, op. cit., s. 250-251.

68 Za: J. Watson, A. Hill, op. cit.

69 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, T.3, Zysk i S-ka, Poznan [b.r., cop. 1976],
s. 284-289.

70 A. Gramsdi, op. cit., s. 362 [za: Ch. Barker, op. cit., s. 92].
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posiada wiec jednak swa tres¢. Odsyla mianowicie do zasobéw spotecznie
podzielanej i kulturowo reartykulowanej wiedzy, a wiec jej postaci potocz-
nej. W ramach wspomnianej tu wczesniej tréjcztonowej koncepcji dyskursu
autorstwa van Dijka - zdrowy rozsadek przynalezy do sfery kognicji spo-
tecznych, ktére ksztaltuja i sg ksztaltowane przez pozostate dwa wymiary:
jezykowy i interakcyjny. Owa tres¢ jest wiec tworem dynamicznym, wzgled-
nie trwalym i gleboko zakorzenionym w kontekscie socjokulturowym. Takie
rozumienie pozbawia pojecie zdrowego rozsadku znaczenia wartos$ciujace-
go — prowadzi takze do potwierdzenia juz tylko pozornie kontrowersyjnej
tezy, ze spiskologie, jak wiele innych form interpretowania rzeczywistosci,
bardziej opieraja sie na mysleniu zdroworozsagdkowym niz mu przecza -
stanowig pewna potoczna forme racjonalizowania $wiata. Mozna przy tym
stwierdzi¢, ze wérdd reprezentacji spolecznych angazowanych w zdroworoz-
sadkowy dyskurs teorii spiskowych s3 takze spoteczne wyobrazenia o nich
samych - zaréwno potoczne jak i te krytyczne, formutowane najczesciej
przez publicystyke, zdecydowanie rzadziej przez nauke (tych bowiem jest
wciaz niewiele). Zdroworozsadkowe pojmowanie nauki sprowadza sie w za-
sadzie do kierowania sie jej potocznie dostrzeganymi (zwlaszcza poprzez
media) kryteriami.

Prezentowanemu przez van Dijka i Bourdieu punktowi widzenia mozna
zarzucid, ze dociekajac wspolczesnej postaci common sense dopatruja sie jego
zrddel w zbyt waskim zakresie, absolutyzujac w pewnym stopniu nowocze-
sno$¢ jako punkt odniesienia. Owszem, trudno dzi$ przecenié¢ wplyw nauki
na potoczne rozumienie $§wiata, nie powinno sie jednak zapomina¢ o nie-
odzownym w kulturze pragnieniu mitu oraz réznorodnych elementach i for-
mach folkloru. Pewien wspélczesny rodzaj mentalnosci kulturowej, oparty
na mitycznej pragmatyce opisywania i wyjasniania rzeczywistosci, etnologia
okresla jako $wiatopoglad i kulture , typu ludowego”. Jak podkresla Czestaw
Robotycki, 6w $wiatopoglad nie jest autonomiczny, podlega bowiem wpty-
wom wielu czynnikéw zewnetrznych.

Nowoczesne systemy informacyjne oferuja kazdemu odbiorcy — a ktéz nim nie
jest — w réwnej mierze sensacje i wiadomosci merytorycznie uczciwe. Z jednej
wiec strony, mamy do dyspozycji modne nowinki, plotki, dziwolagi przyrod-
nicze i etnograficzne, a z drugiej, popularyzowang w zamiarze edukacyjnym
wiedze przyrodnicza, medyczng, geograficzna, historyczna, etnograficzng itp.
Tworzy to facznie z tresciami fabularnymi, od historii po fantastyke, swoisty
amalgamat informacyjny, wobec ktérego moga nie wystarczy¢ potoczne re-
guly interpretacyjne. Pojawia sie wéwczas potrzeba doraznego, calosciowego
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ttumaczenia §wiata. Rezultatem sa liczne ,natychmiastowe rozwigzania”, od-
powiadajace potrzebom chwili (...), gdzie nadto ekscytacja zastepuje rozum
lub etyke™.

Zakladajac, ze wczedniej tu opisana sfera zdroworozsadkowego common
sense, ktéra czesto angazuje sie w wytlumaczenia teoriospiskowe, jest ele-
mentem tak okreslonego $wiatopogladu, chciatbym tu traktowac spiskologie
wlasnie w kategoriach ,natychmiastowych rozwigzan”. Natychmiastowos¢
stala sie w tym wypadku regula i skutkuje wspélczesnie tysigcami samo-
zwrotnych realizacji tej samej idei. W swej wielo$ci staja sie one coraz bardziej
znaczacym skladnikiem kontekstu, a co za tym idzie — czynnikiem determi-
nujacym zar6éwno interpretacje teorii spiskowych (w metajezyku) jak i same
spiskologie. Za nadrzedny punkt widzenia chcialbym wiec obra¢ teraz spoj-
rzenie na teorie spiskowe w mozliwie szerokiej perspektywie — o ile bowiem
w ogdle zauwazane sg jako problem kultury wspoélczesnej, to ze wzgledu na
ich mnogos¢, wszechobecno$é i réznorodnosé. Innymi stowy — w mysl modelu
badawczego Normana Fairclougha [zob. [.6] rozwazy¢ nalezy ich zakorzenie-
nie w kontekscie socjokulturowym, ktérego aktualnie sa pochodna i jedno-
cze$nie samoswiadomym sktadnikiem.

5. Metafory wszechobecnosci a dyskursywnosé w sieci

Gléwna cecha zwolennika ,konspiracjonizmu” jest pono¢ dagznos¢ do
tlumaczenia wszystkiego w kategoriach spisku” - znajduje wiec nieskon-
czenie wiele okazji do uruchomienia tej idei. Wtasciwo$é ta ma swoje odbicie
w metajezyku. ,Teorie spiskowe, twierdzi sie, s bardzo popularne. Nawet
jesli nie wiemy, dlaczego tak sie dzieje, faktem pierwotnym jest wlasnie ich
wszechobecnos$¢” — pisze Zdybel”. Potwierdzeniem tej tezy jest wstep do
sprawozdania z poswieconej im konferencji Niemieckiego Instytutu Histo-
rycznego w Warszawie:

Teorie spiskowe sa wszedzie. W srodkach masowego przekazu roi sie az od
przypuszczen na temat tajnych knowan i planéw, od ukrytych rezyseréw iich

71 Cz. Robotycki, Nie wszystko jest oczywiste, Wyd. UJ, Krakéw 1998, s. 87-88.

72 D. Pipes, Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, BEJ, Warszawa
1998, s. 41-42. Polski odpowiednik pojecia , konspiracjonizm” — zob. A. Szostkiewicz, Spiskoizm
nowej generacji, ,ResPublica Nowa” 2005, nr 3.

73 L. Zdybel, op. cit., s. 59.
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marionetek. Areng konspiracyjnych teorii na temat $wiata stal sie ostatnio
réwniez Internet — dyzurny temat publicystéw lubigcych dostrzegad zagro-
zenia w kulturze™.

Twierdzenie, ze teorie spiskowe s3 ,wszedzie””, jest dzi$ najczesciej
powtarzanym i jednoczesnie chyba jedynym nie wywolujacym dyskusji sa-
dem przewijajacym sie zaréwno w dotyczacych tego problemu pracach na-
ukowych, jak i w publicystyce. Temu ontycznemu komunalowi towarzysza
zazwyczaj diagnozy ontologiczne: jako decydujacy czynnik owej wszech-
obecno$ci wskazuje sie przede wszystkim rozkwit mediéw i kultury maso-
wej. Tak jak ongis dopiero co wynaleziony druk bezsprzecznie przyczynit
sie do tragicznej w skutkach ,kariery” Miota na czarownice (1486)7°, tak
wspoélczesnie Internet jako ,najbardziej ‘demokratyczne’ narzedzie maso-
wej komunikacji” odgrywac ma gtéwna role w btyskawicznym rozpowszech-
nianiu wszelkich teorii spiskowych (w domysle: o réwnie negatywnych kon-
sekwencjach)”.

Skupie sie wiec na funkcjonowaniu tego zjawiska w kontekscie owego
szczegblnego medium — wydaje sie przy tym, ze problem z ekspansjg spi-
skologii w sieci réwniez traktowany jest jednowymiarowo. Poza wspomi-
nanym powyzej ujeciem marksistowskim (sprowadzanym do uproszczen
w rodzaju tez o ,oglupianiu mas” itp.), najczesciej réwniez w kategoriach
mocno juz zdewaluowanego post-Lasswellowskiego paradygmatu badan
nad komunikacja, w mysl ktérego Internet wcigz miatby by¢ poteznym
wprawdzie (wrecz demonicznym), ale jednak tylko srodkiem dyfuzji idei
spisku w kulturze masowej. Tymczasem dyskutuje sie przeciez zywo o ko-
niecznosci uwzglednienia nowych kierunkéw refleksji medioznawczej — to
media bowiem s3 obecnie czescig spolecznych i kulturowych uwarunkowan

74 U. Caumanns, M. Niendorf, Teorie spiskowe. Typy — wariacje — przypadki szczegélne, Konfe-
rencja Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie, Puttusk, 13-16 maja 1999r., online: http://
dhi.waw.pl/pl/aktualnosci/konferencje/archiwum/veranpl_04.html, dostep: 07.12.2006.

75 Jak zauwaza L. Zdybel (ibidem), diagnoza ta opiera sie na zasadzie wylaczonego srodka,
ktéra zostata wyeksplikowana m.in. w polskim tlumaczeniu ksigzki Pipesa — zwrot conspiracy the-
ories everywhere przelozono na ,teorie spiskowe wszedzie wokét nas” (D. Pipes, op. cit., s. 15); kryje
sie tu presupozycja: wszyscy uprawiaja/wierza w spiskologie, ale my nie.

76 Mowa tu gléwnie o aspekcie technicznym, ktéry umozliwil fizyczne rozprzestrzenienie
sie tego niestawnego dzieta. Na temat uwarunkowan kulturowych i historycznych zob.: L. Zdybel,
op. cit., s. 144-157; H. R. Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the 16th and 17th Centuries,
Pelican Books, London 1969.

77 S. Szarejko, Wiadome, tajne kregi, ,ResPublica Nowa” 2005, nr 3, s. 15.
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nowoczesnosci, ktére prowokuja raczej do diagnozy zmierzchu spoteczen-
stwa masowego. W tym kontekscie zjawiskiem o szczegélnym znaczeniu
jest bez watpienia pozycja Internetu, ktéry stajac sie zaréwno metasiecig,
jak i metamedium, przyjal zarazem role wielce angazujacego ludzka ener-
gie srodowiska spotecznego’. Ma to decydujace znaczenie dla przyjecia
punktu widzenia sieci jako dyskursywnego uniwersum, zawierajacego w so-
bie technologiczng infrastrukture tylko jako jeden z wymiaréw — i tak tez
chciatbym tu rozumie¢ modne dzi$ bardzo i nieostroznie absolutyzowane
przez licznych badaczy pojecie cyberprzestrzeni™. Specyfike teoriospisko-
wego myslenia nie sposéb dzis oddzieli¢ od wlasciwosci tego srodowiska,
charakteryzowanej wedle nowszych uje¢ m.in. przez takie pojecia jak konek-
sjonizm czy kultura ryzyka (niepewnosci).

Wspomniana analogia z Mtotem na czarownice jest oczywiscie bardzo po-
wierzchowna - tak jak pobiezne jest traktowanie sieci w kategoriach technicz-
nego kanatu komunikacyjnego o duzej dostepnosci badz jako srodka propa-
gowania idei. WeZmy nastepujacy wywdd Daniela Pipesa, dla ktérego rozwoj
sieci stanowi swoisty katalizator ,konspiracjonizmu”:

Nowe zdobycze techniki, w tym réwniez tanie nadajniki radiowe i komputery,
nadaty gwattowny impuls fascynacji teoriami spiskowymi. (...) Internet w swo-
ich kilku postaciach - poczta elektroniczna, grupy dyskusyjne i WWW (...)
- dostarczy! rozproszonym na wielkim obszarze osobnikom niemal idealny
instrument do nawigzywania kontaktéw, wymiany pogladéw i zainteresowan,
dostepu do ogromnej ilosci informacji; a wszystko minimalnym kosztem®.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze wedtug Pipesa owa, jak ja nazywa, ,alternatywna
sie¢” nie wprowadza nowej jakosci w kultywowaniu idei spisku - jedynie ten
proces intensyfikuje, dostarcza bowiem ,idealne boczne kanaty komunikacji
dla tych, ktérzy nie majg dostepu do srodkéw przekazu gtéwnego nurtu”.
Takie postrzeganie Internetu, cho¢ trafnie podkresla jego ,demokratyczny”

78 Por. K. Krzysztofek, Status mediow cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, ,Global Media
Journal” Polish Edition, 2006, nr 1 (Spring), online: http://www.globalmediajournal.collegium.
edu.pl, dostep: 30.05.2006.

79 Zob. krytyczna analize takich ujec jako , sieciowego balwochwalstwa”: M. Hendrykowski,
Metafory Internetu, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2005. Cyberprzestrzeri interpretuje tutaj poprzez
pojecie ,przestrzeni kultury elektronicznej”, za: Ch. Barker, op. cit., s. 510.

80 D. Pipes, op. cit., s. 255.

81 Tbidem.
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potencjal, obecnie jest zdecydowanie anachroniczne - sie¢ nie jest juz alter-
natywa, wlasciwiej bytoby dzis powiedzie¢, Ze nie ma alternatywy dla sieci.
Pipes redukujac Internet do roli srodka przekazu, odmawia mu charakteru
samoistnego fenomenu wspélczesnosci — bodaj najbardziej wyrazistego wy-
znacznika zglobalizowanej kultury przelomu wiekéw. Ekspansja sieci, uosa-
biajac liczne negatywne skutki globalizacji, sama w sobie moze determinowac
sposéb postrzegania $wiata, ktory jest zrédlem, a niekiedy i przedmiotem
wielu wspélczesnych koncepdji teoriospiskowych.

Zwrdcit na to uwage Erik Davis, uzywajac podobnej co Pipes metafory:
,cho¢ teorie spisku, w takim czy innym metafizycznym przebraniu, istnieja
od zawsze, ich logika wydaje sie szczegdlnie pociaggajaca dla ludzi, ktérzy
zgubili sie wzdluz autostrad i bocznych drég wieku informacji”®?. Rosnaca
nadprodukcja i usystematyzowana dystrybucja informacji burza dotych-
czasowe hierarchie wiedzy — przesyt danych prowadzi do fragmentaryza-
¢ji wizji $wiata, a w konsekwencji do chaotycznych préb rekompozyc;ji®,
budowania modelu interpretacyjnego, ktérego spéjnos¢ polega na ciaglej
aktualizagji:

kazdy bit informacji staje sie ogniwem w rozszerzajacej sie sieci powigzan; gdy
bedziesz pielegnowac ja z odpowiednia doza latwowiernosci, sie¢ ta moze roz-
rosna¢ sie w chwastowisko objasnien do tego stopnia ztosliwych, iz s w stanie
opanowac calty krajobraz rzeczywistosci®*.

Przywodzi to na mys$l inng obrazowg refleksje, ktéra na mocy tej sa-
mej metafory méwi o nauce plynacej z istnienia chwastéw: ,,mlecze s3 sil-
ne”, twierdzi Paul Levinson, zwazywszy na ich latwo$¢ rozmnazania i roz-
przestrzeniania ,na glebie o wiele ubozszej od tej, jakiej wymaga wiekszos¢
kwiatéw. Mlecze wyskakuja z ziemi prawie wszedzie, gdzie tylko wyladuja
ich leciutenkie, unoszone przez wiatr puchowe ziarna (...). Podobnie teksty
i odsylacze wyrastaja wszedzie, gdzie ich cyfrowe ziarna, z elektronicznie za-
kodowanymi znaczeniami, wylagduja w Internecie”®. Ciekawe, ze ten nurt

82 E. Davis, op. cit., s. 294.

83 Por. J. Mikulowski Pomorski, Fragmentaryzacja w mediach: proces i narzedzie, ,,Global Media
Journal” Polish Edition, 2006, nr 1 (Spring), online: http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl,
dostep: 12.06.2006, ss. 1, 14-15.

84 E. Davis, ibidem.

85 P. Levinson, Migkkie ostrze. Naturalna historia i przysztos¢ rewolucji informacyjnej, przet.
H. Jankowska, Muza, Warszawa 1999, s. 229-231.
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metaforyzowania $wietnie wpisuje sie w czesty osad popularnosci teorii spi-
skowych, ktore to, zakorzenione w kulturze masowej®®, ,kwitna wspania-
le”®" i rozsiewaja niepokdj®. Byé moze takze tutaj nalezy doszukiwaé sie
przyczyn, dla ktérych uprawianie teorii spiskowych, zwlaszcza na gruncie
nauki, jest tak jednoznacznie zwalczane jako absurdalne — chwasty przeciez
trzeba plewic®.

I znéw nalezy sie zastanowié, czy ta metafora nie prowadzi ku §lepe-
mu zautkowi w interpretacji teorii spiskowych — mozna tu przywola¢ stary
spor wokét adekwatnosci postugiwania sie kategoriami $wiata natury do
objasniania fenomendéw spotecznych i kulturowych. Méwienie o chwastach,
poza tym, ze ma warto$ciujacy charakter, wydaje sie o tyle nietrafione, ze
odsyla w zasadzie do niepodlegajacego ludzkiej kontroli $wiata natury — po-
dobnie rzecz sie ma ze wspominanymi wcze$niej metaforami ,plagi” badz
sepidemii”. Tymczasem przeciez to ludzie - i tylko ludzie — konstruujg
teorie spiskowe, oczywisty i nieodrodny jest wiec wymiar spoteczno-kul-
turowy, a przede wszystkim jezykowy. Spiski i teorie spiskowe nie istnieja
poza jezykiem. Zwazywszy na wcigz funkcjonalny zrédtostéw pojecia kul-
tura - zdecydowanie wlasciwiej bedzie zatem méwi¢ o ,uprawianiu” teorii
spiskowych. Stad tez — wracajac do Internetu — pojedyncza strona WWW
w mys$l tej metafory bylaby raczej odpowiednikiem ogrédka dziatkowego
niz pelnej chwastéw dzikiej taki. Praktycznie kazdy uzytkownik WWW
moze zacza¢ konstruowaé nowy punkt wezlowy, w ktérym gromadzic be-
dzie, systematyzowac i rozpowszechnia¢ dostepna sobie wiedze — obecnie
za$ warunkiem efektywnego funkcjonowania strony WWW, podobnie jak
zasada surfowania po sieci, jest przeciez ciggla aktualizacja, nieustanna
pogon za odpowiedzig na pytanie ,co nowego?”. W praktyce zreszta, co
zauwaza Zdybel, teorie spiskowe wchodza ze soba w liczne wzajemne zwigz-
ki, przedstawiajac rézne, nieraz bardzo odlegte geograficznie i kulturowo
wydarzenia jako system naczyn poltaczonych — , okazuja sie by¢ nierzadko
wlaczane do teorii operujacych u podstaw ideg konspiracji globalnej, badz
tez stanowia bezposredni przejaw myslenia w kategoriach takiego wlasnie

86 S. Szarejko, ibidem.

87 D. Pipes, op. cit., s. 15 [ang. tytul ksigzki Pipesa — Conspiracy: How the Paranoid Style Flour-
ishes and Where it Comes From].

88 O kognitywnych aspektach metafor spisku zob. P. Witek, Metafory spiskowej interpretacji
dziejow - czyli czym wlasciwie jest spisek, ,Kultura i Historia” 2001, nr 1/07.

89 Zob. N. Krasko, S. Kowalski, W oparach teorii. O socjologii spiskowej Jadwigi Staniszkis i An-
drzeja Zybertowicza, ,ResPublica Nowa” 2005, nr 3, s. 4.
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spisku”®. Nie sposéb postrzegad ten aspekt w oderwaniu od medium, ktére
stanowi najdogodniejsza przestrzen dla podobnych dziatan — wspélczesnie
bowiem to wlasnie Internet jest synonimem (i metonimig) niemal wszyst-
kiego, co globalne.

Ekstensywno$¢, ktéra jest nad wyraz czesto zauwazang i podkresla-
na cecha teorii spiskowych, nazwatem tu komunatem. Podobne frazesy jak
»wszechobecno$¢” maja bowiem to do siebie, ze przy braku precyzji pozo-
stawiajg zrozumienie subiektywnym czesto odczuciom. Realistycznie rzecz
ujmujac — niewiele mamy $rodkéw, by zrozumie(¢ teorie spiskowe w pelnej
ich wszechobecno$ci®, na pewno zas$ nie s3 pomocne w analizie przytaczane
tutaj metafory. Uwzglednienie tej cechy powinno wiec by¢ raczej impulsem do
analizy, ktérej punktem dojscia jest wymiar jezykowy (dyskursywny) - tylko
w nim bowiem daje sie podda¢ krytycznej refleksji spiskologiczne sposoby
interpretacji $wiata.

6. Everything is connected — kultura interpretacji
w kulturze ryzyka

Skutkiem ,hiperkomunikacyjnej akceleracji’, jak ekspansje Interne-
tu okresla Kazimierz Krzysztofek, jest swoisty koneksjonizm — ,taczenie
wszystkiego ze wszystkim”®?. To w istocie technologiczne zjawisko ma takze
swoéj wymiar tekstualny.

Jesli méwi sie, ze to cyberprzestrzeri tak gwaltownie przyspiesza ,me-
chanizm” konstruowania wizji teoriospiskowych?®, to dostrzec nalezy role,
jaka petni zyskujaca wcigz na waznosci jako swoisty wymiar dyskursu — infra-
struktura sieci. Pozwala ona tej praktyce zaistniec¢ i wyposaza ja w znaczenie
- zgodnie z twierdzeniem Wojciecha Kalagi, ze , kazdy kulturowo, spotecz-
nie i politycznie warunkowany lokalny dyskurs warunkowany jest wczesniej
wlagciwoéciami medium, mechanizmami percepcji odzwierciedlonymi w in-

90 L. Zdybel, op. cit., s. 61-62 (ze wzgledu na te wlasciwos¢ autor bardzo stusznie postuluje
konieczno$¢ uwzglednienia historycznej dynamiki i wczesniejszych artykulacji wspélczesnych teorii
spiskowych — co ma umozliwi¢ uchwycenie ,elementarnych warunkéw ich zaistnienia” [Ibidem]).

91 Wiktor Stoczkowski w analogiczny sposéb traktuje modne w dyskursie etnologicznym
sformutowanie zrozumie¢ Obcego — ,Badzmy (...) realistami — ni serce, ni rozum nie wystarczaja,
bysmy mogli zrozumie¢ Obcego w calej jego odmiennosci” (W. Stoczkowski, op. cit., s. 15-16).

92 K. Krzysztofek, op. cit., s. 11.

93 P. Knight, Conspiracy Culture. From the Kennedy Assasination to The X Files,: Routledge,
London 2000, s. 15.
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strumentarium opisujacym $wiat oraz wlasciwym mu wzorcom inferencji
i interpretacji czy, ogdlnie, poznania”®. Sformutowana przez Kalage meta-
fora mglawicy dyskursu doskonale oddaje w tym wypadku jeden z aspektéw
genezy teorii spiskowych w sieci — nieustanny ruch chaotycznie rozproszone;j
(sfragmentaryzowanej) materii idei i tekstéw podlega nieuchronnie prawom
cigzenia. Nie da sie ukry¢, ze i ta metafora czerpie swa moc z odniesienia do
$wiata natury — wydaje sie jednak o tyle trafniejsza, ze owe ,prawa cigze-
nia” nie opisuja zjawisk przypadkowych, jak to byto w wypadku ,,chwastéow”
i,epidemii’, lecz wynikaja z podstawowej cechy ludzkiej — zdolnosci myslenia
i porozumiewania sie.

Tendencja taczenia spraw, ktére dotad pozostawaly rozlgczne, uwazana
jest za jedna z najbardziej charakterystycznych cech rozumowania teorio-
spiskowego®. Wynika ze sklonnosci do nadinterpretacji, ktéra skutkuje
checig odnotowywania i faczenia wszystkich mozliwych informacji na za-
sadzie nieumiarkowanie stosowanej analogii®®. Przemieniajac sie w iluzje
sprawowania kontroli nad dostepng wiedza poprzez cigglte odtwarzanie
przebiegu wydarzen, prowadzi do paradoksu: ,ujawniajac” coraz wiecej, ro-
snaca r6znorodnosc faktéw (lub ,faktéw”) ujawnia coraz mniej. Jane Parish
przedstawila ciekawe ujecie zrédel tego zjawiska jako wspétredaktorka tomu
poswieconego réznym stanowiskom humanistyki wobec teorii spiskowych
- opatrujac go tytutem-diagnoza zapozyczonym z poematu W. H. Audena
— The Age of Anxiety (Epoka strachu)®’. Gtéwna motywacja byto tutaj od-
niesienie charakterystycznego dla nowoczesnosci poczucia zagrozenia do
poje¢ niepewnosci i ryzyka — sktonnos¢ do nadinterpretacji czesto bowiem
ma swoje zrédta w leku.

,Zycie w niereligijnej kulturze ryzyka jest z natury rzeczy pelne niepo-
koju, a uczucia leku moga sie szczegélnie nasila¢ w okolicznosciach zdarzen
o charakterze przetomowym”®® — twierdzi Anthony Giddens - i nie spos6b
nie powiazad tego zjawiska ze szczeg6lnym zogniskowaniem teorii spisko-
wych na interpretacji wlasnie takich wydarzen (za umowna cezure wyznacza-

94 W. Kalaga, Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Universitas, Krakéw 2001, s. 6.

95 Zob. np. B. L Keeley, Of conspiracy theories, ,, The Journal of Philosophy”, 1999 (March),
vol. XCVI, No. 3,s.117.

96 Por. J. Baranski, Socjotechnika..., op. cit., s. 17-40; U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:]
U. Eco i in., Interpretacja i nadinterpretacja, przet. T. Bieron, Znak, Krakéw 1996, s. 47 i nast.

97 J. Parish, The age of anxiety, [w:] Parish, J. Parker, M. (eds). The Age of Anxiety. Conspiracy
Theory and the Human Sciences, Blackwell, Oxford 2001.

98 A. Giddens, op. cit., s. 249.
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jaca poczatki tej tendencji uznaje sie czesto zabo6jstwo J. E. Kennedy’ego®;
A. Szostkiewicz, m6éwigc o nowej odmianie , spiskoizmu” jako spiskowej teo-
rii wydarzen, wskazuje, ze wspodlczesnie takim tematem jest datujaca sie od
zamachéw z 11 wrzednia 2001 roku tzw. wojna z terroryzmem'®). Trzeba
jednak zgodzi¢ sie réwniez z pogladem, ze popularnos¢ ,wizji konspiracjo-
nistycznych” wynika takze z wtasciwosci nowego, unormowanego porzadku
$wiata — mechanizmy sterujace przeplywami ogromnego kapitatu, wiedzy
(informagji) i technologii staja sie metne jak nigdy dotad'®. Wywolane w ten
sposéb poczucie braku kontroli nad wlasnym zyciem, zmuszajac — wedlug
okresélenia Giddensa - do jazdy ,ciezar6wka nowoczesnosci”'%?, pociagga za
sobga stawianie pytan o to, kto te kontrole, choc¢by posrednio, sprawuje. Nie-
dostatek syntetycznych diagnoz wynikajacy z postepujacej specjalizacji nauki
oraz liczne luki informacyjne i przeklamania, w ktérych czesto maja swoj
udziat takze eksperci, jedynie zwiekszaja spoleczne poczucie leku, podkopujac
dotychczasowe autorytety.

W warunkach nowoczesnosci myslenie w kategoriach ryzyka i szacunek ryzyka
jest na dobrg sprawe zajeciem, ktéremu nieustannie, cho¢ moze niedostrzegal-
nie oddaja sie zaréwno laicy, jak i eksperci. (...) Wraz z postepujaca specjalizacja
kurczy sie obszar, w ktérym jakakolwiek jednostka moze sie uwazac za eksperta.
(...) Tak wiec nowoczesna atmosfera ryzyka niepokoi wszystkich. Nikt nie moze

sie czu¢ bezpieczny'®.

Spoleczno-dyskursywny wymiar Internetu odnie$¢ mozna do tego, co
Giddens charakteryzuje jako Zrédto zglobalizowanego doswiadczenia zapo-
$redniczonego. Skoro omawiane przez niego ,tradycyjne” media elektronicz-

ne, mialy by¢ ,tylez wyrazem, co narzedziem wykorzeniajacych i globalizu-
jacych tendendji, przez jakie wyraza sie nowoczesnos¢ %, to o ilez pelniej

9 Zob. choc¢by P. Knight, op. cit. Mozna wskaza¢ wiele wczeéniejszych wydarzen o znaczeniu
historycznym, ktére byty pretekstem do podobnych interpretacji (stad zreszta okreslenie , spisko-
wa teoria dziejéw”) — Knight jednak skupia sie na badaniu amerykanskiej kultury popularnej, gdzie
zabojstwo Kennedy’ego istotnie stanowito taki precedens.

100 A. Szostkiewicz, op. cit.

101 Zob. ciekawg analize teoriospiskowej argumentacji wokét publicznego ,,zaklinania” owego
porzadku — A. Spark, Conjuring order: the new world order and conspiracy theories of globalization, [w:]
J. Parish, M. Parker, (eds). op. cit.

102 A. Giddens, The Consequeces of Modernity, Polity, Oxford 1990, s. 146.
103 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, op. cit., s. 170-171.
104 Tbidem, s. 37.
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odgrywa dzi$ te role sie¢ — metamedium i zarazem $rodowisko spoleczne.
Dwie szczegélne wedlug Giddensa cechy doswiadczenia zaposredniczonego
s3 obecnie znacznie wyrazniej zauwazalne i obie leza u podstaw konstruowa-
nia narracji spiskologicznych — mowa o wtargnieciu odleglych wydarzen do
sfery codziennych doswiadczen oraz o efekcie kolazu. W globalnym obiegu
informagji

medialna prezentacja przybiera posta¢ przeplatanki historii i zdarzen, ktérych
nie faczy nic poza tym, ze s3 donioste i ‘na czasie’. (...) Kolaz z definicji nie jest
narracja, ale wspétistnienie réznych zdarzen w srodkach masowego przekazu
nie jest tez chaotyczng plataning znakéw.'%

Jego oparta na hierarchii sp6jnos¢ wywodzi¢ sie ma z wyrazanych na
r6zne sposoby ,integralnych calosci myslowych i rozumowych”'% - to ostat-
nie okreslenie nie zostalo jednak przez autora dostatecznie doprecyzowane,
z dotychczasowych rozwazan wynikaloby tutaj, ze jako taka porzadkujaca
»cato$¢” mozna takze uznaé rozumowanie oparte na idei spisku jako spo-
tecznej kognicji. Trzeba tez zaznaczy¢, ze koncepcja kolazu sformutowana
zostala przez Giddensa odnosnie treéci konstruowanych i nadawanych przez
tradycyjne media instytucjonalne — nalezy wiec uzupetnic ja spostrzezeniem,
ze réwnie dobrze moze to by¢ zasada interpretacji ze strony czytelnikéw (na-
wiasem moéwiac, bardzo ekspansywne pojecie Web 2.0 zwigzane z procesem
przejmowania przez internautéw wtadzy nad tresciami publikowanymi w sie-
ci, czy ogdlniej — nad tworzeniem jej zasobéw, zupelnie opozycje nadawca-od-
biorca rozmywa).

Zdaniem Giddensa, zgodnie z zasadg unikania przez jednostke dyso-
nansu poznawczego, ,dostepne w nadmiarze informacje sa sortowane dzieki
rutynowym zabiegom wykluczania lub reinterpretacji potencjalnie niepoko-
jacych wiadomosci™®’
swoistej porzadkujacej ,,catosci myslowej”, jaka jest idea spisku. O ile bowiem
sam kolaz informacyjny narracja nie jest, o tyle teorie spiskowe mozna za J.
Parish (i F. Lyotardem) nazwa¢ naktadana nan swoistg metanarracjg nowo-
czesnosci, ktora ilustruje zmiany, pekniecia i kryzysy zaburzajace ,normalny
porzadek rzeczy” jako negatywne efekty przeksztalcen spolecznych i ekono-

- i tutaj chyba takze mozna znalez¢ pole dzialania dla

105 Jbidem, s. 38.
106 Tbidem.

107 Tbidem, s. 257.
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micznych p6znego kapitalizmu'®®. Owa narracja konstruuje wiec swoja cia-
glosé z tego, co burzy spdjna wizje $wiata — 1aczy ze soba i wypelnia rézno-
rakie luki faktograficzne, informacyjne i interpretacyjne, majace swe zrédta
badz to w dziennikarskiej czy w ogdle ludzkiej niedoskonatosci, badz - jak
zauwaza A. Szostkiewicz — w rutynowej blokadzie informacyjnej w sytuacjach
kryzysowych'®. Stad wlasnie globalizacja rozwoju naukowego i technologicz-
nego uosabiana bywa przez idee ukrytych i tajemniczych spiskéw miedzy
instytucjami rzadowymi, zakusami tajnych agencji i miedzynarodowych
kompanii, ktére zmierzaja do ukrycia informacji o tym, co ,naprawde” dzieje
sie w $wiecie, oraz kto sprawuje domniemywang kontrole nad coraz bardziej
zlozonymi mechanizmami ekonomiczno-politycznymi. W ten sposéb niepew-
nosc¢ determinuje kontakt z wiedzg dostepna w chaotycznym i sfragmentary-
zowanym uniwersum faktow.

Pytanie o panowanie nad porzadkiem informacyjnym nalezaloby wiec
traktowa¢ jako przejaw niepewnosci co do tego, kto sprawuje kontrole
w $wiecie (,Kto rzadzi swiatem?”''?) — jest to zawsze zakamuflowana jako$
forma pytania o wladze. Mozna tu przywolac refleksje Michela Foucaulta,
wedlug ktérego pytaé odnosnie srodowiska spotecznego ,w jaki sposéb co$
sie staje?”,

to inaczej sugerowad, ze wladza jako taka nie istnieje. Znaczy to co najmniej
zapytad, jakie tresci ma sie na mysli, stosujac ten wszechobejmujacy i reifikujacy
termin: znaczy to podejrzewac, ze niezmiernie ztozonej konfiguracji rzeczywi-
stosci udaje sie wymykaé¢ w momencie, gdy nieustannie zadaje sie podwdjne
pytanie: czym jest wtadza i skad ona przychodzi?™*

Parish w analogiczny spos6b zwraca uwage, ze relacja miedzy lekiem
a pewnoscia nie polega na prostej opozycji, ma raczej charakter dialektycz-
ny — powoluje sie przy tym na Lyotarda, wedlug ktérego che¢ udzielania
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego?” jest nostalgicznym poszukiwaniem

108 Por. J. Parish, op. cit., s. 6.

109 A. Szostkiewicz, op. cit., s. 27.

110 Centralny tytul na okladce miesiecznika ,Focus”, poswieconego teoriom spiskowym
(,Focus Historia”, nr specjalny 3/2006).

111 M. Foucault, The subject and power, [w:] H. L. Drefus, P. Rabinow (eds), Michel Foucault,
beyond structuralism and hermeneutics, Harvester, Brighton 1982, s. 217 [cyt. za: B. Hindess, Filozo-
fie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa — Wroctaw
1999, s. 111].
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nieobecnej przyczyny. W ten spos6b pomija sie jego zdaniem (mocno, za-
uwazmy, zakorzeniong w poststrukturalizmie) idee, ze przeciwiefistwa nie
tylko oddzielaja, ale takze 1acza i posrednicza w konstruowaniu ,tego, co
pomiedzy” [betweeness], co umozliwia ujrze¢ prawde nie jako ostateczne
zamkniecie albo odzyskanie utraconej catosci (jak to czynia ,konwencjo-
nalne” teorie spiskowe), ale jako otwarte zréddto. Wedlug tego scenariusza
owa utracona cato$¢ nie mogtaby nigdy by¢ poznana ze wzgledu na to, ze
sama jej widoczno$¢ zalezna jest od interpretacji, ,podrézowania pomiedzy”
sprzecznosciami. Nie ma wiec ostatecznego rozwigzania Wielkiej Tajem-
nicy — 6w wewnetrzny ruch podkopuje poszukiwania ostatecznej prawdy
i dostarcza nowy, fascynujacy sposéb odwzorowywania zauwazanego nie-
porzadku i wyobrazanego porzadku wspélczesnego swiata. ,Wydaje sie -
konkluduje Parish - ze nie ma zadnego prawdziwego wytlumaczenia, lecz
coraz wiecej interpretacji, ktére angazuja nas wszystkich w praktykowanie
pewnego typu spiskowego teoretyzowania”. To jeden z fenomenologicznych
mechanizméw kultury majacej obsesje na punkcie powigzan i interpreta-
cji, a zarazem efekt krzyzowania sie [hybridization] kultury masowej, nauki
i technologii'*?.

W epoce rosnacego ryzyka towarzyszace kwestionowaniu wiedzy eks-
pertéw gromadzenie tego, co niepotwierdzone badz postrzegane jako oszu-
stwo lub manipulacja (podkresla sie w tym wzgledzie precedensy dostarcza-
ne przez dziennikarstwo $ledcze), staje sie czyms$ przyjemnym i bardziej
pozadanym od potrzeby odkrywania prawdy. To, co niewyttumaczalne,
moze dawa¢ ambiwalentne poczucie strachu i przyjemnosci, przez Lyotar-
da nazywane wrazeniem ,,czego$ wzniostego” [the sublime]*®. Zdaniem za$
Parish ekspansje teoriospiskowych narracji traktowac nalezy jako przejaw
gromadzenia i konstruowania z dostepnych informacji tego, co mozliwe
[possibilities] — nie za$ w kategoriach (cho¢by nawet i nieraz postulowanego)
odstaniania prawdy. Autorka przywoluje tu metafore biblioteki — wiadomo,
gdzie i jak szuka¢ ksigzek, mozna poznac tre$¢ niewielkiej ich czedci, ale
zgromadzona tam wiedza nie moze by¢ pojeta jako jednolita catos¢, wymaga
niezliczonych punktéw widzenia, w dodatku jest stale przetwarzana w spo-
s6b uniemozliwiajacy interpretacje — ksigzek nieustannie przybywa. Wiecej
informacji oznacza mniejsze prawdopodobienistwo zrozumienia, coraz trud-

112 J. Parish, op. cit., s. 8.

113 Ibidem, s. 6-7; autorka powotuje sie na: J. E. Lyotard, The Inhuman, Polity Press, Cam-
bridge 1991.
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niej bowiem ustanawia¢ stabilne kanony, gdy wiedza staje sie sfragmenta-
ryzowana i podlega nieustannej aktualizacji. Popularno$¢ teorii spiskowych
ttumaczy wiec taka oto kuszaca alternatywa: skoro w potocznym odczuciu
prawdy nie mozna odkry¢, poznawcza satysfakcje i ukojenie niepewnosci,
by¢ moze nawet uniesienia ezoteryczne, daje sam akt interpretowania. Tkwi
w tym chyba jednak pewien paradoks, na ktéry — w kontekscie kryzysu
kanonu kultury - zwrdécil uwage Piotr Kowalski, piszac, ze w $wiadomosci
potocznej

interpretowanie w kategoriach spiskowych trudnych do wyjasnienia zdarzen
(zachowan, motywagji, tekstéw) pozwala utrzymac wspierajaca sie na wysoce
emocjonalnej postawie wiare w istnienie tajemnicy, aure niezwyktosci, niejasno-

$ci, jednoczesnie w niczym nie naruszajac racjonalnych przekonan o ostatecznej

poznawalnosci $wiata™.

Bytbym wiec przy tym bardzo sceptyczny co do zarysowanego powyzej
w ujeciu J. Parish ekstrapolowania postmodernistycznego zwatpienia w po-
znanie i zasad dekonstrukgji na sfere potocznosci — chocby i owa potocznosé
miala miejsce w traktowanej zbyt czesto bez wlasciwego dystansu cyberprze-
strzeni. Bytoby to oczywiste przeracjonalizowanie kultury i jej uczestnikéw,
co jednak nie oznacza, ze nie nalezy poszukiwaé¢ modelu racjonalnosci, jaki
uosabialby potoczne myslenie teoriospiskowe. Mam nadzieje, ze udato mi sie
zarysowal przynajmniej cze$ciowa jej charakterystyke, wraz z elementami
»pragmatycznego $srodowiska”, w ktérym znajduje przestrzen i warunki dla
dzialania.

114 P. Kowalski, Popkultura i humanisci, Wyd. UJ, Krakéw 2004, s. 130.



WNIOSKI
| PERSPEKTYWY BADAN

Albowiem wszystko, co ludzkie, powinnismy dac sobie powiedzie¢.
H.-G. Gadamer®

ozna zauwazy¢, ze najistotniejsza ptaszczyzng moich do-

ciekan zwigzanych z tym szczegélnym fenomenem kul-

turowym, jakim jest dyskurs teoriospiskowy, byty préby

rozwiklania problemu epistemologicznego — i hermeneu-

tycznego — ktérym w pierwszym rzedzie musi by¢ jego
zrozumienie. Stad tez wyniklo, ze praca ta to zaledwie prolegomena do
wlasciwych analiz dyskursu teoriospiskowego i tylko zarys pewnej ramy
interpretacyjnej. Przedstawione tu rozwazania byly przy tym réwnolegle
ukierunkowane na osiagniecie kilku celéw, z ktérych dwa mialy znaczenie
nadrzedne: prébie zrozumienia wspétczesnej popularnosci idei spisku jako
swoistej kategorii wyjasniajacej towarzyszyla potrzeba mozliwie gleboko
umotywowanego wykazania, ze szczeg6lnie adekwatna w tym wzgledzie
jest perspektywa dyskursywna. Mysle, ze w zaprezentowanym przeze mnie
ujeciu to wlasnie ona ma najwiekszy potencjal tworzenia warunkéw dla
interdyscyplinarnych badan nad teoriami spiskowymi — przede wszystkim
dlatego, ze sytuuje ten fenomen, a zarazem i sam zakres problematyzowa-
nia go, na poziomie jezyka traktowanego jako praktyka spoteczna. Z tego
za$ wynika przedstawione tutaj przeze mnie konstruktywne rozumienie
krytyki jako postawy refleksyjne;.

Bylo tu takze moim celem wyzbycie sie dwdch ucigzliwych tendencdji za-
uwazalnych w refleksjach nad kultura popularna: po pierwsze, traktowania
jej z blizej nieuzasadnionym poczuciem intelektualnej wyzszosci, po drugie
za$, uyjmowania jako sfery ludzkiej nie§wiadomosci i wystepowania niejako
w jej imieniu — cho¢ przeciez nikt nie udziela do tego prawa. Staralem sie wiec
przyblizy¢ éw spiskologiczny fenomen w gtéwnej mierze jako co$, z czym
ewidentny problem ma wspéiczesna humanistyka. Wynika z tego powzie-

1 H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk [1966], przel. K. Michalski, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje,
przet. M. bukasiewicz, PIW, Warszawa 2000, s. 62.
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te na wstepie zalozenie, ze warunkiem ustrzezenia sie od pobieznego i bez-
refleksyjnego traktowania problematyzowanego tu elementu wspoélczesnej
kultury powinno by¢ uprzednie krytyczne uscislenie kryteriéw jego opisu
iinterpretacji.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej cele ukierunkowane
s3 w gruncie rzeczy na przezwyciezenie tego samego problemu -, problemu
z krytyka” teorii spiskowych, na ktéry zwrécit uwage Lech Zdybel. Szcze-
g6lna podatnosé na krytyke, a raczej zdolnos¢ do jej prowokowania, mozna
tym samym uznac za immanentng wlasciwos¢ spiskologii — stad tez wtasnie
wzielo sie moje szczegblne zainteresowanie metajezykiem. Z czego bowiem
ta wlasciwo$¢ moze wynikac? Zeby sie tego dowiedzie(, trzeba sie byto skupié
nad tym, czego najczesciej dotyczy krytyka, a Scislej: jakie sa gtéwne kryteria,
ktérymi kieruja sie osady teorii spiskowych.

Takim nadrzednym i uniwersalnym kryterium jest racjonalnosé — i to te
kategorie nalezy traktowac jako nosnik wszystkich ,antropologicznych sta-
tych”, za pomoca ktérych opisa¢ mozna dyskurs teoriospiskowy. Na podsta-
wie przedstawionych w tej pracy rozwazan mozna pokusic sie o nakreslenie
w zarysie tego, na czym polega spiskologiczna racjonalnos¢, i jakie sa ramowe
warunki jej dzialania — w ten sposéb da sie takze uzyskac posrednia odpo-
wiedZ na pytania, czym jest i jak dziata dyskurs teoriospiskowy:

1. w wymiarze globalnym jest to konglomerat pozostajacych ze soba
w luznych zwigzkach réznorodnych teorii spiskowych — dominujaca
role w jego charakterystyce powinno pelni¢ uwzglednienie ich wielosci
i wspétwystepowania;

2. operuje on poszczegdélnymi teoriami spiskowymi jako artykulacjami
idei spisku, uchwytnymi i relewantnymi na poziomie argumentacyjnym
i narracyjnym; oznacza to, ze nie sposéb rozpatrywac go nie uwzgled-
niajac wlasciwego im kontekstu, swoistej sytuacji dialogowej, jaka wy-
twarzajg, i wreszcie obrazu $wiata, jaki za ich pomocg jest konstruowa-
ny;

3. mozna wiec uzna¢ 6w konkretny dyskurs za osobliwg praktyke spotecz-
na - teorie spiskowe istniejg bowiem tylko w jezyku, jezyk zas jest dzia-
taniem;

4. tym samym - dyskurs teoriospiskowy jest takze kulturowa forma gry
jezykowej; ma wilasng logike, wyznacza swoisty sposéb dziatania i poro-
zumiewania sie: stuzy do wyrazania sadéw o $wiecie, okreslajac (czesto
ironicznie) wlasny zakres prawomocnosci;

5. co wydaje sie szczegdlnie istotne - reprezentuje typ racjonalnosci, ktéry
stuzy zaspokajaniu potrzeb metafizycznych;
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6. stanowi w zwigzku z tym samodzielny model interpretacyjny, oparty
na spolecznie i kulturowo wytwarzanych przekonaniach (kognicjach),
ktore sktadaja sie na pewien holistyczny system — nazywac go moz-
na ,spiskowgy teorig rzeczywistosci” badz $cislej , teoriospiskowa wizja
rzeczywisto$ci” (trudno jednak na okreslenie tej calosci uzyé terminu
,teoria spisku”, nie ma tu bowiem mowy o jednym spisku, sg zas liczne
spiskologiczne wyjasnienia);

7. model 6w podlega regutom myslenia mitycznego, w ktérym dominu-
je porzadek metonimiczny i wnioskowanie aksjomatyczne, za$ zasada
staje sie dynamiczny koneksjonizm; ,antropologiczna stala” jaka jest
mitologiczna potrzeba porzagdkowania $wiata pod postacia spiskologii,
dokonuje adaptagji, transpozycji, i odnawia znaczenia tych aspektéw
$wiata wspoélczesnego, ktére daza do globalnej uniwersalnosci i jako
takie sg Zrédtem niepokoju;

8. ze wzgledu na swa wielo$¢ — ale takze i w kazdym ze swych warian-
téw —teorie spiskowe wyrazaja bowiem explicite lub implicite niepew-
nosc¢ co do przyczyn nawarstwiajgcych sie zaburzen komunikacyjnych:
nadmiaru informagcji, braku ich selekgji (lub selekgji ,negatywnej”), luk
informacyjnych, nieréwnego dostepu do wiedzy itd.; mozna chyba prze-
wrotnie powiedzie¢, ze spiskologie czynia z tego kontekstu podtekst;

9. jednoczesnie, cho¢ sadzi sie, ze teorie spiskowe maja jakoby charakter
patologiczny i dysfunkcjonalny — to jako element dyskursu pelnig one
przeciez konstruktywne funkcje spoteczne, m.in. porzadkujaca i ada-
ptacyjna (jako préba racjonalizowania ,chaosu” wspélczesnego swiata)
oraz kontrolna (jako zyskujacy na znaczeniu element przekonan spo-
tecznych, ktéry jest wcielany do debaty spotecznej);

10. kwestig dyskusyjna jest czy — przy czestym zaangazowaniu politycznym
- na poziomie potocznym dyskurs teoriospiskowy stanowi jakis prze-
jaw oporu; ideologiczne postaci spiskologii rozpatrywaé nalezy raczej ze
wzgledu na ich potencjal wywoltywania grupowej (nie: ogélnospoltecz-
nej) integragji.

Odwracajac znang mysl Kolakowskiego: swiat nie prébuje ludziom
niczego powiedzie¢ — to ludzie prébujg co$ powiedzie¢ o otaczajacym ich
$wiecie i nada¢ mu jakis logiczny porzadek. Logiczny - a wiec rozumowy
i jezykowy, wyrazajacy sie i zyskujacy znaczenie w ludzkiej komunikacji.
Dyskurs spiskologiczny w przedstawionym tu rozumieniu jest jednym z je-
zykoéw, jakimi w kulturze zachodniej dyskutuje sie badz artykutuje przeko-
nania o $wiecie wspélczesnym. Zaprezentowany w tej pracy punkt widzenia
nie zostal pomyslany jako podstawa do dokonywania arbitralnych rozstrzy-
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gnieé¢ — mozliwe do wysuniecia wnioski otwierajg raczej droge do dalszego
namystu i interpretacji.

Dopelnieniem powyzszych rozwazan moze by¢ potraktowanie przy-
wolanego tu ,problemu z krytyka” teorii spiskowych jako obrazu opisanej
przez Tadeusza Miczke konfrontacji miedzy dwoma idealnymi typami racjo-
nalnosci i ksztaltowanymi przez nie modelami kultury®. Krytyka przepro-
wadzana z pozycji ,,zdrowego rozsadku”, ,prawdy obiektywnej” i (zazwyczaj
do$¢ intuicyjnie pojmowanego) esencjalizmu, wiagze sie z typem racjonalno-
$ci okreslanej przez niego jako modernistyczna. Konstruowanie zas teorii
spiskowych w ich wspélczesnej postaci opiera sie na racjonalnosci ponowo-
czesnej, uosabianej przez neo-kulture, ktéra cechuje antyesencjalizm, kon-
tekstualnos¢ i poczucie czasu skoncentrowane na terazniejszosci, tym, co
konkretne i fragmentaryczne. Zdaniem Miczki, rozwéj nowych technologii
dostarcza argumentéw wlasnie temu drugiemu typowi myslenia, co posred-
nio tlumaczy réwniez zarysowany tutaj zwigzek rozwoju mediéw, zwlaszcza
Internetu, z ekspansja spiskologii. Nie chcialbym wdawac sie tutaj w szczegé-
towe rozwazania nad narzucajacymi sie niejako automatycznie problemami
relatywizmu i niewspdétmiernosci dyskurséw’. Przywolam natomiast raz
jeszcze hermeneutyczng dyrektywe Wiktora Stoczkowskiego: ,jesli chcemy
zrozumie¢ spos6b myslenia naszych bliznich, wieksza korzys¢é przyniesie nam
zalozenie, ze wszystkie wytwory mysli ludzkiej — nawet najbardziej dziwaczne
czy przerazajace — sa racjonalne w takiej mierze, w jakiej pouczaja nas, do
czego zdolny jest nasz umysl™. Stad tez wzielo sie poczynione przeze mnie
na wstepie zalozenie, by mimo rozpowszechnionego modelu krytyki teorii
spiskowych (ktérego podstawa, jak sie zdaje, jest che¢ zachowania dobrego
mniemania o rodzaju ludzkim), zmierzac za ich posrednictwem do pelniejsze-
go zrozumienia kultury, w ktérej funkcjonuja. Korzystajac w pelni z konkluzji
Stoczkowskiego — zignorowanie tego zjawiska ,bytoby moze korzystne dla
naszego samopoczucia, ale z pewnoscig nie dla naszej nauki™.

Zdaje sobie sprawe, ze proponowane przeze mnie podejscie do teorii
spiskowych moze wydawac sie ,,miekkie” (ba, wrecz ,,postmodernistyczne”)
- i ze mogloby by¢ potraktowane jako oznaka zwatpienia w mozliwos¢ ich

2 T. Miczka, O zmianie zachowari komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach audiowi-
zualnych, Ksiegarnia Sw. Jacka, Katowice 2002, s. 131-148.

3 Zob. M. Buchowski, Zrozumie¢ Innego. Antropologia racjonalnosci, Wyd. UJ, Krakéw 2004.

4 W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, przet. R. Wisniewski, PIW, Warszawa
2005, s. 32.

5 Ibidem, s. 410.
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»ostatecznego obalenia”. Powtérze jednak na koniec, ze moim zdaniem kry-
tycznemu opisowi i badaniu kultury — zwlaszcza kultury popularnej — nie
sluzy postawa demaskatorska. Amerykanski filozof Brian Keeley postulu-
je, ze aby przezwyciezy¢ motywujacy spiskologiczne myslenie nihilistyczny
sceptycyzm, zwatpienie w ludzkie dziatania i dobra wole, powinni$my szu-
ka¢ pozytywnych wyjasnien zjawisk opisywanych przez teorie spiskowe®.
To samo dotyczy metajezyka: moze zamiast ocenia¢ ludzi jako glupich, naiw-
nych, a w najlepszym razie leniwych” — spojrze¢ na kulture jako wyznaczana
przez jezyk przestrzen zycia. Wtedy badania nad nia przyniosa co$ wiecej niz
watpliwa satysfakcje, ze jest istotnie tak zle jak sie spodziewalismy.

6 Por. B. L. Keeley, Of conspiracy theories, ,,The Journal of Philosophy”, 1999 (March),
vol. XCVI, No. 3.s.126.

7 Por. M. Krél, Spiskowa teoria wszystkiego, ,Polityka” 2005, nr 46 (2530).
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