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Apresentacdo

Esta apresentacao pode, a primeira vista, se parecer igual a tan-
tas outras. Talvez até siga a formula padréo deste género, em
gue abundam elogios faceis e hipérboles descompromissadas
(para ndo escrever irresponsaveis) aos autores e a obra, cuja
leitura dessa parte da publicacdo, quando ocorre, acaba sendo
aceita, pela maioria das pessoas, como uma convencao natural.
No entanto, isso € sO aparentemente, pois, de fato, estamos di-
ante de um documento que contempla uma obra singular para o
desenvolvimento da triticultura do sul do Brasil. Trata-se dos re-
sultados do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo, conduzido
no Rio Grande do Sul em 2008.

O Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo (EECT) € um conjunto
de experimentos, conduzidos, anualmente, em varios locais do
Rio Grande do Sul, envolvendo cultivares de trigo, tanto de
obtentores publicos quanto privados, que séo indicadas para cul-
tivo comercial no Estado. Seus resultados servem como subsi-
dio aos assistentes técnicos (na indicagdo/escolha de cultivares)
e aos pesquisadores/melhoristas vegetais (resposta da interacao
genotipo x ambiente). O EECT é organizado pela Fundacéo Es-
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tadual de Pesquisa Agropecuaria do Rio Grande do Sul (Fepagro),
gue distribui sementes, reline e analisa os dados obtidos, elabo-
rando o relatério de resultados.

O valor do EECT reside no fato de ser uma referéncia para a
assisténcia técnica (indiretamente para os agricultores) e para a
comunidade cientifica que se dedica a pesquisa de trigo no Bra-
sil. E referéncia no seu significado mais amplo. Tanto podendo
ser no sentido de fonte de informag&o quanto no de conceito de
integridade moral (isento de interesses comerciais). Em resumo,
este documento € uma espécie de “atestado de certificacdo” de
desempenho de gendtipos de trigo no RS (diferentes cultivares,
mesmos ambientes, mesmos manejos fitotécnicos e padroniza-
¢do de métodos de andlise de resultados).

A Embrapa Trigo sente-se orgulhosa em, no cumprimento da sua
missao institucional, poder referendar, junto com a Fepagro, 0s
resultados do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo 2008.

Gilberto R. Cunha
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Introducao

A Comisséo Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale (CBPTT)
realiza, anualmente, o Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo
(EECT), visando subsidiar as indicagdes de cultivares. O EECT
€ realizado em varios locais, representativos dos grupos de mu-
nicipios do Estado, sendo organizado pela Fundagédo Estadual
de Pesquisa Agropecuaria (FEPAGRO). AFEPAGRO tem o com-
promisso de distribuir as sementes as Instituicdes/Empresas res-
ponsaveis pela condugédo dos experimentos, bem como de reu-
nir e analisar os dados obtidos.

O objetivo deste documento € relatar os resultados do Ensaio
Estadual de Cultivares de Trigo, realizado em 2008.



Desempenho das Cultivares
Avaliadas no Ensaio Est adual de
Trigo no Rio Grande do Sul, em
2008

Materiais e Métodos

O Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo, em 2008, obedeceu a
programacao estabelecida durante a | Reunido da Comisséo Bra-
sileira de Pesquisa de Trigo e Triticale, realizada em 2007, no
municipio de Londrina/PR. O Ensaio foi composto por vinte ex-
perimentos, abrangendo dezesseis locais de avaliacéo e os trés
grupos de municipios do Estado (Tabela 1). As cultivares avalia-
das foram: Abalone, BR 23, BRS 179, BRS 194, BRS Buriti, BRS
Camboat4d, BRS Guabiju, BRS Guamirim, BRS Louro, BRS
Timbalva, BRS Umbu, CD 105, CD 113, CD 114, CD 115, CD
117, Fundacep 30, Fundacep 47, Fundacep 50, Fundacep 51,
Fundacep 52, Fundacep Cristalino, Fundacep Nova Era,
Fundacep Novo Horizonte, Fundacep Raizes, Fundacep Campo
Real, IPR 110, IPR 118, IPR 129, Marfim, Onix, Pampeano, Quart-
zo, Safira e Supera. Foram consideradas como testemunha as
cultivares Fundacep 30, Pampeano e Safira.

Os experimentos foram delineados em blocos casualizados com
3 ou 4 repeticdes, sendo a unidade experimental constituida por
cinco fileiras de 5 m de comprimento, espacadas 0,2 m entre si
(area util = 3 m? no caso de colheita manual e 5 m? no caso de
colheita mecanizada), com aproximadamente 330 plantas/m?2.

Somente foram considerados para andlise os experimentos com
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Coeficiente de Variacao inferior a 20%. O desempenho das culti-
vares foi comparado, em percentagem relativa, com a média de
rendimento de grdos das duas melhores testemunhas em cada
local de avaliacdo e na média das regides triticolas, dos grupos
de municipios e do Estado.

Os dados do municipio de Guarapuava, por ndo pertencer aos
Grupos definidos para o Estado do Rio Grande do Sul, ndo foram
considerados nas médias.

As informagfes de rendimento de grédos e demais caracteristi-
cas agrondmicas indicadas em cada ensaio séo de responsabi-
lidade da entidade que conduziu 0 experimento.

Resultados e Discussao

As médias de rendimento de graos (kg/ha) das cultivares, por
local, estdo apresentadas, respectivamente, nas tabelas 2 (Va-
caria), 3 (Passo Fundo — 12 época), 4 (Passo Fundo — 22 época),
5 (Coxilha), 6 (Cruz Alta), 7 (Julio de Castilhos), 8 (Nao-Me-To-
qgue), 9 (Sao Luiz Gonzaga), 10 (Santo Augusto), 11 (Santo
Augusto — Fepagro), 12 (Sao Borja), 13 (ljui), 14 (Palmeira das
Missdes), 15 (Eldorado do Sul), 16 (Capao do Le&o), 17 (Pelotas)
18 (Hulha Negra) e 19 (Guarapuava). As meédias por Grupo de
Municipios (com e sem fungicida) estdo apresentadas nas tabe-
las 20 (Grupo de Municipios I), 21(Grupo de Municipios Il) e 22
(Grupo de Municipios Ill). As médias consolidadas por Grupo de
Municipios e média geral do Estado estdo apresentadas na Tabe-
la 23. As médias das cultivares nos tratamentos Com e Sem
Fungicida estdo apresentadas na Tabela 24.
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Por apresentarem coeficiente de variacdo acima de 20%, foram
desconsiderados para efeito de médias por grupo de municipios
e meédia estadual os ensaios conduzidos em Pelotas, Capéo do
Ledo e Hulha Negra.

Nas tabelas numeradas de 25 a 59 estéo apresentados os dados
de cada cultivar (de forma remissiva), individualmente, em todos
os locais de ensaio.

Nas tabelas 60 e 61 estdo apresentados os dados de qualidade
de alguns locais do EEC 2008.

Média Estadual de Rendimento de graos

A média geral de rendimento de grdos do Ensaio Estadual de
Cultivares de Trigo em 2008 foi 2.807 kg/ha (Figura 1, tabelas 23
e 24), superior a média obtida em 2007, mas inferior aos ensaios
de 2006, 2005, 2004 e 2003.

4000+
3500
3000+
2500+
2000
1500
1000
5001
o_d

kg/ha

99 '00 ‘01 '02 '03 ‘04 05 '06 '07 '08
Ano
Fig. 1. Médias de rendimento de grdos do Ensaio Estadual de
Cultivares de Trigo, conduzidos de 1999 a 2008.
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Rendimen to de graos por grupo de municipios

O rendimento de gréos foi maior no Grupo de Municipios 1 (3.495
kg/ha) e menor no Grupo de Municipios 2 (2.430 kg/ha) (tabelas
20, 21 e 23). No Grupo de Municipios 3, o rendimento de graos
médio foi 3.001 kg/ha (tabelas 22 e 23).

A maior diferenca entre as médias dos ambientes com e sem
aplicacdo de fungicida foi observada no Grupo de Municipios 3
(Tabela 22), onde:

» média dos ambientes com fungicida = 3.487 kg/ha;
» média dos ambientes sem fungicida = 2.319 kg/ha;

* diferenca = 3.487 - 2.319 = 1.168 kg/ha.

Ja a menor diferenga foi observada no Grupo de Municipios 2
(Tabela 21), onde:

* média dos ambientes com fungicida = 2.811 kg/ha;
* média dos ambientes sem fungicida = 1.794 kg/ha;

* diferenca = 2.880 - 1.794 = 1.017 kg/ha.

No Grupo de Municipios 1 nenhum ensaio ou repeticdo sem
fungicida foi considerada para avaliagéo, ndo havendo compara-
¢éo entre os tratamentos COM e SEM fungicida (Tabela 20).

Rendimento de graos por experimento

Os experimentos conduzidos em Coxilha e em Vacaria (com
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aplicacdo de fungicida em parte aérea) tiveram as maiores médi-
as de rendimento de gréos: 4.219 e 4.098 kg/ha, respectivamen-
te (Tabela 5 e Tabela 2).

Desempenho das cultivares

As cultivares mais produtivas (que superaram ou igualaram a
média das duas melhores testemunhas) no Estado e em cada
Grupo de Municipios (tabelas 20, 21, 22 e 23) foram:

Estado do Rio Grande do Sul

BRS Guamirim (104,5% - 3.192 kg/ha), CD 114 (103,5% - 3.163
kg/ha), Fundacep Cristalino (107,2% - 3.276 kg/ha), Fundacep
Novo Horizonte (106,8% - 3.263 kg/ha), Fundacep Raizes (102,5%
- 3.132 kg/ha), Marfim (100,0 - 3.057 kg/ha), Pampeano (108% -
3.300 kg/ha) e Quartzo (111,2% - 3.397 kg/ha).

* Grupo de Municipios 1:

BRS Guamirim (125,7% - 4.633 kg/ha), BRS Umbu (102,1% -
3.762 kg/ha), CD 113 (116,0% - 4.275 kg/ha), CD 114 (103,9% -
3.831 kg/ha), CD 115 (109,7% - 4.041 kg/ha), CD 117 (101,3% -
3.734 kg/ha), Fundacep Cristalino (117,5% - 4.331 kg/ha),
Fundacep Novo Horozonte (114,3% - 4.214 kg/ha), Fundacep
Raizes (111,7% - 4.115 kg/ha), Marfim (111,9% - 4.124 kg/ha),
Pampeano (111,2% - 4.098 kg/ha) e Quartzo (111,8% - 4.122 kg/
ha).
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* Grupo de Municipios 2:

BRS Guamirim (104,3% - 2.744 kg/ha), BRS Timbauva (100,8% -
2.650 kg/ha), Fundacep Cristalino (101,9% - 2.678 kg/ha),
Fundacep Novo Horozonte (104,2% - 2.741 kg/ha), Fundacep
Raizes (102,4% - 2.692 kg/ha), Marfim (107,9% - 2.838 kg/ha),
Pampeano (108,2% - 2.844 kg/ha) e Quartzo (104,1% - 2.738 kg/
ha).

* Grupo de Municipios 3:

BRS Guamirim (102,6% - 3.371 kg/ha), CD 114 (105,7% - 3.475
kg/ha), Fundacep Cristalino (109,1% - 3.586 kg/ha), Fundacep
Novo Horizonte (107,5% - 3.532 kg/ha), Fundacep Raizes (101,7%
- 3.344 kg/ha), Fundacep Campo Real (106,7% - 3.508 kg/ha),
IPR 110 (104,5% - 3.435 kg/ha), Pampeano (107,6% - 3.538 kg/
ha) e Quartzo (114,9% - 3.776 kg/ha).

O rendimento de grdos méaximo foi obtido pela cultivar Quartzo
(5.127 kg/ha) em Coxilha, com fungicida (Tabela 5).
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Tabela 1. Grupo de municipios, local, data da semeadura, tratamento fitossanitario na parte aérea, nimero de
repeticoes e entidade responsavel pela condugdo dos experimentos. Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo, 2008.

Repeticdes
Grupo Local Semeadura Fung. C/IF S/IF Entidade Responsavel
1 CapédodoLedo 18/06/2008 Sem - 4 Embrapa Clima Temperado
1 Eldorado do Sul 24/06/2008 Com 4 - UFRGS-FA
1 Hulha Negra 16/07/2008 Com 4 - FEPAGRO Campanha
1 Pelotas 01/08/2008 Sem - 4 Embrapa Clima Temperado
2 ljui 19/06/2008 Com 4 - UNIJUI
2 P. das Missbes 10/07/2008 Com 4 - FEPAGRO Norte
2 Santo Augusto 13/06/2008 Com 4 - COODETEC
2 Santo Augusto 16/06/2008 Sem - 4 FEPAGRO Noroeste
2 Sao Borja 12/06/2008 Com 4 - FEPAGRO Cereais
2 Sao Borja 12/06/2008 Sem - 4 FEPAGRO Cereais
2 S. L. Gonzaga 12/06/2008 Com 3 1 FUNDACEP-FECOTRIGO
3 Coxilha 24/06/2008 Com 3 1 OR Sementes
3 Cruz Alta 16/06/2008 Com 4 1 FUNDACEP-FECOTRIGO
3 Julio de Castilhos 10/06/2008 Com 3 1 FEPAGRO Sementes
3 N&o-me-Toque 18/06/2008 Com 4 - COODETEC

Continua...
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Tabela 1. Continuacéo.

Repeticdes
Grupo Local Semeadura Fung. C/IF SIF Entidade Responsavel
3 Passo Fundo? 01/07/2008 Com 3 1 Embrapa Trigo
3 Passo Fundo? 11/07/2008 Com 3 1 Embrapa Trigo
3 Vacaria 28/07/2008 Com 4 - FEPAGRO Nordeste
3 Vacaria 28/07/2008 Sem - 4 FEPAGRO Nordeste
8 Guarapuava 05/07/2008 Com 4 - FAPA
1

= época 1; 2= época 2.

Fung. = fungicida; C/F = com fungicida; S/F = sem fungicida.
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Tabela 2. Rendimento de graos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relag&o as duas melhores testemunhas — Vacaria, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone 2.341 58,0 3.850 83,1 3.095 71,4
2 BR23 2.770 68,6 4.018 86,7 3.394 78,3
3 BRS179 2,541 63,0 4.453 96,1 3.497 80,7
4 BRS 194 2.616 64,8 4,123 89,0 3.369 77,7
5 BRS Buriti 2.828 70,1 3.847 83,0 3.337 77,0
6 BRS Camboata 3.291 81,5 3.751 81,0 3.521 81,2
7 BRS Guabiju 3.080 76,3 3.973 85,8 3.526 81,4
8 BRS Guamirim 3.042 75,4 3.846 83,0 3.444 79,5
9 BRSLouro 3.647 90,4 4.409 95,2 4.028 92,9
10 BRS Timbadva 3.852 95,4 4.199 90,6 4.025 92,9
11 BRSUmbu 3.670 90,9 4.520 97,6 4.095 94,5
12 CD 105 2.426 60,1 3.770 81,4 3.098 715
13 Cb 113 3.326 82,4 3.906 84,3 3.616 83,4
14 CDh114 2.894 71,7 3.438 74,2 3.166 73,0
15 CD 115 3.019 74,8 3.806 82,1 3.412 78,7
16 CD 117 2,944 72,9 3.607 77,9 3.275 75,6
17 Fundacep 30* 2.333 57,8 3.678 79,4 3.005 69,3
18 Fundacep 47 3.936 97,5 4.390 94,8 4.163 96,0

Continua...
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Tabela 2. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %
19 Fundacep 50 3.203 79,4 4,544 98,1 3.873 89,4
20 Fundacep51 3.116 77,2 4.409 95,2 3.762 86,8
21 Fundacep 52 2417 59,9 4.229 91,3 3.323 76,7
22 Fundacep Cristalino 4.187 103,7 4.638 100,1 4412 101,8
23 Fundacep Nova Era 2.077 51,5 3.832 82,7 2.954 68,2
24 Fundacep Novo Horizonte 4.291 106,3 4.502 97,2 4.396 101,4
25 Fundacep Raizes 4.046 100,2 4.597 99,2 4321 99,7
26 Fundacep Campo Real 4.207 104,2 4778 103,1 4.492 103,6
27 IPR110 2.949 73,1 3.728 80,5 3.338 77,0
28 IPR 118 2518 62,4 3.155 68,1 2.836 65,4
29 IPR129 2.006 49,7 2.564 55,3 2.285 52,7
30 Marfim 4.145 102,7 4.690 101,2 4.417 101,9
31 Onix 2.846 70,5 3.889 83,9 3.367 77,7
32 Pampeano* 4.273 105,9 4.676 100,9 4.474 103,2
33 Quartzo 3.930 97,4 4,722 101,9 4.326 99,8
34 Safira* 3.800 94,1 4.590 99,1 4.195 96,8
35 Supera 2.866 71,0 4.318 93,2 3.5692 82,9
Média local 3.184 78,9 4.098 88,5 3.641 84,0
Média melhores testestemunhas 4.036 100,0 4.134 100,0 3.299 100,0
C.V. (%) - - 9,70 - - -

* testemunhas.
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Tabela 3. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo
em relacdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Passo Fundo, RS (época 1).

Espiga-

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH PMS mento
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm) (kg/hL) (9) (data)
1 Abalone 2.511 91,4 4.107 110,2 3.309 102,2 90 79,0 25,6 29/9
2 BR 23 2.018 73,4 2.338 62,7 2.178 67,3 94 73,2 25,4 22/9
3 BRS 179 3.184 1159 4.154 1114 3.669 113,3 109 80,2 27,2 29/9
4 BRS 194 2.233 81,3 3.408 91,4 2.821 87,1 115 79,1 27,7 29/9
5 BRS Buriti 1.733 63,1 3.185 85,4 2.459 75,9 105 77,8 21,2 26/9
6 BRS Camboata 2.422 88,2 2.894 77,6 2.658 82,1 92 74,7 21,9 26/9
7 BRS Guabiju 1.067 38,8 2.521 67,6 1.794 55,4 107 75,4 23,5 1/10
8 BRS Guamirim 3.488 126,9 4.689 1258 4.088 126,3 87 78,2 31,2 15/9
9 BRS Louro 1.849 67,3 3.941 1057 2.895 89,4 103 79,1 22,4 26/9
10 BRS Timbauva 2.645 96,3 3.960 106,2 3.302 102,0 110 76,7 25,8 26/9
11 BRS Umbu 838 30,5 1.625 436 1.231 38,0 100 66,9 20,8 8/10
12 CD 105 1.942 70,7 3.478 93,3 2.710 83,7 96 70,5 26,2 19/9
13 CD 113 1.496 54,4 3.172 85,1 2.334 72,1 81 72,2 23,9 19/9
14 CD 114 3.716 1352 4.339 1164 4.027 124,4 84 78,6 25,8 17/9
15 CD 115 2.069 75,3 3.025 81,1 2.547 78,7 95 72,0 25,0 29/9
16 CD 117 2.391 87,0 3.257 87,4 2.824 87,2 90 74,7 23,0 22/9
17 Fundacep 30* 1.587 57,7 2.759 74,0 2.173 67,1 90 74,8 24,0 1/10
18 Fundacep 47 1.844 67,1 3.982 106,8 2.913 90,0 110 78,3 26,7 29/9

Continua...
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Tabela 3. Continuagéo.

Espiga-
Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH PMS mento
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm) (kg/hL) (9) (data)
19 Fundacep 50 1.442 52,5 3149 845 2.295 70,9 108 81,0 28,8 2/10
20 Fundacep 51 1.542 56,1 3.380 90,7 2.461 76,0 105 80,5 30,7 1/10
21 Fundacep 52 2.267 82,5 3.957 106,2 3.112 96,1 90 76,8 30,7 24/9
22 Fundacep Cristalino 3.156 114,8 4.447 1193 3.801 117,4 100 78,9 29,9 22/9
23 Fundacep Nova Era 1.173 42,7 2.415 64,8 1.794 55,4 91 78,9 26,6 4/10
24 Fundacep Novo Horizonte 3.496 127,2 4.187 1123 3.841 1186 104 77,7 26,6 24/9
25 Fundacep Raizes 2.842 1034 4.415 1184 3.628 112,1 100 79,2 215 24/9
26 Facep Campo Real 3.147 1145 3.863 103,6 3.505 108,2 101 78,1 24,6 1/10
27 IPR 110 4020 146,3 4.635 1243 4.328 133,7 85 76,8 38,0 15/9
28 IPR 118 2.936 106,8 3.638 97,6  3.287 101,5 100 76,0 26,0 17/9
29 IPR 129 1.982 72,1 3.166 849 2574 79,5 96 75,3 32,8 17/9
30 Marfim 2.136 77,7 3.791 101,7 2.963 91,5 92 74,9 25,9 19/9
31 Onix 1.971 71,7 3.533 948 2.752 850 100 77,9 24,9 26/9
32 Pampeano* 3.422 1245 3.799 1019 3.610 111,5 110 78,9 30,1 26/9
33 Quartzo 2.450 89,2 5121 1374 3.785 116,9 100 76,6 28,2 26/9
34 Safira* 2.073 75,5 3.657 98,1 2.865 88,5 92 74,0 22,2 15/9
35 Supera 2.307 83,9 3.141 843 2724 84,1 104 77,9 30,3 2/10
Média local 2.325 84,6 3.575 95,9 2.950 91,1 - 76,6 26,4 -
Média melhores testemunhas 2.748 100,0 3.728 100,0 3.238 100,0 - - - -
C.V. (%) - - 7,90 - - - - - - -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; PMS = peso de mil sementes.

* = testemunhas.
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Tabela 4. Rendimento de graos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relagéo as duas melhores testemunhas — Passo Fundo, RS (época 2).

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone 1.173 68,9 3.178 125,6 2.173 92,3
2 BR23 1.404 82,5 2.004 79,4 1.704 72,4
3 BRS179 1.833 107,6 3.110 123,2 2.472 104,9
4 BRS194 1471 86,4 2.457 97,3 1.964 83,4
5 BRS Buriti 1.131 66,4 2.457 97,3 1.794 76,2
6 BRS Camboata 2.193 128,8 2471 97,8 2.332 99,0
7 BRS Guabiju 1.016 59,6 1.924 76,2 1.470 62,4
8 BRS Guamirim 2.353 138,2 3.569 1413 2.961 125,7
9 BRS Louro 1.027 60,3 3.265 129,3 2.146 91,1
10 BRS Timbauva 1.909 112,1 2.975 117,8 2.442 103,7
11 BRS Umbu 887 52,1 2.039 80,8 1.463 62,1
12 CD 105 1.631 95,8 2.939 116,4 2.285 97,0
13 CD 113 678 39,8 2.505 99,2 1.591 67,6
14 CD 114 2.240 1315 3.439 136,2 2.839 120,6
15 CDb 115 1.567 92,0 2.294 90,8 1.930 82,0
16 CD 117 1.702 99,9 2.742 108,6 2.222 94,4
17 Fundacep 30* 1.584 93,0 2.259 89,5 1.922 81,6
18 Fundacep 47 1.520 89,2 2.637 104,4 2.078 88,2
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Tabela 4. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

19 Fundacep 50 1.680 98,6 2.711 107,4 2.196 93,2
20 Fundacep 51 1.342 78,8 2.888 114,4 2.115 89,8
21 Fundacep 52 1.193 70,1 3.124 123,7 2.159 91,7
22 Fund. Cristalino 2.169 127,3 3.077 121,8 2.623 111,4
23 Fund. Nova Era 2.298 134,9 2.337 92,6 2.318 98,4
24 Fund. N. Horiz. 3.407 200,0 3.705 146,7 3.556 151,0
25 Fund. Raizes 1.771 104,0 2.829 112,0 2.300 97,7
26 F. Campo Real 3.060 179,6 3.683 145,9 3.372 143,2
27 IPR 110 2973 174,6 3.814 151,0 3.393 1441
28 IPR 118 1.698 99,7 2.286 90,5 1.992 84,6
29 IPR 129 1.336 78,4 2.501 99,0 1.918 81,5
30 Marfim 1.316 77,2 2.612 103,4 1.964 83,4
31 Onix 1.936 113,6 3.408 135,0 2.672 113,4
32 Pampeano* 1.822 107,0 3.265 129,3 2.543 108,0
33 Quartzo 2.330 136,8 4.405 174,4 3.367 143,0
34 Safira* 1.542 90,5 2.791 110,5 2.167 92,0
35 Supera 1.620 95,1 3.295 130,5 2.458 104,4
Média local 1.737 102,0 2.885 1143 2.311 98,1
Média melhores testemunhas 1.703 100,0 2.525 100,0 2.355 100,0
C.V. (%) - - 10,4 - - -

* = testemunhas.
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Tabela 5. Rendimento de grédos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relagdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Coxilha, RS.

Espiga-
Sem Fungicida Com Fungicida Média PH PMS mento
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) () (data)
1 Abalone 1.254 39,5 4442 102,7 2.848 76,3 804 28,6 26/9
2 BR23 1.794 56,5 4.432 102,55 3.113 834 781 346 19/9
3 BRS179 3.355 1056 4.608 106,6 3.982 1066 774 30,0 23/9
4 BRS194 2721 85,6 4.683 108,3 3.702 99,1 800 37,3 19/9
5 BRS Buiriti 1.733 545 3.709 85,8 2721 72,9 749 250 24/9
6 BRS Camboata 2.038 64,1 4.036 93,3 3.037 81,3 745 260 25/9
7 BRS Guabiju 2.313 72,8 3711 85,8 3.012 80,7 76,0 26,6 29/9
8 BRS Guamirim 3.189 100,4 4368 101,0 3778 101,2 759 343 17/9
9 BRSLouro 1.101 34,6 4358 100,8 2.729 731 778 263 25/9
10 BRS Timbalva 2.742 86,3 4537 1049 3.639 97,5 756 28,0 25/9
11 BRSUmbu 1.842 58,0 3.045 70,4 2444 654 69,1 20,3 7/10
12 CD 105 1.454 45,8  4.306 99,6 2.880 771 733 343 19/9
13 CD 113 1.830 57,6 4.186 96,8 3.008 80,5 730 286 20/9
14 CD114 3.368 106,0 4.960 1147 4164 1115 782 31,0 21/9
15 CD 115 2.937 92,4 4486 103,7 3. 71 994 759 293 23/9
16 CDh 117 2.286 71,9 3.926 90,8 3.106 83,2 759 263 20/9
17 Fundacep 30* 2521 79,3 3.736 86,4 3.128 838 713 29,0 24/9
18 Fundacep 47 2.523 79,4 4.109 95,0 3.316 88,8 7,7 293 29/9
19 Fundacep 50 3412 1074 3.256 75,3 3.334 89,3 778 316 5/10
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Tabela 5. Continuagéo.

Espiga-
Sem Fungicida Com Fungicida Média PH PMS mento

Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL)  (g) (data)
20 Fundacep51 2.139 67,3 4.059 93,9 3.099 83,0 804 37,0 29/9
21 Fundacep 52 2.010 63,3 4.258 98,5 3.134 839 786 30,7 22/9
22 Fundacep Cristalino 3.658 1151 4.779 1105 4218 1130 784 31,0 22/9
23 Fundacep Nova Era 412 13,0 3.022 69,9 1.717 46,0 77,3 30,0 2719
24 Fundacep Novo Horizonte  2.834 89,2 4446 102,8 3.640 975 744 253 25/9
25 Fundacep Raizes 2.802 88,2 4638 107,2 3.720 99,6 80,3 256 25/9
26 Fundacep Campo Real 2.794 87,9 4873 1127 3.834 102,7 784 256 4/10
27 IPR110 2.781 87,5 3.643 84,2 3.212 86,0 755 39,6 18/9
28 IPR118 2.353 74,0 4744  109,7 3.548 950 773 336 18/9
29 IPR129 2.122 66,8 4.342 100,44 3.232 86,5 772 37,0 19/9
30 Marfim 2433 76,6 4.186 96,8 3.309 88,6 730 303 22/9
31 Onix 1.563 49,2  4.086 94,5 2.825 75,6 77,7 24,6 25/9
32 Pampeano* 3.834 120,7 4.723 109,2 4279 1146 780 356 21/9
33 Quartzo 4,008 126,12 5.127 118,6 4568 1223 773 320 26/9
34 Safira* 2.454 77,2 3.926 90,8 3.190 854 749 243 16/9
35 Supera 1.365 43,0 3.936 91,0 2.651 71,0 776 37,6 5/10
Média local 2.399 75,5 4.219 97,6 3.309 88,6 745 302 -

Média melhores testemunhas 3.177 100,0 4.325 100,0 3.734 100,0 - - -

C.V. (%) - - 13,4 - - - - - -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; PMS = peso de mil sementes.
* = testemunhas.



€e

Tabela 6. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo em relacéo as
duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Cruz Alta, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média B PH PMS  DEF Oidio FF
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm)  (kg/hL) () (dias) (nota) (nota)
1 Abalone 624 80,6 3.286 100,7 1.955 96,8 85 76,4 253 93 0 70S
2 BR23 523 67,5 3.007 92,1 1.765 87,4 90 71,4 30,6 85 4 TIMS
3 BRS179 474 61,2 3.024 92,6 1.749 86,6 95 74,3 27,6 93 4 TIMS
4 BRS194 554 71,5 3411 1045 1.982 98,2 105 75,2 336 87 0 80S
5 BRS Buiriti 551 71,1 2.949 90,3 1.750 86,7 90 72,3 243 89 4 60S
6 BRS Camboata 653 84,3 3.197 97,9 1.925 95,3 80 69,2 250 93 0 TIMS
7  BRS Guabiju 474 61,2 3.180 97,4 1.827 90,5 90 757 279 91 5 TIMS
8  BRS Guamirim 526 67,9 3.348 102,6 1.937 95,9 80 70,5 353 80 4 TIMR
9 BRS Louro 578 74,6 3.255 99,7 1.916 949 85 74,1 257 92 4 50S
10 BRS Timbauva 429 55,4 3.417 104,7 1.923 95,2 90 72,1 26,4 92 4 TMR
11 BRSUmbu 472 60,9 2.586 79,2 1.529 75,7 95 67,4 21,5 106 4 R
12 CD105 478 61,7 3.738 1145 2.108 1044 85 69,6 36,9 86 3 80S
13 CD113 641 82,8 3.688 113,0 2.164 107,2 75 69,0 29,1 83 4 R
14 CD114 931 120,2 3.654 111,9 2.293 1135 80 73,9 29,6 85 3 TMR
15 CD115 676 87,3 3.068 94,0 1.872 92,7 95 70,3 26,7 91 3 R
16 CD117 517 66,8 3.039 93,1 1.778 88,1 85 71,4 249 87 4 TIMS
17 Fundacep 30* 675 87,2 3.127 95,8 1.901 94,1 85 68,7 257 94 1 30S
18 Fundacep 47 577 74,5 3.101 95,0 1.839 91,1 95 71,4 325 91 4 408
19 Fundacep 50 611 78,9 3.360 102,9 1.985 98,3 90 750 314 94 4 70S
20 Fundacep 51 521 67,3 3.681 1128 2101 1040 90 75,7 335 94 4 70S
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Tabela 6. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média B PH PMS DEF Oidio F
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kglha % (cm)  (kg/hL) (g) (dias) (nota) (nota)
21 Fundacep 52 562 72,6 3.460 106,0 2.011 996 75 72,1 25,8 86 4 80S
22 Fundacep Cristalino 771 99,5 3.493 107,0 2132 105,6 80 73,7 30,7 86 4 TIMS
23 Fundacep Nova Era 481 62,1 2.717 83,3 1.599 79,2 80 69,0 23,7 103 3 20S
24 Fundacep Novo Horizonte 667 86,1 3.398 104,1 2.033 100,7 85 68,3 24,5 88 4 R
25 Fundacep Raizes 838 108,2 3.573 109,5 2206 109,2 85 77,0 24,8 87 4 R
26 Fundacep Campo Real 602 77,7 3.359 102,9 1.981 98,1 80 69,2 19,8 103 0 30S
27 IPR110 806 104,1 3.612 110,6 2209 1094 75 62,0 37,8 77 1 10S
28 IPR118 576 74,4 3.042 93,2 1.809 89,6 80 70,8 31,9 82 4 10MS
29 IPR129 574 74,1 3.408 104,4 1.991 986 75 70,5 35,2 83 4 40S
30 Marfim 767 99,0 3.483 106,7 2125 105,2 80 73,0 32,1 88 4 R
31 Onix 603 77,9 2.985 91,4 1.794 88,8 80 73,9 25,8 91 2 70S
32 Pampeano* 874 112,8 3.402 104,2 2.138 1059 105 74,6 34,6 88 1 TIMS
33 Quartzo 916 118,3 3.697 113,3 2.307 1142 90 74,1 30,5 93 2 30S
34 Safira* 569 73,5 2.615 80,1 1.592 78,8 80 64,8 18,5 96 1 20MS
35 Supera 591 76,3 3.545 108,6 2.068 1024 75 75,7 39,9 74 5 70S
Média local 619 80,0 3.283 100,6 1.951 96,6 - 71,8 28,8 - - -
Média melhores testemunhas 774  100,0  3.264 100,0 2019 100,0 - - - - - -
C.V. (%) - - 10,6 - - - - - - - - -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; PMS = peso de mil sementes; DEF = dias da emergéncia a floracao; Oidio: notas de 0 (mais
resistente) a 5 (mais suscetivel); FF = ferrugem da folha; T = tragos; S = suscetivel; MS = moderadamente suscetivel; R = resistente; MR
= moderadamente resistente.

* = testemunhas
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Tabela 7. Rendimento de graos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relacdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agronémicas — Julio de Castilhos, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone - - 2.315 79,7 2.315 79,7
2 BR23 - - 2.121 73,0 2121 73,0
3 BRS179 - - 2.407 82,9 2.407 82,9
4 BRS194 - - 2.524 86,9 2.524 86,9
5 BRS Buriti - - 2.572 88,6 2.572 88,6
6 BRS Camboata - - 2.624 90,4 2.624 90,4
7 BRS Guabiju - - 2.294 79,0 2.294 79,0
8 BRS Guamirim - - 2.895 99,7 2.895 99,7
9 BRS Louro - - 2.426 83,5 2.426 83,5
10 BRS Timbalva - - 2.515 86,6 2.515 86,6
11 BRS Umbu - - 3.085 106,2 3.085 106,2
12 CD 105 - - 3.873 133,4 3.873 133,4
13 CDh 113 - - 2.697 92,9 2.697 92,9
14 CD114 - - 2.842 97,9 2.842 97,9
15 CD115 - - 3.320 114,3 3.320 114,3
16 CD 117 - - 2.556 88,0 2.556 88,0
17 Fundacep 30* - - 2.518 86,7 2.518 86,7
18 Fundacep 47 - - 2.798 96,3 2.798 96,3
19 Fundacep 50 - - 2.483 85,5 2.483 85,5
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Tabela 7. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %
20 Fundacep51 - - 1.915 65,9 1.915 65,9
21 Fundacep 52 - - 2.973 102,4 2.973 102,4
22 Fundacep Cristalino - - 3.254 112,1 3.254 112,1
23 Fundacep Nova Era - - 2431 83,7 2431 83,7
24 Fundacep Novo Horizonte - - 2.613 90,0 2.613 90,0
25 Fundacep Raizes - - 2.607 89,8 2.607 89,8
26 Fundacep Campo Real - - 2.863 98,6 2.863 98,6
27 IPR110 - - 2.727 93,9 2.727 93,9
28 IPR118 - - 2.275 78,3 2.275 78,3
29 IPR129 - - 2.269 78,1 2.269 78,1
30 Marfim - - 3.111 107,1 3.111 107,1
31 Onix - - 2.897 99,8 2.897 99,8
32 Pampeano* - - 3.065 105,5 3.065 105,5
33 Quartzo - - 2,919 100,5 2.919 100,5
34 Safira* - - 2.743 94,5 2.743 94,5
35 Supera - - 2.629 90,5 2.629 90,5
Média local - - 2.690 92,6 2.690 92,6
Média melhores testemunhas - - 2.904  100,0 2.904 100,0
C.V. (%) - - 10,2 - - -

* = testemunhas.
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Tabela 8. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo
em relacdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agronémicas — Nao-Me-Toque, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP AC DEF
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL)  (cm) (%) (dias)
1 Abalone - - 3.809 87,7 3.809 87,7 744 86,0 10,0 86,0
2 BR23 - - 3571 822 3.571 82,2 704 80,0 20,0 80,0
3 BRS 179 - - 3439 79,2 3.439 79,2 68,8 86,0 90,0 86,0
4 BRS 194 - - 4522 104,2 4522 104,2 752 84,0 20,0 84,0
5 BRS Buriti - - 3.634 83,7 3.634 83,7 744 79,0 20,0 79,0
6 BRS Camboata - - 3.262 75,1 3.262 751 71,2 83,0 20,0 83,0
7 BRS Guabiju - - 3.639 838 3.639 838 71,2 82,0 20,0 82,0
8 BRS Guamirim - - 3.724 85,8 3.724 858 73,6 69,0 20,0 69,0
9 BRS Louro - - 4298 99,0 4.298 99,0 73,6 79,0 5,0 79,0
10 BRS Timbauva - - 3.698 85,2 3.698 85,2 72,0 84,0 40,0 84,0
11 BRS Umbu - - 2.862 65,9 2.862 65,9 68,0 92,0 10,0 92,0
12 CD 105 - - 4.382 100,9 4382 100,9 69,6 76,0 20,0 76,0
13 CD 113 - - 3.856 88,8 3.856 88,8 68,8 68,0 5,0 68,0
14 CD 114 - - 4523 104,2 4523 104,2 72,0 76,0 30,0 76,0
15 CD 115 - - 2.903 66,9 2.903 66,9 69,6 83,0 20,0 83,0
16 CD 117 - - 3.487 80,3 3.487 80,3 69,6 79,0 5,0 79,0
17 Fundacep 30* - - 3.192 735 3.192 735 67,2 88,0 10,0 88,0
18 Fundacep 47 - - 3.642 83,9 3.642 839 704 82,0 30,0 82,0
19 Fundacep 50 - - 2.692 62,0 2.692 62,0 71,2 89,0 60,0 89,0
20 Fundacep 51 - - 3.052 70,3 3.052 70,3 72,0 90,0 50,0 90,0
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Tabela 8. Continuacéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP AC DEF
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL)  (cm) (%) (dias)
21 Fundacep 52 - - 4.197 96,7 4.197 96,7 75,2 78,0 50 78,0
22 Fundacep Cristalino - - 4.047 93,2 4.047 93,2 73,6 73,0 5,0 73,0
23 Fundacep Nova Era - - 1912 44,0 1.912 440 65,6 94,0 10,0 94,0
24 Fundacep Novo Horizonte - - 3.478 80,1 3.478 80,1 68,8 80,0 90,0 80,0
25 Fundacep Raizes - - 3.801 875 3.801 875 728 79,0 30,0 79,0
26 Fundacep Campo Real - - 3.484 80,2 3.484 80,2 72,8 65,0 20,0 65,0
27 IPR 110 - - 4129 95,1 4.129 95,1 70,4 66,0 50 66,0
28 IPR 118 - - 4330 99,7 4.330 99,7 73,6 68,0 10,0 68,0
29 IPR 129 - - 3.664 84,4 3.664 84,4 73,6 68,0 10,0 68,0
30 Marfim - - 3.337 76,9 3.337 76,9 70,4 73,0 20,0 73,0
31 Onix - - 3.277 755  3.277 755 67,2 84,0 20,0 84,0
32 Pampeano* - - 4035 92,9 4.035 929 71,2 78,0 40,0 78,0
33 Quartzo - - 4294 98,9 4.294 98,9 704 88,0 30,0 88,0
34 Safira* - - 4.648 107,1 4648 107,1 72,0 67,0 20,0 67,0
35 Supera - - 3.387 78,0 3.387 78,0 65,6 91,0 90,0 91,0
Média local - - 3.663 84,4 3.663 84,4 71,0 79,6 26,0 79,6
Média melhores testemunhas - - 4.342 100,0 4.342 100,0 - - - -

C.V. (%) -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; AC = acamamento; DEF = Dias da emergéncia a floragao.

* = testemunhas.
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Tabela 9. Rendimento de grédos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo
em relagdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Sao Luiz Gonzaga, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH PMS FF
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm)  (kg/hL)  (9) (nota)
1 Abalone 870 70,2 3.928 1150 2.399 106,7 80 78,2 31,2 90S
2 BR23 1.053 85,0 3.383 99,1 2.218 98,7 90 73,4 35,2 TIMS
3 BRS 179 1.001 80,8 3.585 1050 2.293 102,0 90 75,9 32,4 TIMS
4 BRS 194 739 59,6 3.919 114,7 2.329 103,6 95 76,4 37,5 70S
5 BRS Buriti 973 785 3.319 97,2 2.146 95,4 85 83,4 32,2 40S
6 BRS Camboata 1.002 80,9 4.005 117,3 2503 1114 75 74,8 29,6 TIMS
7 BRS Guabiju 881 71,1 3.938 1153 2409 107,2 90 78,4 33,8 10MS
8 BRS Guamirim 953 76,9 3.873 1134 2413 107,3 70 82,2 38,2 0,0
9 BRS Louro 888 71,7 3,557 1041 2.222 98,8 85 75,9 31,7 20S
10 BRS Timbauva 1.063 85,8 3.965 116,1 2,514 111,8 95 74,1 29,8 0,0
11 BRS Umbu 992 80,1 3.882 113,7 2.437 108,4 95 78,4 29,2 0,0
12 CD 105 976 78,8 3.651 106,9 2.313 102,9 90 78,6 39,5 80S
13 CD 113 1.110 89,6 3598 1053 2.354 104,7 75 78,8 36,1 0,0
14 CD 114 1.005 81,1 3.604 1055 2.305 102,5 75 81,1 32,0 0,0
15 CD 115 1.061 856 4.015 1176 2538 112,9 90 72,5 31,5 0,0
16 CD 117 895 72,2 3.354 98,2 2.125 94,5 80 75,9 31,5 20MS
17 Fundacep 30* 1.314 106,1 3.081 90,2 2.197 97,7 80 71,4 29,1 10MS
18 Fundacep 47 1.029 83,1 3.548 1039 2.288 101,8 95 80,6 35,3 10MS
19 Fundacep 50 936 755 3.193 93,5 2.065 91,8 100 77,9 34,9 60S
20 Fundacep 51 915 73,8 3.683 107,8 2299 1023 95 79,0 37,5 60S

Continua...
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Tabela 9. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH PMS FF
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm)  (kg/hL) (9) (nota)
21 Fundacep 52 789 63,7 3.047 89,2 1.918 85,3 80 824 311 70S
22 Fundacep Cristalino 996 80,4 3.541 103,7 2.268 100,9 90 81,7 33,2 TIMS
23 Fundacep Nova Era 748 60,4 3.090 90,5 1.919 85,4 90 76,8 27,4 30S
24 Fundacep Novo Horizonte 1.021 82,4 3.822 1119 2422 1077 95 75,7 32,8 0,0
25 Fundacep Raizes 1.092 88,1 3754 109,9 2423 107,8 85 77,9 28,9 0,0
26 Fundacep Campo Real 978 78,9 3.267 95,6 2.122 94,4 90 75,5 26,2 30S
27 IPR 110 1.074 86,7 3.239 94,8 2.156 95,9 85 78,6 40,3 80S
28 IPR 118 914 73,8 3.377 98,9 2.145 95,4 85 779 33,5 0,0
29 IPR 129 1.051 84,8 3.162 92,6 2.107 93,7 85 70,5 36,9 0,0
30 Marfim 1.084 87,5 3.889 1139 2.486 110,6 85 81,1 37,5 TIMR
31 Onix 1.264 102,0 4.122 120,7 2.693 119,8 85 78,2 30,6 20S
32 Pampeano* 1164 93,9 3.399 99,5 2281 1015 95 82,4 43,6 0,0
33 Quartzo 1.285 103,7 4.178 1223 2731 1215 90 75,7 32,6 T/IMR
34 Safira* 998 80,5 3432 100,5 2.215 98,5 95 81,5 404 20S
35 Supera 980 79,1 3.788 110,9 2.384 106,0 95 73,9 27,5 TIMS
Média local 1.003 80,9 3.605 1056 2304 102,5 - 77,6 334 -
Média melhores testemunhas 1.239 100,0 3.415 100,0 2.248 100,0 - - - -
C.V. (%) - - 8,40 - - - - - - -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; PMS = peso de mil sementes; FF = ferrugem da folha; T = tragos; S = suscetivel; MS =
moderadamente suscetivel; R = resistente; MR = moderadamente resistente.

* = testemunhas.
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Tabela 10. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo em relagéo as
duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Santo Augusto, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH BP AC DEF DEM VMT
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm) (%) (dias) (dias) (nota)
1 Abalone - - 3.053 88,5 3.053 88,5 73,6 83,8 75 830 1350 0,8
2 BR23 - - 3.034 88,0 3.034 88,0 72,0 975 188 71,8 1378 0,8
3 BRS179 - - 3.440 99,7 3.440 99,7 73,6 1050 36,3 84,0 1380 1,5
4 BRS194 - - 3.807 1104 3.807 1104 76,0 108,8 16,3 - 78,0 0,0
5 BRS Buriti - - 3.423 99,3 3.423 99,3 76,8 950 250 775 1333 25
6 BRS Camboata - - 2.813 81,6 2.813 81,6 71,2 875 188 77,8 1375 0,5
7  BRS Guabiju - - 3.167 91,8 3.167 91,8 75,2 925 225 71,8 1373 1,0
8 BRS Guamirim - - 3.512 101,8 3.512 101,8 72,0 738 188 67,5 1328 1,5
9 BRS Louro - - 3.260 94,5 3.260 94,5 73,6 975 21,3 775 1383 1,0
10 BRS Timbalva - - 3.216 93,2 3.216 93,2 704 96,3 325 77,8 1383 0,5
11 BRSUmbu - - 2.077 60,2 2.077 60,2 70,4 - - 88,8 - 0,0
12 CD105 - - 3.986 115,6 3.986 1156 66,4 86,3 18,8 68,8 1345 0,3
13 CD113 - - 2.532 73,4 2.532 73,4 70,4 750 175 685 1333 05
14 CD114 - - 3.405 98,7 3.405 98,7 72,0 76,3 12,5 66,3 131,3 2.3
15 CD115 - - 2.560 74,2 2.560 74,2 69,6 925 12,5 825 1388 0,0
16 CD117 - - 3.125 90,6 3.125 90,6 72,8 81,3 125 71,8 1368 0,0
17 Fundacep 30* - - 2.911 84,4 2.911 84,4 70,4 850 11,3 78,0 1375 1,0
18 Fundacep 47 - - 2.885 83,6 2.885 83,6 704 938 250 828 1365 3,5
19 Fundacep 50 - - 2.402 69,7 2.402 69,7 72,0 - - 84,5 - 2,8
20 Fundacep 51 - - 3.358 97,4 3.358 97,4 78,4 98,8 30,0 853 1390 1,8
Continua...
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Tabela 10. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH B AC DEF DEM VMT

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm) (%) (dias) (dias) (nota)
21 Fundacep 52 - - 3.590 104,1 3.590 104,1 66,4 775 150 71,3 1348 2,0
22 Fundacep Cristalino - - 3.332 96,6 3.332 96,6 74,4 91,3 16,3 71,0 1348 3.8
23 Fundacep Nova Era - - 1.648 47,8 1.648 47,8 75,2 - - 90,0 - 3,5
24 Fundacep Novo Horizonte - - 3.447 100,0 3.447 100,0 74,4 91,3 188 78,3 1360 2,5
25 Fundacep Raizes - - 3.519 102,0 3.519 102,0 75,2 875 175 71,3 1345 0,3
26 Fundacep Campo Real - - 3.385 98,1 3.385 98,1 67,2 85,0 75 833 1368 0,3
27 IPR110 - - 2.519 73,0 2.519 73,0 68,8 75,0 6,3 62,3 1305 2,8
28 IPR118 - - 3.105 90,0 3.105 90,0 71,2 875 21,3 695 1358 35
29 |IPR129 - - 2.026 58,7 2.026 58,7 68,8 80,0 138 62,8 1358 2,0
30 Marfim - - 3.236 93,8 3.236 938 72,0 825 175 72,3 1318 0,0
31 Onix - - 2.966 86,0 2.966 86,0 71,2 92,5 10,0 78,0 1378 0,0
32 Pampeano* - - 3.635 105,4 3.635 1054 74,4 96,3 16,3 69,0 1338 0,3
33 Quartzo - - 2.445 70,9 2.445 70,9 76,8 - - 82,0 - 0,8
34 Safira* - - 3.263 94,6 3.263 94,6 69,6 80,0 10,0 63,0 13055 0,3
35 Supera - - 2.941 85,3 2.941 85,3 72,8 93,8 125 853 1368 1,0
Média local - - 3.058 88,7 3.058 88,7 72,2 88,6 174 757 1336 1.3
Média melhores testemunhas - - 3.449 100,0 3.449 100,0 - - - - - -
C.V. (%) - - 10,1 - - - - - - - - -

PH = peso do hectolitro; EP = estatura de planta; AC = acamamento; DEF = dias da emergéncia a floracdo; DEM = dias da emergéncia a
maturagdo; VMT = virus do mosaico do trigo (0 = mais resistente e 5 = mais suscetivel).
* = testemunhas.
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Tabela 11. Rendimento de graos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo em relacéo as
duas melhores testemunhas e dados agrondémicos — Santo Augusto - Fepagro.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PMS PH Espigamento Maturacédo
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (cm) (9) (kg/hL) (data) (data)
1 Abalone 1875 66,5 - - 1875 66,5 70,0 22,0 72,0 12/9 30/10
2 BR23 2575 91,3 - - 2575 91,3 85,0 28,0 74,0 12/9 5/11
3 BRS179 2717 96,3 - - 2717 96,3 90,0 32,0 75,0 12/9 5/10
4 BRS194 1.333 47,3 - - 1333 47,3 85,0 29,0 74,0 12/9 28/11
5 BRS Buriti 2.558 90,7 - - 2,558 90,7 90,0 27,0 75,0 5/9 30/10
6 BRS Camboata 2.408 85,4 - - 2408 854 75,0 32,0 74,0 5/9 30/10
7  BRS Guabiju 2525 89,5 - - 2525 895 80,0 30,0 74,0 2/9 30/10
8 BRS Guamirim 2.908 103,1 - - 2.908 103,1 65,0 39,0 76,0 2/9 28/10
9 BRS Louro 2125 75,3 - - 2125 753 75,0 31,0 73,0 5/9 28/10
10 BRS Timbalva 2.850 101,0 - - 2.850 101,0 90,0 30,0 73,0 5/9 30/10
11 BRSUmbu 1992 70,6 - - 1992 70,6 80,0 27,0 72,0 18/9 5/11
12 CD105 1983 70,3 - - 1983 70,3 75,0 31,0 70,0 2/9 28/10
13 CD113 2.658 94,2 - - 2.658 94,2 65,0 350 72,0 2/9 28/10
14 CD114 2,500 88,6 - - 2500 88,6 65,0 33,0 75,0 2718 28/10
15 CD115 2.617 92,8 - - 2.617 92,8 80,0 250 72,0 10/9 5/11
16 CD117 2317 82,1 - - 2317 821 75,0 26,0 73,0 10/9 5/11
17 Fundacep 30* 2.275 80,6 - - 2275 80,6 65,0 32,0 72,0 12/9 5/11
18 Fundacep 47 2.817 99,9 - - 2.817 99,9 850 29,0 73,0 12/9 5/11
19 Fundacep 50 2.025 71,8 - - 2.025 71,8 80,0 32,0 77,0 15/9 5/11
20 Fundacep 51 1850 65,6 - - 1850 65,6 80,0 31,0 79,0 3/9 5/11
Continua...



144

Tabela 11. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PMS PH Espigamento Maturacao

Gendtipo kg/ha % kg/ha % (cm) (9) (kg/hL) (data) (data)
21 Fundacep 52 2.367 83,9 2.367 839 70,0 27,0 74,0 3/9 28/10
22 Fundacep Cristalino 2.775 98,4 2775 984 85,0 30,0 74,0 8/9 28/10
23 Fundacep Nova Era 1.775 62,9 1.775 62,9 70,0 250 73,0 18/9 5/11
24  Fundacep Novo Horizonte 2.800 99,3 2.800 99,3 80,0 32,0 73,0 9/9 5/11
25 Fundacep Raizes 2.883 102,2 2.883 102,2 80,0 31,0 75,0 9/9 30/10
26 Fundacep Campo Real 2.533 89,8 2,533 89,8 70,0 29,0 74,0 15/9 5/11
27 IPR110 2.308 81,8 2.308 81,8 65,0 36,0 70,0 26/8 28/10
28 IPR118 2.342 83,0 2.342 83,0 75,0 33,0 70,0 29/8 30/10
29 |IPR129 2.075 73,6 2.075 73,6 70,0 34,0 72,0 29/8 30/10
30 Marfim 3.142 1114 3.142 1114 80,0 32,0 74,0 5/9 30/10
31 Onix 2217 78,6 2217 78,6 80,0 29,0 75,0 8/9 30/10
32 Pampeano* 3.175 112,6 3.175 1126 90,0 42,0 850 3/9 30/10
33 Quartzo 3.075 109,0 3.075 109,0 85,0 39,0 74,0 16/9 5/11
34 Safira* 2.467 87,4 2.467 87,4 75,0 350 73,0 26/8 30/10
35 Supera 2.383 84,5 2.383 845 85,0 27,0 73,0 15/9 5/11
Média local 2.435 86,3 2.435 86,3 77,6 30,9 738 - -
Média melhores testemunhas ~ 2.821 100,0 2.821 100,0 - - - - -

C.V. (%)

EP = estatura de planta; PMS = peso de mil sementes; PH = peso do hectolitro.

* = testemunhas.
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Tabela 12. Rendimento de grédos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo em relagcdo as
duas melhores testemunhas e caracteristicas agronémicas — S&o Borja, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo Rend. Grdos PMS PH H> AC DEF Rend. Grdos PMS PH HE AC DEF kgha %
kg/ha % (9) (kg/hL) (cm) (nota) (dias) kg/ha % (g) (kg/hL) (cm) (nota) (dias)

1 Abalone 1.782 851 322 763 8 0 82 2261 980 258 781 8 1 82 2022 919
2 BR23 2.306 110,1 31,4 76,3 100 1 82 2405 1043 29,8 76,3 100 O 82 2.355107,0
3 BRS179 1.990 950 294 768 100 1 88 2337 101,3 259 768 100 3 88 2.163 983
4 BRS194 1.857 88,7 31,2 71,4 105 1 84 2140 928 289 77,7 105 O 84 1.999 90,8
5 BRS Buriti 2.055 981 31,8 786 100 2 82 2257 979 27,3 80,8 100 3 82 2156 98,0
6 BRS Camboata 2.004 956 27,5 714 85 2 82 2145 930 229 745 85 3 82 2074 943
7 BRS Guabiju 1595 76,1 27,8 763 95 2 84 1987 861 378 786 95 O 84 1791 814
8 BRS Guamirim 2.099 100,2 37,9 746 80 1 71 2308 100,1 352 745 80 2 71 2.203100,1
9 BRSLouro 1.949 930 347 727 95 0 82 2267 983 312 763 95 O 82 2108 958
10 BRS Timbadva 1.989 949 34,7 763 103 O 82 2165 939 291 71,8 103 2 82 2077 944
11 BRSUmbu 1587 758 34,2 777 93 1 90 2048 888 316 772 93 2 90 1818 826
12 CD 105 1.784 852 37,6 732 95 1 75 2.315 100,4 42,7 750 95 1 75 2.050 93,1
13 CD113 2.235 106,7 37,3 72,7 80 O 72 2257 979 376 71,4 80 3 72 22461021
14 CD 114 2.180 104,1 355 768 8 1 77 2216 961 368 77,7 85 0O 77 2198 99,9
15 CD 115 2.446 116,7 37,9 745 100 O 82 2471 107,1 365 754 100 O 82 2.458 111,7
16 CD 117 2.355 1124 30,7 76,3 98 1 77 2.496 108,2 365 77,2 98 0O 77 2.426110,2
17 Fundacep 30* 1.810 86,4 26,7 71,4 87 1 88 2242 972 406 745 87 1 88 2026 92,1
18 Fundacep 47 1.824 87,1 387 727 105 O 84 2396 103,9 347 759 105 2 84 2110 959
19 Fundacep 50 1560 74,5 299 763 95 0 90 2017 875 350 772 95 3 90 1.789 813
20 Fundacep 51 1.600 76,4 284 678 93 1 85 2190 949 397 772 93 3 85 1895 86,1
21 Fundacep 52 1.612 76,9 24,7 72,7 80 2 84 2234 969 360 77,7 80 2 84 1923 87,4

Continua...
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Tabela 12. Continuag&o.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo Rend. Grdos PMS PH B> AC DEF Rend. Grdos PMS PH HE AC DEF kgha %
kg/ha % (@ (kg/hL) (cm) (nota) (dias) kglha % (9) (kg/hL) (cm) (nota) (dias)

22 Fundacep Cristalino 2178 104,0 325 763 97 1 8 2075 900 370 77,7 97 1 82 2127 96,6
23 Fundacep Nova Era 1.242 593 230 71,4 93 1 91 1950 846 296 759 93 2 91 1596 725
24 Fundacep Novo Horizonte 2.279 108,8 31,6 76,3 100 1 82 2144 930 36,2 77,7 100 2 82 2.211 100,5
25 Fundacep Raizes 2.062 984 309 79,0 100 O 84 2450 106,2 32,7 786 100 O 84  2.256 102,5
26 Fundacep Campo Real 1.605 76,6 223 745 9 O 90 2.044 886 310 754 95 O 90 1.824 829
27 IPR110 1768 84,4 370 70,0 85 0 73 2247 975 472 722 85 O 73 2.008 91,2
28 IPR118 1987 949 32,7 72,7 9 0 76 2065 895 406 722 95 O 76 2.026 92,1
29 IPR129 1611 769 368 705 90 1 72 2076 900 42,7 741 90 O 72 1.844 838
30 Marfim 2354 112,3 338 768 93 1 82 2536 1100 435 786 93 O 82 24451111
31 Onix 2181 104,1 275 76,8 100 O 84 2500 1084 34,7 786 100 O 84  2.341106,4
32 Pampeano* 2.380 1136 376 76,8 105 O 84 2370 102,8 47,2 772 105 3 84 2.375107,9
33 Quartzo 2342 1118 309 759 103 O 88 2591 1124 379 77,2 103 O 88 2.467 112,1
34 Safira* 1766 84,3 275 72,7 9 1 93 1915 830 362 772 95 3 93 1.840 83,6
35 Supera 1719 82,0 333 72,7 97 1 72 2114 91,7 42,7 741 97 1 72 1916 87,1
Média local 1946 929 1383 745 94 0,7 82 2235 969 355 763 94 1 82 2.090 95,0
Média melhores testemunhas  2.095 100,0 - - - - - 2306 1000 - - - - - 2.201 100,0
C.V. (%) - - - - - - - 10,4 - - - - - - - -

PMS = peso de mil sementes; PH = peso do hectolitro; EP = estatura de planta; AC = acamamento; DEF = dias da emergéncia a floracéo.
* = testemunhas.
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Tabela 13. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual relativo em relagéo as

duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — ljui, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH PMS AC EP DEF DEM
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (9) (%) (cm) (dias) (dias)
1 Abalone - - 1.799 55,6 1.799 55,6 73,7 21,3 350 94,0 94,0 134,0
2 BR23 - - 3.221 99,6 3.221 99,6 70,8 235 150 91,0 106,0 134,0
3 BRS179 - - 1.985 61,4 1.985 61,4 745 250 30,0 94,0 111,0 134,0
4 BRS19%4 - - 2.041 63,1 2.041 63,1 76,8 32,3 30,0 70,0 1110 127,0
5 BRSBuriti - - 2.461 76,1 2.461 76,1 715 21,0 350 92,0 106,0 127,0
6 BRS Camboata - - 1.808 55,9 1.808 55,9 74,0 23,3 50,0 93,0 90,0 127,0
7  BRS Guabiju - - 2.263 70,0 2.263 70,0 76,1 255 40,0 91,0 1050 127,0
8  BRS Guamirim - - 3.219 99,5 3.219 99,5 72,1 31,0 0,0 82,0 85,0 127,0
9 BRS Louro - - 2.501 77,3 2.501 77,3 72,4 208 5,0 92,0 96,0 134,0
10 BRSTimbalva - - 3.306 102,2 3.306 102,2 71,3 22,0 30,0 92,0 109,0 134,0
11 BRSUmbu - - 934 28,9 934 289 70,5 24,0 650 1000 101,00 141,0
12 CD105 - - 2.541 78,6 2.541 786 69,2 283 30,0 88,0 96,0 127,0
13 CD113 - - 2.885 89,2 2.885 89,2 69,0 27,8 350 82,0 89,0 127,0
14 CD114 - - 3.309 102,3 3.309 102,3 753 235 450 84,0 91,0 127,0
15 CD115 - - 2.357 72,9 2.357 72,9 73,8 235 150 93,0 105,0 127,0
16 CD117 - - 3.552 109,8 3,552 109,8 72,5 245 30,0 87,0 91,0 127,0
17 Fundacep 30* - - 1.697 52,5 1.697 525 71,2 26,0 30,0 95,0 90,0 134,0
18 Fundacep 47 - - 3.355 103,7 3.355 103,7 74,0 253 250 93,0 108,0 134,0
19 Fundacep 50 - - 1.876 58,0 1.876 58,0 755 295 450 97,0 110,0 134,0
20 Fundacep 51 - - 2.203 68,1 2.203 68,1 76,2 31,0 50,0 96,0 108,0 134,0

Continua..
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Tabela 13. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH PMS AC EP DEF DEM
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL)  (9) (%) (cm) (dias) (dias)
21 Fundacep 52 - - 2.612 80,7 2.612 80,7 73,8 22,3 90,0 89,0 91,0 134,0
22 Fundacep Cristalino - - 4.088 126,44 4,088 1264 74,0 248 450 90,0 103,0 127,0
23 Fundacep Nova Era - - 998 30,8 998 30,8 73,6 260 80,0 103,0 93,0 141,0
24 Fundacep Novo Horizonte - - 3.764 116,4 3.764 1164 71,3 21,3 25,0 93,0 106,0 127,0
25 Fundacep Raizes - - 3.434 106,2 3434 106,2 74,4 19,3 5,0 89,0 103,0 127,0
26 Fundacep Campo Real - - 1.947 60,2 1.947 60,2 72,1 193 0,0 97,0 94,0 127,0
27 IPR110 - - 2,571 79,5 2,571 795 68,7 325 0,0 80,0 85,0 127,0
28 IPR118 - - 3.058 94,5 3.058 945 70,7 26,3 5,0 83,0 103,0 127,0
29 IPR129 - - 2.513 77,7 2.513 77,7 684 28,0 5,0 81,0 98,0 127,0
30 Marfim - - 3.573 1105 3,573 1105 72,4 27,3 0,0 88,0 101,0 127,0
31 Onix - - 2.660 82,2 2.660,3 82,2 69,2 20,0 0,0 90,0 103,0 127,0
32 Pampeano* - - 3.970 1227 3.970 122,77 74,4 30,5 0,0 87,0 115,0 127,0
33 Quartzo - - 3.154 97,5 3.154 975 735 295 5,0 94,0 1050 127,0
34 Safira* - - 2.499 77,3 2.499 773 73,0 30,0 0,0 80,0 88,0 141,0
35 Supera - - 1.656 51,2 1.656 51,2 71,8 22,0 50,0 98,0 103,0 134,0
Média local - - 2.623 81,1 2.623 81,1 726 254 27,1 89,9 99,8 130,4
Média melhores testemunhas - - 3.234 100,0 3.234 100,0 - - - - - -
C.V. (%) - - 18,3 - - - - - - - - -

PH = peso do hectolitro; PMS = peso de mil sementes; AC = acamamento; EP = estatura de planta; DEF = dias da emergéncia a floracéo;
DEM = dias da emergéncia & maturacao.
* = testemunhas.



Tabela 14. Rendimento de graos médio, em kg/ha, das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em

2008 — Palmeira Das Missoes, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone - - 2.833 100,5 2.833 100,5
2 BR23 - - 2.222 78,8 2.222 78,8
3 BRS179 - - 2.540 90,1 2.540 90,1
4 BRS 194 - - 2.268 80,5 2.268 80,5
5 BRS Buriti - - 2.225 78,9 2.225 78,9
6 BRS Camboata - - 2.488 88,3 2.488 88,3
7 BRS Guabiju - - 2.607 92,5 2.607 92,5
8 BRS Guamirim - - 3.077 109,1 3.077 109,1
9 BRSLouro - - 2.737 97,1 2.737 97,1
10 BRS Timbalva - - 2.643 93,8 2.643 93,8
11 BRS Umbu - - 1.688 59,9 1.688 59,9
12 CD 105 - - 3.122 110,7 3.122 110,7
13 CD 113 - - 2.535 89,9 2.535 89,9
14 CD114 - - 2.662 94,4 2.662 94,4
15 CD115 - - 3.018 107,1 3.018 107,1
16 CD117 - - 2.737 97,1 2.737 97,1
17 Fundacep 30* - - 2.247 79,7 2.247 79,7
18 Fundacep 47 - - 2.188 77,6 2.188 77,6
19 Fundacep 50 - - 2.700 95,8 2.700 95,8

3 Continua...
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Tabela 14. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Genotipo kglha % kg/ha % kg/ha %

20 Fundacep51 - - 2.882 102,2 2.882 102,2
21 Fundacep 52 - - 2.290 81,2 2.290 81,2
22 Fund. Cristalino - - 2.440 86,6 2.440 86,6
23 Fundacep Nova Era - - 2.277 80,8 2.277 80,8
24 Fundacep Novo Horizonte - - 2.648 93,9 2.648 93,9
25 Fundacep Raizes - - 2.345 83,2 2.345 83,2
26 Fundacep Campo Real - - 2.467 87,5 2.467 87,5
27 IPR110 - - 2.362 83,8 2.362 83,8
28 IPR 118 - - 2.133 75,7 2.133 75,7
29 IPR129 - - 1.830 64,9 1.830 64,9
30 Marfim - - 2.888 102,5 2.888 102,5
31 Onix - - 2.982 105,8 2.982 105,8
32 Pampeano* - - 2.660 94,4 2.660 94,4
33 Quartzo - - 2.832 100,4 2.832 100,4
34 Safira - - 2.978 105,6 2.978 105,6
35 Supera - - 2.177 77,2 2.177 77,2
Média local - - 2.535 89,9 2.535 89,9
Média melhores testemunhas - - 2.819 100,0 2.819 100,0
C.V. (%) - - 10,5 - 10,5 -

* = testemunhas.
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Tabela 15. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relacéo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agronémicas — Eldorado do Sul, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP DEF
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm) (dias)
1 Abalone - - 2.239 60,8 2239 608 726 92,0 88
2 BR23 - - 3.369 91,4 3.369 914 74,7 100,0 86
3 BRS179 - - 3.274 88,8 3.274 888 77,3 1130 87
4 BRS194 - - 2.880 78,1 2.880 78,1 80,2 1140 86
5 BRS Buiriti - - 2.840 77,1 2840 77,1 758 1030 86
6 BRS Camboata - - 3.302 89,6 3302 896 725 90,0 86
7 BRS Guabiju - - 3.188 86,5 3.188 86,5 774 1040 84
8 BRS Guamirim - - 4.633 125,7 4633 1257 76,1 82,0 73
9 BRSLouro - - 3.060 83,0 3.060 830 746 920 78
10 BRS Timbatva - - 3.617 98,1 3.617 98,1 77,6 108,0 79
11 BRS Umbu - - 3.762 102,1 3.762 102,1 742 950 93
12 CD105 - - 3.406 92,4 3.406 924 685 96,0 75
13 Ch 113 - - 4275 116,0 4275 116,0 72,0 78,0 74
14 Ch14 - - 3.831 1039 3.831 1039 741 90,0 74
15 Cb 15 - - 4.041 109,7 4.041 109,7 755 950 84
16 CD 117 - - 3.734 101,3 3.734 101,3 758 84,0 77
17 Fundacep 30* - - 2.958 80,3 2958 80,3 732 840 86
18 Fundacep 47 - - 3.583 97,2 3583 97,2 76,3 108,0 84
19 Fundacep 50 - - 2.806 76,1 2806 76,1 76,9 106,0 90

Continua...
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Tabela 15. Continuag&o.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP DEF
Gendtipo ka/ha % ka/ha % ka/ha % (kg/hL) (cm) (dias)
20 Fundacep 51 - - 2.655 72,0 2655 72,0 78,0 108,0 88
21 Fundacep 52 - - 3.631 98,5 3631 985 744 88,0 78
22 Fundacep Cristalino - - 4331 1175 4331 117,5 76,8 102,0 78
23 Fundacep Nova Era - - 2.779 75,4 2779 754 750 96,0 91
24 Fundacep Novo Horizonte - - 4214 114,3 4214 114,3 76,3 100,0 80
25 Fundacep Raizes - - 4115 111,7 4115 111,7 80,1 96,0 79
26 Fundacep Campo Real - - 3.549 96,3 3549 963 751 850 86
27 IPR110 - - 3.478 94,4 3478 944 675 85,0 69
28 IPR 118 - - 3.632 98,6 3632 986 753 88,0 73
29 IPR 129 - - 3.296 89,4 3.296 89,4 68,7 90,0 71
30 Marfim - - 4124 1119 4124 1119 750 93,0 78
31 Onix - - 3.057 82,9 3.057 829 755 950 79
32 Pampeano* - - 4.098 111,2 4098 111,2 77,1 1100 78
33 Quartzo - - 4122 111,8 4122 111,8 76,7 100,0 85
34 Safira* - - 3.273 88,8 3.273 888 649 88,0 68
35 Supera - - 3.148 85,4 3.148 854 751 97,0 89
Média local - - 3.495 94,8 3495 948 748 959 81
Média melhorestestemunhas - - 3.686 100,0 3.686 100,0 - - -
C.V. (%) - - 9,70 - - - - - -

PH = peso do hectolitro; EP = estatura de planta; DEF = dias da emergéncia a floracéo.

* = testemunhas.
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Tabela 16. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relacdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Capéo do Ledo, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm)
1 Abalone 1.646 715 - - 1.646 715 81,5 32,5
2 BR23 1.382 60,0 - - 1.382 60,0 81,3 30,9
3 BRS179 1.968 85,5 - - 1.968 85,5 81,5 35,0
4 BRS194 2.397 104,1 - - 2.397 104,1 79,9 35,5
5 BRS Buriti 2.270 98,6 - - 2.270 98,6 83,1 35,0
6 BRS Camboata 3.037 1319 - - 3.037 1319 82,9 41,3
7 BRS Guabiju 1.596 69,3 - - 1.596 69,3 82,0 32,0
8 BRS Guamirim 1.994 86,6 - - 1.994 86,6 83,4 37,5
9 BRSLouro 2.082 90,5 - - 2.082 90,5 83,8 38,0
10 BRS Timbalva 2.289 99,4 - - 2.289 99,4 83,1 32,0
11 BRS Umbu 2410 104,7 - - 2410 104,7 83,1 33,5
12 CD105 1.828 79,4 - - 1.828 79,4 79,0 32,5
13 CD113 2.590 1125 - - 2.590 112,5 82,3 39,0
14 CD114 2.538 110,3 - - 2.538 110,3 81,7 38,5
15 CD115 2.218 96,4 - - 2.218 96,4 83,6 31,5
16 CD117 2.029 88,2 - - 2.029 88,2 83,1 41,3
17 Fundacep 30* 2.576 111,9 - - 2.576 111,9 84,6 32,3
18 Fundacep 47 1.859 80,8 - - 1.859 80,8 80,6 33,0
19 Fundacep 50 1.482 64,4 - - 1.482 64,4 83,5 29,3
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Tabela 16. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm)
20 Fundacep 51 2.549 110,8 - - 2.549 110,8 83,4 335
21 Fundacep 52 2.003 87,0 - - 2.003 87,0 81,3 36,0
22 Fundacep Cristalino 3.558 154,6 - - 3.558 154,6 83,6 30,0
23 Fundacep Nova Era 2181 94,8 - - 2181 94,8 80,2 34,0
24 Fundacep Novo Horizonte  1.382 60,0 - - 1.382 60,0 79,0 36,0
25 Fundacep Raizes 2.045 88,9 - - 2.045 88,9 79,0 34,0
26 Fundacep Campo Real 1.983 86,2 - - 1.983 86,2 - -
27 IPR110 1.246 54,2 - - 1.246 54,2 71,7 33,0
28 IPR118 1.675 72,8 - - 1.675 72,8 79,5 27,9
29 IPR129 1.522 66,1 - - 1.522 66,1 78,6 27,0
30 Marfim 2.058 89,4 - - 2.058 89,4 79,9 38,0
31 Onix 1.751 76,1 - - 1.751 76,1 80,3 36,5
32 Pampeano* 2.027 88,1 - - 2.027 88,1 81,3 30,0
33 Quartzo 1.037 45,1 - - 1.037 45,1 81,3 30,5
34 Safira* 1.845 80,1 - - 1.847 80,1 79,7 31,0
35 Supera 1.730 75,2 - - 1.730 75,2 79,0 30,0
Média local 2.022 87,9 - - 2.022 87,9 81,4 33,8
Média melhores testemunhas  2.302 100,0 - - 2.302 100,0 - -
C.V. (%) 44,0 - - - - - - -

PH = peso do hectolitro; EP = estatura de planta.

* = testemunhas.
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Tabela 17. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relacdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agronémicas — Pelotas, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL) (cm)
1 Abalone 562 57,4 - - 562 57,4 73,9 27,5
2 BR23 1.050 107,2 - - 1.050 107,2 76,6 35,5
3 BRS179 1.029 105,1 - - 1.029 105,1 77,9 34,5
4 BRS194 554 56,6 - - 554 56,6 75,2 29,0
5 BRS Buriti 907 92,7 - - 907 92,7 78,6 28,0
6 BRS Camboata 713 72,8 - - 713 72,8 75,7 27,0
7 BRS Guabiju 706 72,1 - - 706 72,1 75,7 29,0
8 BRS Guamirim 1.110 113,3 - - 1.110 113,3 78,2 38,5
9 BRSLouro 891 91,0 - - 891 91,0 76,6 29,0
10 BRS Timbatva 860 87,8 - - 860 87,8 775 28,5
11 BRS Umbu 1.198 122,4 - - 1.198 122,4 77,0 255
12 CD105 472 48,3 - - 472 48,3 72,5 31,5
13 Ch 113 871 89,0 - - 871 89,0 75,2 35,0
14 CD114 496 50,6 - - 496 50,6 73,9 26,5
15 Ch15 373 38,1 - - 373 38,1 76,1 30,5
16 Cb17 580 59,2 - - 580 59,2 74,1 27,0
17 Fundacep 30* 727 74,3 - - 727 74,3 72,3 26,0
18 Fundacep 47 1.135 116,0 - - 1.135 116,0 78,8 37,5
19 Fundacep 50 935 95,5 - - 935 95,5 77,0 32,5

Continua...
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Tabela 17. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média PH EP
Gendétipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % (kg/hL)  (cm)
20 Fundacep 51 798 81,6 - - 798 81,6 775 32,5
21 Fundacep 52 464 47,4 - - 464 47,4 74,3 27,0
22 Fundacep Cristalino 884 90,3 - - 884 90,3 75,9 31,0
23 Fundacep Nova Era 727 74,3 - - 727 74,3 71,7 30,5
24 Fundacep Novo Horizonte  1.800 183,8 - - 1.800 183,8 78,8 32,5
25 Fundacep Raizes 1.086 111,0 - - 1.086 1110 79,5 26,0
26 Fundacep Campo Real 878 89,7 - - 878 89,7 77,0 29,0
27 IPR110 1.258 128,5 - - 1.258 128,5 73,7 41,5
28 IPR118 688 70,3 - - 688 70,3 73,0 27,0
29 IPR129 879 89,8 - - 879 89,8 74,0 35,5
30 Marfim 1.405 143,5 - - 1.405 1435 77,7 77,7
31 Onix 476 48,6 - - 476 48,6 73,9 24,0
32 Pampeano* 1.231 125,7 - - 1.231 125,7 78,8 34,0
33 Quartzo 1.102 112,6 - - 1.102 112,6 77,3 30,5
34 Safira* 717 73,2 - - 717 73,2 72,3 26,0
35 Supera 620 63,3 - - 620 63,3 76,1 29,5
Média local 862 88,1 - - 862 88,1 76,0 31,8
Média melhores testemunhas 979 100,0 - - 979 100,0 - -
C.V. (%) 47,0 - - - - - - -

PH = peso do hectolitro; EP = estatura de planta.

* = testemunhas.
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Tabela 18. Rendimento de grdos médio, em kg/ha, das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em

2008 —Hulha Negra, RS.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone - - 2.292 78,2 2.292 78,2
2 BR23 - - 3.083 105,3 3.083 105,3
3 BRS179 - - 2.092 71,4 2.092 71,4
4 BRS194 - - 2.108 72,0 2.108 72,0
5 BRS Buriti - - 2.792 95,3 2.792 95,3
6 BRS Camboata - - 2.600 88,8 2.600 88,8
7 BRS Guabiju - - 2.100 71,7 2.100 71,7
8 BRS Guamirim - - 3.092 105,5 3.092 105,5
9 BRSLouro - - 2.383 81,4 2.383 81,4
10 BRS Timbalva - - 2.142 73,1 2.142 73,1
11 BRS Umbu - - 3.183 108,7 3.183 108,7
12 CD 105 - - 2.467 84,2 2.467 84,2
13 CDh113 - - 2.542 86,8 2.542 86,8
14 CD114 - - 2.267 77,4 2.267 77,4
15 CD 115 - - 3.383 1155 3.383 115,5
16 CD117 - - 2.258 77,1 2.258 77,1
17 Fundacep 30* - - 2.542 86,8 2.542 86,8
18 Fundacep 47 - - 3.067 104,7 3.067 104,7
19 Fundacep 50 - - 2.742 93,6 2.742 93,6

Continua...



89

Tabela 18. Continuacéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %
20 Fundacep 51 - - 2.342 79,9 2.342 79,9
21 Fundacep 52 - - 2.292 78,2 2.292 78,2
22 Fundacep Cristalino - - 2.350 80,2 2.350 80,2
23 Fundacep Nova Era - - 2.575 87,9 2.575 87,9
24 Fundacep Novo Horizonte - - 3.708 126,6 3.708 126,6
25 Fundacep Raizes - - 2.317 79,1 2.317 79,1
26 Fundacep Campo Real - - 2.517 85,9 2.517 85,9
27 IPR110 - - 3.175 108,4 3.175 108,4
28 IPR 118 - - 2.075 70,8 2.075 70,8
29 IPR129 - - 3.058 104,4 3.058 104,4
30 Marfim - - 2.592 88,5 2.592 88,5
31 Onix - - 3742 127,77 3742 1277
32 Pampeano* - - 2.575 87,9 2.575 87,9
33 Quartzo - - 4192 143,1 4192 143,1
34 Safira* - - 3.283 1121 3.283 1121
35 Supera - - 3.500 119,5 3.500 119,5
Média local - - 2.726 93,1 2.726 93,1
Média melhores testemunhas - - 2.929 100,0 2.929 100,0
C.V. (%) - - 29,0 - - -

* = testemunhas.
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Tabela 19. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008, percentual
relativo em relagdo as duas melhores testemunhas e caracteristicas agrondmicas — Guarapuava, PR.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH DEF DEM AC
Genotipo kg/ha % kg/ha % kg/lha % (cm) (kg/hL) (dias) (dias) (nota)
1 Abalone - - 5.904 102,1 5.904 102,1 91 80,5 76 131 O
2 BR23 - - 5.438 94,1 5.438 94,1 100 76,1 71 131 4
3 BRS 179 - - 5.956 103,17 5.956 103,1 105 78,5 73 129 3
4 BRS 194 - - 4.968 86,0 4.968 86,0 107 78,8 74 133 1
5 BRS Buriti - - 5.226 90,4 5.226 90,4 101 80,0 74 129 4
6 BRS Camboata - - 6.233 107,8 6.233 107,8 93 78,7 73 132 1
7 BRS Guabiju - - 5.207 90,1 5.207 90,1 101 80,9 76 134 0
8 BRS Guamirim - - 5.842 101,1 5.842 101,1 85 78,2 65 125 2
9 BRS Louro - - 5.948 102,9 5.948 102,9 97 80,0 73 129 1
10 BRS Timbalva - - 5.560 96,2 5.560 96,2 100 78,0 73 129 4
11 BRS Umbu - - 5.823 100,8 5.823 100,8 99 80,5 86 141 O
12 CD 105 - - 5.749 995 5749 995 96 73,6 72 133 1
13 CD 113 - - 5.197 89,9 5.197 899 81 77,0 65 128 1
14 CD 114 - - 5.687 98,4 5687 984 85 79,0 69 127 3
15 CD 115 - - 5.880 101,7 5.880 101,7 95 76,7 75 132 2
16 CD 117 - - 5.476 94,7 5.476 94,7 91 79,7 73 131 1
17 Fundacep 30* - - 5.570 96,4 5570 964 89 757 76 134 0
18 Fundacep 47 - - 6.220 107,6 6.220 107,6 105 78,5 75 127 5
19 Fundacep 50 - - 6.194 107,2 6.194 107,2 106 82,5 81 140 1
20 Fundacep 51 - - 6.496 112,4 6.496 112,4 101 81,7 78 137 2
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Tabela 19. Continuagao.

Sem Fungicida Com Fungicida Média EP PH DEF DEM AC
Genétipo kg/ha % kg/ha % kg/lha % (cm) (kg/hL) (dias) (dias) (nota)
21 Fundacep 52 - - 6.591 114,0 6.591 114,0 88 80,3 73 130 1
22 Fundacep Cristalino - - 6.011 104,0 6.011 1040 99 79,4 73 130 1
23 Fundacep Nova Era - - 6.346 109,8 6.346 109,8 94 80,2 84 141 0
24 Fundacep Novo Horizonte - - 5.908 102,2 5.908 102,2 97 785 76 129 3
25 Fundacep Raizes - - 5.489 950 5.489 950 94 81,6 72 128 2
26 Fundacep Campo Real - - 6.115 105,8 6.115 1058 95 80,1 79 133 0
27 IPR 110 - - 4.631 80,1 4.631 80,1 84 744 66 126 0
28 IPR 118 - - 5.205 90,1 5.205 90,1 98 76,1 68 128 1
29 IPR 129 - - 4.080 70,6 4.080 70,6 89 76,3 65 127 O
30 Marfim - - 5.436 94,1 5.436 94,1 91 77,6 69 125 1
31 Onix - - 5.739 99,3 5739 993 97 79,8 74 130 O
32 Pampeano* - - 5.112 88,4 5.112 88,4 108 78,7 72 129 1
33 Quartzo - - 6.386 110,5 6.386 110,5 99 77,5 76 132 O
34 Safira* - - 5.989 103,6 5.989 103,6 97 79,5 79 130 O
35 Supera - - 5.052 87,4 5052 874 90 775 66 126 1
Média local - - 5.676 982 5676 982 96 786 733 - -
Média melhores testemunhas - - 5.780 100,0 5.780 100,0 - - - - -
C.V. (%) - - 5,70 - - - - - - - -

EP = estatura de planta; PH = peso do hectolitro; DEF = dias da emergéncia a floracdo; DEM = dias da emergéncia a maturagdo; AC =
acamamento.
* = testemunhas.
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Tabela 20. Rendimento de grédos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relacéo as duas melhores testemunhas — Grupo de Municipios |

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone - - 2.239 60,8 2.239 60,8
2 BR23 - - 3.369 91,4 3.369 91,4
3 BRS179 - - 3.274 88,8 3.274 88,8
4 BRS194 - - 2.880 78,1 2.880 78,1
5 BRS Buriti - - 2.840 77,1 2.840 77,1
6 BRS Camboata - - 3.302 89,6 3.302 89,6
7 BRS Guabiju - - 3.188 86,5 3.188 86,5
8 BRS Guamirim - - 4.633 125,7 4.633 125,7
9 BRSLouro - - 3.060 83,0 3.060 83,0
10 BRS Timbauva - - 3.617 98,1 3.617 98,1
11 BRS Umbu - - 3.762 102,1 3.762 102,1
12 CD 105 - - 3.406 92,4 3.406 92,4
13 CD 113 - - 4.275 116,0 4.275 116,0
14 CD114 - - 3.831 103,9 3.831 103,9
15 CD 115 - - 4.041 109,7 4.041 109,7
16 CD117 - - 3.734 101,3 3.734 101,3
17 Fundacep 30* - - 2.958 80,3 2.958 80,3
18 Fundacep 47 - - 3.583 97,2 3.583 97,2
19 Fundacep 50 - - 2.806 76,1 2.806 76,1
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Tabela 20. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

20 Fundacep 51 - - 2.655 72,0 2.655 72,0
21 Fundacep 52 - - 3.631 98,5 3.631 98,5
22 Fundacep Cristalino - - 4331 117,5 4331 117,5
23 Fundacep Nova Era - - 2.779 75,4 2.779 75,4
24 Fundacep Novo Horizonte - - 4,214 114,3 4,214 114,3
25 Fundacep Raizes - - 4.115 1117 4.115 1117
26 Fundacep Campo Real - - 3.549 96,3 3.549 96,3
27 IPR110 - - 3.478 94,4 3.478 94,4
28 IPR118 - - 3.632 98,6 3.632 98,6
29 IPR129 - - 3.296 89,4 3.296 89,4
30 Marfim - - 4.124 111,9 4.124 111,9
31 Onix - - 3.057 82,9 3.057 82,9
32 Pampeano* - - 4,098 111,2 4,098 111,2
33 Quartzo - - 4.122 111,8 4.122 111,8
34 Safira* - - 3.273 88,8 3.273 88,8
35 Supera - - 3.148 85,4 3.148 85,4
Média grupo | - - 3.495 94,8 3.495 94,8
Média melhores testemunhas - - 3.686 100,0 3.686 100,0

* = testemunhas.
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Tabela 21. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relagdo as duas melhore testemunhas — Grupo de Municipios Il.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

1 Abalone 1.509 74,7 2.775 98,4 2.300 87,5
2 BR23 1.978 97,9 2.853 101,21 2.525 96,0
3 BRS179 1.902 94,2 2777 98,5 2.449 93,2
4 BRS194 1.310 64,9 2835 1005 2.263 86,1
5 BRS Buriti 1.862 92,2 2.737 97,0 2.409 91,6
6 BRS Camboata 1.805 89,4 2.652 94,0 2.334 88,8
7 BRS Guabiju 1.667 82,5 2.792 99,0 2.370 90,1
8 BRS Guamirim 1.987 98,4 3.198 1134 2.744 104,3
9 BRSLouro 1.654 81,9 2864 1015 2410 91,7
10 BRS Timbalva 1.967 97,4 3.059 1084 2.650 100,8
11 BRS Umbu 1.524 75,4 2.126 75,4 1.900 72,3
12 CD 105 1.581 78,3 3.123 1107 2.545 96,8
13 CD 113 2.001 99,1 2.761 97,9 2476 94,2
14 CD114 1.895 93,8 3.039 107,7 2.610 99,3
15 CD115 2.041 101,1 2884 102,22 2.568 97,7
16 CD117 1.856 91,9 3.053 108,2 2.604 99,0
17 Fundacep 30* 1.800 89,1 2.436 86,3 2.197 83,6
18 Fundacep 47 1.890 93,6 2874 1019 2.505 95,3
19 Fundacep 50 1.507 74,6 2.438 86,4 2.089 79,4
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Tabela 21. Continuacéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %

20 Fundacep51 1.455 72,0 2863 1015 2.335 88,8
21 Fundacep 52 1.589 78,7 2.754 97,6 2.317 88,1
22 Fundacep Cristalino 1.983 98,2 3.095 109,7 2.678 101,9
23 Fundacep Nova Era 1.255 62,1 1.992 70,6 1.716 65,3
24 Fundacep Novo Horizonte 2.033 100,7 3.165 112,2 2.741 104,2
25 Fundacep Raizes 2.012 99,6 3.100 109,9 2.692 102,4
26 Fundacep Campo Real 1.705 84,4 2.622 92,9 2.278 86,6
27 IPR110 1.717 85,0 2.588 91,7 2.261 86,0
28 IPR 118 1.748 86,5 2.748 97,4 2.373 90,2
29 IPR129 1.579 78,2 2.321 82,3 2.043 77,7
30 Marfim 2.193 108,6 3224 1143 2.838 107,9
31 Onix 1.887 93,4 3.046 1080 2.611 99,3
32 Pampeano* 2.240 110,9 3.207 113,7 2.844 108,2
33 Quartzo 2.234 110,6 3.040 1078 2.738 104,1
34 Safira* 1.743 86,3 2.818 99,9 2.415 91,8
35 Supera 1.694 83,9 2.535 89,9 2.220 84,4
Média grupo Il 1.794 88,8 2811 99,7 2.430 92,4
Média melhores tesemunhas. 2.020 100,0 2821 100,0 2.629 100,0

* = testemunhas.
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Tabela 22. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relagdo as duas melhores testemunhas — Grupo De Municipios III.

Sem Fungicida Com Fungicida Média
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %
1 Abalone 1.847 68,5 3.569 96,2 2.851 86,7
2 BR23 1.950 72,4 3.070 82,8 2.604 79,2
3 BRS179 2,533 94,0 3.599 97,0 3.155 96,0
4 BRS194 2.205 81,8 3.590 96,8 3.013 91,7
5 BRS Buiriti 1.835 68,1 3.193 86,1 2.627 79,9
6 BRS Camboata 2.374 88,1 3.176 85,6 2.842 86,5
7 BRS Guabiju 1.860 69,0 3.035 81,8 2.545 77,4
8 BRS Guamirim 2.802 104,0 3.777 1018 3371 102,6
9 BRSLouro 1.908 70,8 3.707 99,9 2.958 90,0
10 BRS Timbatva 2.614 97,0 3.614 97,4 3.198 97,3
11 BRS Umbu 1.753 65,1 2.823 76,1 2.377 72,3
12 CD 105 1912 71,0 3.784 102,0 3.004 91,4
13 CDh 113 1.899 70,5 3.430 92,5 2.792 84,9
14 CD114 2.902 107,7 3.885  104,7 3475 105,7
15 CD 115 2.293 85,1 3.272 88,2 2.864 87,1
16 CD 117 2.220 82,4 3.231 87,1 2.810 85,5
17 Fundacep 30* 1.985 73,7 3.038 81,9 2.600 79,1
18 Fundacep 47 2.332 86,5 3.523 95,0 3.027 92,1
19 Fundacep 50 2.344 87,0 3.171 85,5 2.826 86,0

Continua...



99

Tabela 22. Continuagéo.

Sem Fungicida Com Fungicida Média
Gendétipo kag/ha % kag/ha % kag/ha %
20 Fundacep51 2.048 76,0 3.341 90,1 2.802 85,2
21 Fundacep 52 1.980 73,5 3.743 1009 3.008 91,5
22 Fund. Cristalino 3.060 1135 3.962 106,8 3,586 109,1
23 Fund. Nova Era 1512 56,1 2.667 71,9 2.185 66,5
24 Fund. N. Horiz. 3.212 119,2 3.761 1014 3,532 1075
25 Fund. Raizes 2.733 1014 3.780 1019 3.344 101,7
26 F. Campo Real 3.038 112,7 3.843 103,6 3.508 106,7
27 IPR110 2.986 110,8 3.755 1012 3435 104,5
28 IPR118 2.263 84,0 3.353 90,4 2.898 88,2
29 IPR129 1.887 70,0 3.131 84,4 2.613 79,5
30 Marfim 2431 90,2 3.601 97,1 3.114 94,7
31 Onix 2.022 75,0 3.439 92,7 2.849 86,7
32 Pampeano* 3.098 1149 3.852 1038 3.538 107,6
33 Quartzo 3.005 111,5 4326 116,6 3.776 1149
34 Safira* 2.292 85,1 3.567 96,2 3.036 92,4
35 Supera 2.045 75,9 3.464 93,4 2.873 87,4
Média grupo Il 2.319 86,1 3.488 94,0 3.001 91,3
Média melhores testemunhas 2.695 100,0 3.710 100,0 3.287 100,0

* = testemunhas.
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Tabela 23. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relacéo as duas melhores testemunhas — Por Grupo de Municipios.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Média Geral
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha %
1 Abalone 2.239 60,8 2.300 87,5 2.851 86,7 2.612 85,5
2 BR23 3.369 91,4 2.525 96,0 2.604 79,2 2.610 85,4
3 BRS179 3.274 88,8 2.449 93,2 3.155 96,0 2.892 94,6
4 BRS194 2.880 78,1 2.263 86,1 3.013 91,7 2.721 89,0
5 BRS Buriti 2.840 77,1 2.409 91,6 2.627 79,9 2.554 83,6
6 BRS Camboata 3.302 89,6 2.334 88,8 2.842 86,5 2.670 87,4
7 BRS Guabiju 3.188 86,5 2.370 90,1 2.545 77,4 2.509 82,1
8 BRS Guamirim 4.633 125,7 2.744 104,3 3.371 102,6 3.192 1045
9 BRSLouro 3.060 83,0 2.410 91,7 2.958 90,0 2.754 90,1
10 BRS Timbalva 3.617 98,1 2.650 100,8 3.198 97,3 3.009 98,5
11 BRS Umbu 3.762 102,1 1.900 72,3 2.377 72,3 2.261 74,0
12 CD 105 3.406 92,4 2.545 96,8 3.004 91,4 2.848 93,2
13 CDh113 4.275 116,0 2.476 94,2 2.792 84,9 2.742 89,7
14 CD114 3.831 103,9 2.610 99,3 3.475 105,7 3.163 103,5
15 CD 115 4,041 109,7 2.568 97,7 2.864 87,1 2.807 91,9
16 CDh117 3.734 101,3 2.604 99,0 2.810 85,5 2.775 90,8
17 Fundacep 30* 2.958 80,3 2.197 83,6 2.600 79,1 2.463 80,6
18 Fundacep 47 3.583 97,2 2.505 95,3 3.027 92,1 2.855 93,4
19 Fundacep 50 2.806 76,1 2.089 79,4 2.826 86,0 2.544 83,3
Continua...
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Tabela 23. Continuacao.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Média Geral

Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha %

20 Fundacep51 2.655 72,0 2.335 88,8 2.802 85,2 2.617 85,7
21 Fundacep 52 3.631 98,5 2317 88,1 3.008 91,5 2.775 90,8
22 Fundacep Cristalino 4.331 117,5 2.678 1019 3.586 109,1 3.276 107,2
23 Fundacep Nova Era 2.779 75,4 1.716 65,3 2.185 66,5 2.035 66,6
24 Fundacep Novo Horizonte  4.214 114,3 2741 104,2 3.532 107,5 3.263 106,8
25 Fundacep Raizes 4.115 111,7 2.692 1024 3.344 101,7 3.132 102,5
26 Fundacep Campo Real 3.549 96,3 2.278 86,6 3.508 106,7 3.041 99,5
27 IPR 110 3.478 94,4 2.261 86,0 3.435 104,5 2.990 97,9
28 IPR 118 3.632 98,6 2.373 90,2 2.898 88,2 2.733 89,5
29 IPR 129 3.296 89,4 2.043 77,7 2.613 79,5 2.428 79,5
30 Marfim 4,124 111,9 2838 107,9 3.114 94,7 3.057 100,0
31 Onix 3.057 82,9 2.611 99,3 2.849 86,7 2.768 90,6
32 Pampeano* 4.098 111,2 2844 108,2 3.5638 107,6 3.300 108,0
33 Quartzo 4122 111,8 2738 104,1 3.776 114,9 3.397 111,2
34 Safira* 3.273 88,8 2415 91,8 3.036 92,4 281 92,0
35 Supera 3.148 85,4 2.220 84,4 2.873 87,4 2.637 86,3
Média por grupo 3.495 94,8 2.430 92,4 3.001 91,3 2.807 91,9
Média melhores testemunhas 3.686  100,0 2.629 100,0 3.287 100,0 3.055 100,0

* = testemunhas.
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Tabela 24. Rendimento de grdos médio das cultivares avaliadas no Ensaio Estadual de Trigo em 2008 e percentual
relativo em relacéo as duas melhores testemunhas — Com e Sem Fungicida.

Sem Fungicida Com Fungicida Média
Genotipo ka/ha % ka/ha % ka/ha %
1 Abalone 1.720 69,8 3.161 91,9 2.612 85,5
2 BR23 1.961 79,5 3.010 87,5 2.610 85,4
3 BRS179 2.296 93,1 3.258 94,7 2.892 94,6
4 BRS 194 1.869 75,8 3.245 94,3 2721 89,0
5 BRS Buriti 1.845 74,8 2.991 87,0 2.554 83,6
6 BRS Camboata 2.160 87,6 2.984 86,8 2.670 87,4
7 BRS Guabiju 1.788 72,5 2.953 85,9 2.509 82,1
8 BRS Guamirim 2.496 101,2 3620 105,3 3.192 1045
9 BRSLouro 1.813 73,5 3.333 96,9 2.754 90,1
10 BRS Timbalva 2.372 96,2 3.401 98,9 3.009 98,5
11 BRS Umbu 1.667 67,6 2.627 76,4 2.261 74,0
12 CD 105 1.788 72,5 3.501 101,8 2.848 93,2
13 CD 113 1.937 78,6 3.238 94,1 2.742 89,7
14 CD114 2524 1024 3556 1034 3.163 1035
15 CD115 2.198 89,2 3.182 92,5 2.807 91,9
16 CD117 2.083 84,5 3.201 93,1 2.775 90,8
17 Fundacep 30* 1.916 77,7 2.800 81,4 2.463 80,6
18 Fundacep 47 2.167 87,9 3.278 95,3 2.855 93,4
19 Fundacep 50 2.030 82,3 2.861 83,2 2.544 83,3

Continua...
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Tabela 24. Continuacao.

Sem Fungicida Com Fungicida Média
Gendtipo kg/ha % kg/ha % kg/ha %
20 Fundacep 51 1.826 74,0 3.104 90,3 2.617 85,7
21 Fundacep 52 1.833 74,3 3.3%4 97,5 2.775 90,8
22 Fundacep Cristalino 2.656 107,7 3.657 106,3 3.276 107,2
23 Fundacep Nova Era 1.415 57,4 2.416 70,2 2.035 66,6
24 Fundacep Novo Horizonte 2.770 112,3 3.567 103,7 3.263 106,8
25 Fundacep Raizes 2.463 99,9 3544 1031 3.132 102,5
26 Fundacep Campo Real 2.538 102,9 3.351 97,4 3.041 99,5
27 IPR110 2510 101,8 3.285 95,5 2.990 97,9
28 IPR 118 2.069 83,9 3.141 91,3 2.733 89,5
29 IPR129 1.772 71,9 2.832 82,3 2.428 79,5
30 Marfim 2.342 95,0 3497 1017 3.057 100,0
31 Onix 1971 80,0 3.259 94,7 2.768 90,6
32 Pampeano* 2.776 112,6 3.623  105,3 3.300 108,0
33 Quartzo 2.716 110,1 3.816 1109 3.397 111,2
34 Safira* 2.086 84,6 3.256 94,7 2811 92,0
35 Supera 1914 77,6 3.083 89,6 2.637 86,3
Média por tratamento 2.125 86,2 3.228 93,9 2.807 91,9
Média melhores testemunhas 2.466 100,0 3439 100,0 3.055 100,0

* = testemunhas.



Tabela 25. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Abalone, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Abalone 2.341 58,0 \Vacaria SF
Abalone 5904 102,1 Guarapuava CF
Abalone 2.292 78,2 Hulha Negra CF
Abalone 562 57,4 Pelotas SF
Abalone 1.646 71,5 Capédodoledo SF
Abalone 2.240 60,8 Eldorado do Sul CF
Abalone 2.833 100,5 Palmeira das Missdes CF
Abalone 1.799 55,6 ljui CF
Abalone 2.261 98,0 S&oBorja CF
Abalone 1.783 85,1 S&oBorja SF
Abalone 1.875 66,5 Santo Augusto SF
Abalone 3.053 88,5 Santo Augusto CF
Abalone 3.928 115,0 S&o Luiz Gonzaga CF
Abalone 870 70,2 S&o Luiz Gonzaga SF*
Abalone 3.809 87,7 Nao-Me-Toque CF
Abalone 2.315 79,7  Julio de Castilhos CF
Abalone 3.286 100,7 CruzAlta CF
Abalone 624 80,6 CruzAlta SF*
Abalone 4.442 102,7 Coxilha CF
Abalone 1.254 39,5 Coxilha SF*
Abalone 3.173 1256 Passo Fundo 22 época CF
Abalone 1.173 68,9 Passo Fundo 22 época SF*
Abalone 4,107 110,2 Passo Fundo 12 época CF
Abalone 2.511 91,4 Passo Fundo 12 época SF*
Abalone 3.850 83,1 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.

CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 26. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BR 23, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BR 23 5439 94,1 Guarapuava CF
BR 23 2770 68,6 \Vacaria SF
BR 23 3.083 105,3 HulhaNegra CF
BR 23 1.050 107,2 Pelotas SF
BR 23 1.382 60,0 CapédodolLedo SF
BR 23 3.369 91,4 Eldoradodo Sul CF
BR 23 2.222 78,8 Palmeira das Missbes CF
BR 23 3.221 99,6 ljui CF
BR 23 2.405 104,3 Sé&oBorja CF
BR 23 2.306 110,21 S&oBorja SF
BR 23 2575 91,3 SantoAugusto SF
BR 23 3.034 88,0 SantoAugusto CF
BR 23 3.383 99,1 SéoLuizGonzaga CF
BR 23 1.053 85,0 Sé&oLuizGonzaga SF*
BR 23 3.571 82,2 Nao-Me-Toque CF
BR 23 2.121 73,0 Julio de Castilhos CF
BR 23 3.008 92,1 CruzAlta CF
BR 23 523 67,5 CruzAlta SF*
BR 23 4432 102,5 Coxilha CF
BR 23 1.794 56,5 Coxilha SF*
BR 23 2.004 79,4 PassoFundo 22época CF
BR 23 1.404 82,5 PassoFundo 22época SF*
BR 23 2.338 62,7 PassoFundo 12 época CF
BR 23 2.018 73,4 PassoFundo 12época SF*
BR 23 4,018 86,7 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 27. Rendimento de gréos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS 179, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS 179 5956 103,1 Guarapuava CF
BRS 179 2.092 71,4 HulhaNegra CF
BRS 179 2.541 63,0 \Vacaria SF
BRS 179 1.029 105,1 Pelotas SF
BRS 179 1.968 85,5 Capadodoledo SF
BRS 179 3.275 88,8 Eldorado do Sul CF
BRS 179 2.540 90,1 Palmeira das Missbes CF
BRS 179 1.985 61,4 ljui CF
BRS 179 2.337 101,3 SaoBorja CF
BRS 179 1.990 95,0 Sé&oBorja SF
BRS 179 2.717 96,3 SantoAugusto SF
BRS 179 3.440 99,7 SantoAugusto CF
BRS 179 3.586 105,0 Sé&o LuizGonzaga CF
BRS 179 1.001 80,8 Sao Luiz Gonzaga SF*
BRS 179 3.439 79,2 Nao-Me-Toque CF
BRS 179 2.407 82,9  Julio de Castilhos CF
BRS 179 3.024 92,6 CruzAlta CF
BRS 179 474 61,2 CruzAlta SF*
BRS 179 4.609 106,6 Coxilha CF
BRS 179 3.355 105,6 Coxilha SF*
BRS 179 3.110 123,2 Passo Fundo 22época CF
BRS 179 1.833 107,6 PassoFundo 22 época SF*
BRS 179 4154 111,4  Passo Fundo 12 época CF
BRS 179 3.184 115,9 Passo Fundo 12época SF*
BRS 179 4.453 96,1 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 28. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS 194, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS 194 4.968 86,0 Guarapuava CF
BRS 194 2.108 72,0  Hulha Negra CF
BRS 194 554 56,6 Pelotas SF
BRS 194 2.616 64,8 Vacaria SF
BRS 194 2.397 104,1 CapaodoLleéo SF
BRS 194 2.880 78,1 Eldorado do Sul CF
BRS 194 2.268 80,5 Palmeira das Missbes CF
BRS 194 2.041 63,1 ljui CF
BRS 194 2.141 92,8 Sé&oBorja CF
BRS 194 1.858 88,7 S&oBorja SF
BRS 194 1.333 47,3 Santo Augusto SF
BRS 194 3.808 110,4  SantoAugusto CF
BRS 194 3.919 114,7 SaoLuiz Gonzaga CF
BRS 194 739 59,6 S&o Luiz Gonzaga SF*
BRS 194 4523 104,2 N&o-Me-Toque CF
BRS 194 2.524 86,9  Julio de Castilhos CF
BRS 194 3.411 104,5 CruzAlta CF
BRS 194 554 71,5 CruzAlta SF*
BRS 194 4.683 108,3 Coxilha CF
BRS 194 2.721 85,6 Coxilha SF*
BRS 194 2.457 97,3 Passo Fundo 22 época CF
BRS 194 1.471 86,4 Passo Fundo 22 época SF*
BRS 194 3.408 91,4 Passo Fundo 12 época CF
BRS 194 2.233 81,3 Passo Fundo 12 época SF*
BRS 194 4123 89,0 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 29. Rendimento de gréos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Buriti, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Buriti 5226 904 Guarapuava CF
BRS Buriti 2792 953 Hulha Negra CF
BRS Buriti 907 92,7 Pelotas SF
BRS Buriti 2270 98,6 CapaodoLedo SF
BRS Buriti 2828 70,1 Vacaria SF
BRS Buriti 2841 771 Eldorado do Sul CF
BRS Buriti 2225 789 Palmeira das Missdes CF
BRS Buriti 2.462 76,1 ljui CF
BRS Buriti 2258 979 Sao Borja CF
BRS Buriti 2.056 98,1 Sao Borja SF
BRS Buriti 2558 90,7 Santo Augusto SF
BRS Buriti 3423 99,3 Santo Augusto CF
BRS Buriti 3.319 97,2 Sao Luiz Gonzaga CF
BRS Buriti 973 785 Sao Luiz Gonzaga SF*
BRS Buriti 3.634 83,7 N&o-Me-Toque CF
BRS Buriti 2572 88,6 Julio de Castilhos CF
BRS Buriti 2949 90,3 CruzAlta CF
BRS Buriti 551 711 CruzAlta SF*
BRS Buriti 3.709 85,8 Coxilha CF
BRS Buriti 1733 545 Coxilha SF*
BRS Buriti 2457 97,3 Passo Fundo 22 época CF
BRS Buriti 1131 664 Passo Fundo 22 época SF*
BRS Buriti 3.185 854 Passo Fundo 12 época CF
BRS Buriti 1733 631 Passo Fundo 12 época SF*
BRS Buriti 3.847 83,0 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.

75



Tabela 30. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Camboata, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Camboat4d 6.233 107,8  Guarapuava CF
BRS Camboat4d  2.600 88,8  HulhaNegra CF
BRS Camboaté 713 72,8 Pelotas SF
BRS Camboat4d 3.037 131,9 CapdodoLledo SF
BRS Camboat4d  3.303 89,6  Eldorado do Sul CF
BRS Camboat4d  3.291 81,5 Vacaria SF
BRS Camboat4d  2.488 88,3 Palmeira das Missdes CF
BRS Camboat4d  1.808 55,9  ljui CF
BRS Camboat4d  2.145 93,0 Sé&oBorja CF
BRS Camboat4d  2.004 95,6 S&oBorja SF
BRS Camboat4d  2.408 85,4  Santo Augusto SF
BRS Camboat4d  2.813 81,6  SantoAugusto CF
BRS Camboatd 4.005 117,3 Sao Luiz Gonzaga CF
BRS Camboat4d  1.002 80,9 S&o Luiz Gonzaga SF*
BRS Camboat4d  3.262 75,1  N&o-Me-Toque CF
BRS Camboat4d 2.624 90,4  Julio de Castilhos CF
BRS Camboat4d  3.197 97,9 CruzAlta CF
BRS Camboaté 653 84,3 CruzAlta SF*
BRS Camboat4d  4.036 93,3 Coxilha CF
BRS Camboat4d  2.038 64,1 Coxilha SF*

BRS Camboat4d 2.471 97,8  Passo Fundo 22 época CF
BRS Camboatd 2.193 128,8 PassoFundo22época SF*
BRS Camboat4d 2.894 77,6  Passo Fundo 12 época CF
BRS Camboat4d  2.422 88,2 PassoFundol12época SF*
BRS Camboat4d  3.751 81,0 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 31. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores

testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Guabiju, no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Guabiju 5.207 90,1 Guarapuava CF
BRS Guabiju 2.100 71,7 Hulha Negra CF
BRS Guabiju 706 72,1 Pelotas SF
BRS Guabiju 1.596 69,3 CapéodolLeéo SF
BRS Guabiju 3.188 86,5 Eldorado do Sul CF
BRS Guabiju 2.607 92,5 Palmeira das Missdes CF
BRS Guabiju 3.080 76,3 \Vacaria SF
BRS Guabiju 2.263 70,0 ljui CF
BRS Guabiju 1.987 86,1 SaoBorja CF
BRS Guabiju 1.595 76,1 SaoBorja SF
BRS Guabiju 2.525 89,5 Santo Augusto SF
BRS Guabiju 3.168 91,8 SantoAugusto CF
BRS Guabiju 3.938 115,3 S&o Luiz Gonzaga CF
BRS Guabiju 881 71,1 Sa&o Luiz Gonzaga SF*
BRS Guabiju 3.639 83,8 N&o-Me-Toque CF
BRS Guabiju 2.294 79,0 Julio de Castilhos CF
BRS Guabiju 3.180 97,4 CruzAlta CF
BRS Guabiju 474 61,2 CruzAlta SF*
BRS Guabiju 3.711 85,8 Coxilha CF
BRS Guabiju 2.313 72,8 Coxilha SF*
BRS Guabiju 1.924 76,2 PassoFundo22época CF
BRS Guabiju 1.016 59,6 PassoFundo23época  SF*
BRS Guabiju 2.521 67,6 PassoFundol2época CF
BRS Guabiju 1.067 38,8 PassoFundo1®época  SF*
BRS Guabiju 3.973 85,8 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.

CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 32. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Guamirim no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Guamirim 5842 101,1  Guarapuava CF
BRS Guamirim 3.092 1055 HulhaNegra CF
BRS Guamirim 1110 1133 Pelotas SF
BRS Guamirim 1.994 86,6 Capdodoledo SF
BRS Guamirim 4634 1257  Eldoradodo Sul CF
BRS Guamirim 3.077 109,1 Palmeira das Missbes CF
BRS Guamirim 3.219 99,5  ljui CF
BRS Guamirim 3.042 75,4  Vacaria SF
BRS Guamirim 2308 100,21 SaoBorja CF
BRS Guamirim 2.099 100,2 SéaoBorja SF
BRS Guamirim 2908 103,1 SantoAugusto SF
BRS Guamirim 3513 101,8 SantoAugusto CF
BRS Guamirim 3.873 113,4  Sé&o Luiz Gonzaga CF
BRS Guamirim 953 76,9  S&o Luiz Gonzaga SF*
BRS Guamirim 3.724 85,8  N&o-Me-Toque CF
BRS Guamirim 2.895 99,7  Julio de Castilhos CF
BRS Guamirim 3.348 102,6 CruzAlta CF
BRS Guamirim 526 67,9 CruzAlta SF*
BRS Guamirim 4368 101,0 Coxilha CF
BRS Guamirim 3.189 1004 Coxilha SF*

BRS Guamirim 3.569 141,3 Passo Fundo 22 época CF
BRS Guamirim 2353 138,2 PassoFundo22época SF*
BRS Guamirim 4689 1258 PassoFundo 12 época CF
BRS Guamirim 3488 1269 PassoFundol®época SF*
BRS Guamirim 3.846 83,0 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 33. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Louro no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Louro 5949 102,9 Guarapuava CF
BRS Louro 2.383 81,4 HulhaNegra CF
BRS Louro 891 91,0 Pelotas SF
BRS Louro 2.082 90,5 Capaodoledo SF
BRS Louro 3.060 83,0 Eldorado do Sul CF
BRS Louro 2.737 97,1 Palmeira das Missdes CF
BRS Louro 2.502 77,3 ljui CF
BRS Louro 2.268 98,3 SaoBorja CF
BRS Louro 3.647 90,4 Vacaria SF
BRS Louro 1.949 93,0 SaoBorja SF
BRS Louro 2.125 75,3 Santo Augusto SF
BRS Louro 3.260 94,5 Santo Augusto CF
BRS Louro 3.557 104,1 Sé&o Luiz Gonzaga CF
BRS Louro 888 71,7 Sao Luiz Gonzaga SF*
BRS Louro 4.298 99,0 Nao-Me-Toque CF
BRS Louro 2.426 83,5 Julio de Castilhos CF
BRS Louro 3.255 99,7 CruzAlta CF
BRS Louro 578 74,6 CruzAlta SF*
BRS Louro 4.358 100,8 Coxilha CF
BRS Louro 1.101 34,6 Coxilha SF*
BRS Louro 3.265 129,3 Passo Fundo 22 época CF
BRS Louro 1.027 60,3 PassoFundo22época SF*
BRS Louro 3.941 105,7 Passo Fundo 12 época CF
BRS Louro 1.849 67,3 PassoFundol12época SF*
BRS Louro 4.409 95,2 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 34. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Timbatva no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Timbalva 5.560 96,2 Guarapuava CF
BRS Timbadva 2.142 73,1 Hulha Negra CF
BRS Timbalva 860 87,8 Pelotas SF
BRS Timbalva 2.289 99,4 Capaodoledo SF
BRS Timbalva 3.618 98,1 Eldorado do Sul CF
BRS Timbalva 2.643 93,8 Palmeira das Missdes CF
BRS Timbalva 3.306 102,2 ljui CF
BRS Timbalva 2.165 93,9 SaoBorja CF
BRS Timbadva 1.989 94,9 SaoBorja SF
BRS Timbalva 3.852 95,4 Vacaria SF
BRS Timbalva 2850 101,0 SantoAugusto SF
BRS Timbalva 3.216 93,2 Santo Augusto CF
BRS Timbalva 3.966 116,1 S&o Luiz Gonzaga CF
BRS Timbalva 1.063 85,8 S&o Luiz Gonzaga SF*
BRS Timbalva 3.698 85,2 N&o-Me-Toque CF
BRS Timbalva 2.515 86,6 Julio de Castilhos CF
BRS Timbalva 3.418 104,7 CruzAlta CF
BRS Timbadva 429 55,4 CruzAlta SF*
BRS Timbalva 4537 104,9 Coxilha CF
BRS Timbalva 2.742 86,3 Coxilha SF*

BRS Timbalva 2.975 117,8 Passo Fundo 22 época CF
BRS Timbalva 1.909 112,12 PassoFundo22época SF*
BRS Timbalva 3.960 106,2 PassoFundo 12época CF
BRS Timbalva 2.645 96,3 PassoFundol12época  SF*
BRS Timbalva 4,199 91 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.

80



Tabela 35. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar BRS Umbu no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
BRS Umbu 5.824 100,8 Guarapuava CF
BRS Umbu 3.183 108,7 HulhaNegra CF
BRS Umbu 1.199 1224 Pelotas SF
BRS Umbu 2.410 104,7 Capaodoledo SF
BRS Umbu 3.763 102,1 Eldorado do Sul CF
BRS Umbu 1.688 59,9 Palmeira das Missdes CF
BRS Umbu 935 28,9 ljui CF
BRS Umbu 2.049 88,8 SaoBorja CF
BRS Umbu 1.588 75,8 SaoBorja SF
BRS Umbu 1.992 70,6 SantoAugusto SF
BRS Umbu 3.670 90,9 Vacaria SF
BRS Umbu 2.077 60,2 Santo Augusto CF
BRS Umbu 3.882 113,7 Sé&oLuiz Gonzaga CF
BRS Umbu 992 80,1 Sao Luiz Gonzaga SF*
BRS Umbu 2.862 65,9 Nao-Me-Toque CF
BRS Umbu 3.085 106,2 Julio de Castilhos CF
BRS Umbu 2.586 79,2 CruzAlta CF
BRS Umbu 472 60,9 CruzAlta SF*
BRS Umbu 3.046 70,4 Coxilha CF
BRS Umbu 1.842 58,0 Coxilha SF*
BRS Umbu 2.039 80,8 Passo Fundo 22 época CF
BRS Umbu 887 52,1 PassoFundo22época SF*
BRS Umbu 1.625 43,6 Passo Fundo 12 época CF
BRS Umbu 838 30,5 PassoFundol12época  SF*
BRS Umbu 4.520 97,6 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 36. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar CD 105 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
CD 105 5.749 99,5 Guarapuava CF
CD 105 2.467 84,2 Hulha Negra CF
CD 105 473 48,3 Pelotas SF
CD 105 1.829 79,4 Capaodoledo SF
CD 105 3.407 92,4 Eldorado do Sul CF
CD 105 3.122 110,7 Palmeira das Missbes CF
CD 105 2.541 78,6 ljui CF
CD 105 2.315 100,4 S&oBorja CF
CD 105 1.785 85,2 Sé&oBorja SF
CD 105 1.983 70,3 Santo Augusto SF
CD 105 3.986 115,6 SantoAugusto CF
CD 105 2.426 60,1 Vacaria SF
CD 105 3.651 106,9 Séo LuizGonzaga CF
CD 105 976 78,8 Sao Luiz Gonzaga SF*
CD 105 4.383 100,9 N&o-Me-Toque CF
CD 105 3.873 133,4 Julio de Castilhos CF
CD 105 3.738 1145 CruzAlta CF
CD 105 478 61,7 CruzAlta SF*
CD 105 4.306 99,6 Coxilha CF
CD 105 1.454 45,8 Coxilha SF*
CD 105 2.939 116,4 Passo Fundo 22 época CF
CD 105 1.631 95,8 PassoFundo22época  SF*
CD 105 3.478 93,3 Passo Fundo 12 época CF
CD 105 1.942 70,7 PassoFundo12época  SF*
CD 105 3.770 81,4 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 37. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar CD 113 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
CD 113 5.197 89,9 Guarapuava CF
CD 113 2.542 86,8 HulhaNegra CF
CDh113 871 89,0 Pelotas SF
CDh113 2590 112,5 Capaodoledo SF
CDh113 4275 116,0 Eldorado do Sul CF
CDh113 2.535 89,9 Palmeira das Missdes CF
CDh 113 2.885 89,2 ljui CF
CDh113 2.258 97,9 SaoBorja CF
CDh113 2.235 106,7 SaoBorja SF
CD 113 2.658 94,2 Santo Augusto SF
CD 113 2.532 73,4 Santo Augusto CF
CDh113 3.598 105,3 Sé&o LuizGonzaga CF
CDh113 3.326 82,4 Vacaria SF
CDh113 1.110 89,6 Sao Luiz Gonzaga SF*
CDh113 3.856 88,8 N&o-Me-Toque CF
CDh113 2.697 92,9 Julio de Castilhos CF
CDh113 3.688 113,0 CruzAlta CF
CDh 113 641 82,8 CruzAlta SF*
CDh113 4.186 96,8 Coxilha CF
CDh 113 1.830 57,6 Coxilha SF*
CDh113 2.505 99,2 Passo Fundo 22 época CF
CDh113 678 39,8 PassoFundo22época  SF*
CDh113 3.172 85,1 Passo Fundo 12época CF
CDh113 1.496 54,4 PassoFundo12época  SF*
CDh113 3.906 84,3 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 38. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar CD 114 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Ccbhb14 5.687 98,4  Guarapuava CF
CDh114 2.267 77,4  HulhaNegra CF
CDh114 496 50,6 Pelotas SF
CDh114 2538 110,3 Capaodo Ledo SF
CDh114 3.831 103,9 Eldoradodo Sul CF
CDh114 2.662 94,4  Palmeira das Missdes CF
CDh114 3310 102,3 ljui CF
CDh114 2.216 96,1 S&oBorja CF
CD114 2181 104,1 Sao Borja SF
Ccbhb14 2.500 88,6  SantoAugusto SF
Ccbhb14 3.405 98,7  SantoAugusto CF
CDh114 3.604 1055 S&oLuiz Gonzaga CF
CDh114 1.005 81,1 S&oLuiz Gonzaga SF*
Ccb14 2.894 71,7 Vacaria SF
CDh114 4523 104,2 N&o-Me-Toque CF
CDh114 2.842 97,9  Julio de Castilhos CF
Ccbhb14 3654 1119 CruzAlta CF
Ccbhb14 931 120,2 CruzAlta SF*
CD114 4960 1147 Coxilha CF
CDh114 3.368 106,0 Coxilha SF*
CDh114 3439 136,2 Passo Fundo 22 época CF
CDh114 2240 1315 PassoFundo22época SF*
CDh114 4339 1164 Passo Fundo 12 época CF
CDh114 3.716 1352 PassoFundol1®época SF*
Ccbhb14 3.438 74,2  Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 39. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar CD 115 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
CD 115 5880 101,7 Guarapuava CF
CD 115 3.383 115,5 HulhaNegra CF
CD 115 373 38,1 Pelotas SF
CD 115 2.218 96,4 Capaodoledo SF
CD 115 4.042 109,7 Eldorado do Sul CF
CD 115 3.018 107,1 Palmeira das Missdes CF
CD 115 2.357 72,9 ljui CF
CD 115 2471 107,1 SaoBorja CF
CD 115 2.446 116,7 SaoBorja SF
CD 115 2.617 92,8 Santo Augusto SF
CD 115 2.560 74,2  Santo Augusto CF
CD 115 4,016 117,6 S&o Luiz Gonzaga CF
CD 115 1.061 85,6 Sao Luiz Gonzaga SF*
CD 115 2.903 66,9 Nao-Me-Toque CF
CD 115 3.019 74,8 Vacaria SF
CD 115 3.320 114,3 Julio de Castilhos CF
CD 115 3.068 94,0 CruzAlta CF
CD 115 676 87,3 CruzAlta SF*
CD 115 4,486 103,7 Coxilha CF
CD 115 2.937 92,4 Coxilha SF*
CD 115 2.294 90,8 Passo Fundo 22época CF
CD 115 1.567 92,0 PassoFundo22época SF*
CD 115 3.025 81,1 Passo Fundo 12época CF
CD 115 2.069 75,3 PassoFundol12época  SF*
CD 115 3.806 82,1 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 40. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar CD 117 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
CD 117 5.476 94,7 Guarapuava CF
CD 117 2.258 77,1 HulhaNegra CF
Cbh117 580 59,2 Pelotas SF
Cbh117 2.030 88,2 Capédodoledo SF
Cbh117 3.735 101,3 Eldorado do Sul CF
Cbh117 2.737 97,1 Palmeira das Missdes CF
CDh 117 3.552 109,8 ljui CF
Cbh117 2.496 108,2 S&oBorja CF
Cbh117 2.356 112,4 S&oBorja SF
CD 117 2.317 82,1 Santo Augusto SF
CD 117 3.125 90,6 Santo Augusto CF
Cbh117 3.354 98,2 Sao Luiz Gonzaga CF
Cbh117 895 72,2 Sao Luiz Gonzaga SF*
Cbh117 3.488 80,3 N&o-Me-Toque CF
Cbh117 2.556 88,0 Julio de Castilhos CF
CD 117 2.944 72,9 Vacaria SF
Cbh117 3.039 93,1 CruzAlta CF
Cbh117 517 66,8 CruzAlta SF*
Cbh117 3.926 90,8 Coxilha CF
CDh 117 2.286 71,9 Coxilha SF*
Cbh117 2.742 108,6 Passo Fundo 22época CF
Cbh117 1.702 99,9 PassoFundo22época  SF*
Cbh117 3.257 87,4 Passo Fundo 12 época CF
Cbh117 2.391 87,0 PassoFundol12época SF*
Cbh117 3.607 77,9 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 41. Rendimento de grdos e percentual relativo as duas melhores

testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep Campo Real no EEC 2008.

Cultivar kg/ha  %* Local Fungicida
Fundacep Campo Real 6.115 105,8 Guarapuava CF
Fundacep Campo Real 2.517 85,9 Hulha Negra CF
Fundacep Campo Real 878 89,7 Pelotas SF
Fundacep Campo Real 1.983 86,2 Capao do Leédo SF
Fundacep Campo Real 3.549 96,3 Eldorado do Sul CF
Fundacep Campo Real 2.467 87,5 Palmeira das Missdes CF
Fundacep Campo Real 1.947 60,2 ljui CF
Fundacep Campo Real 2.044 88,6 S&o Borja CF
Fundacep Campo Real 1.605 76,6 S&o Borja SF
Fundacep Campo Real 2.533 89,8 Santo Augusto SF
Fundacep Campo Real 3.385 98,1 Santo Augusto CF
Fundacep Campo Real 3.267 95,6 S&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep Campo Real 978 78,9 Sao Luiz Gonzaga SF*
Fundacep Campo Real 3.484 80,2 N&o-Me-Toque CF
Fundacep Campo Real 2.863 98,6 Julio de Castilhos CF
Fundacep Campo Real 3.359 102,9 CruzAlta CF
Fundacep Campo Real 602 77,7 CruzAlta SF*
Fundacep Campo Real 4.873 112,7 Coxilha CF
Fundacep Campo Real 2.794 87,9 Coxilha SF*
Fundacep Campo Real 3.683 1459 Passo Fundo 22 época CF
Fundacep Campo Real 3.060 179,6 Passo Fundo 22 época SF*
Fundacep Campo Real 3.863 103,6 Passo Fundo 12 época CF
Fundacep Campo Real 3.147 114,5 Passo Fundo 12 época SF*
Fundacep Campo Real 4.778 103,1 Vacaria CF
Fundacep Campo Real 4.207 104,2 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.

CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 42. Rendimento de grdos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep Cristalino no EEC 2008.

Cultivar kg/ha 9%t Local Fungicida
Fundacep Cristalino 6.011 104,0 Guarapuava CF
Fundacep Cristalino 2.350 80,2 Hulha Negra CF
Fundacep Cristalino 884 90,3 Pelotas SF
Fundacep Cristalino 3.558 154,6 Capdo do Ledo SF
Fundacep Cristalino 4.332 117,5 Eldorado do Sul CF
Fundacep Cristalino 2440 86,6 Palmeira das Missdes CF
Fundacep Cristalino 4.088 126,4  ljui CF
Fundacep Cristalino 2.075 90,0 Sao Borja CF
Fundacep Cristalino 2.179 104,0 Séao Borja SF
Fundacep Cristalino 2775 98,4  Santo Augusto SF
Fundacep Cristalino 3.332 96,6 Santo Augusto CF
Fundacep Cristalino 3.541 103,7 Sa&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep Cristalino 996 80,4  S&o Luiz Gonzaga SF*
Fundacep Cristalino 4.047 93,2 N&o-Me-Toque CF
Fundacep Cristalino 3.254 112,12  Julio de Castilhos CF
Fundacep Cristalino 3.493 107,0 CruzAlta CF
Fundacep Cristalino 771 99,5 CruzAlta SF*
Fundacep Cristalino 4.779 110,5 Coxilha CF
Fundacep Cristalino 3.658 115,1  Coxilha SF*

Fundacep Cristalino 3.077 121,8 Passo Fundo 22 época CF
Fundacep Cristalino 2.169 127,3 Passo Fundo 22 época SF*
Fundacep Cristalino 4.187 103,7 Vacaria SF
Fundacep Cristalino 4.447 119,3 Passo Fundo 12 época CF
Fundacep Cristalino 3.156 114,8 Passo Fundo 12 época SF*
Fundacep Cristalino 4.638 100,1 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 43. Rendimento de grdos e percentual relativo as duas melhores

testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep Novo Horizonte no EEC

2008.

Cultivar kg/ha 9%t Local Fungicida
Fundacep Novo Horizonte 5.908 102,2 Guarapuava CF
Fundacep Novo Horizonte 3.708 126,6 Hulha Negra CF
Fundacep Novo Horizonte 1.800 183,8 Pelotas SF
Fundacep Novo Horizonte 1.382 60,0 Capé&o do Ledo SF
Fundacep Novo Horizonte 4.215 114,3 Eldorado do Sul CF
Fundacep Novo Horizonte 2.648 93,9 Palmeira das MissGes CF
Fundacep Novo Horizonte 3.764 116,4 ljui CF
Fundacep Novo Horizonte 2.144 93,0 Sé&o Borja CF
Fundacep Novo Horizonte 2.279 108,8 S&o Borja SF
Fundacep Novo Horizonte 2.800 99,3 Santo Augusto SF
Fundacep Novo Horizonte 3.448 100,0 Santo Augusto CF
Fundacep Novo Horizonte 3.822 111,9 S&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep Novo Horizonte 1.021 82,4 S&o Luiz Gonzaga SF*
Fundacep Novo Horizonte 3.478 80,1 NA&o-Me-Toque CF
Fundacep Novo Horizonte 2.613 90,0 Julio de Castilhos CF
Fundacep Novo Horizonte 3.398 104,1 CruzAlta CF
Fundacep Novo Horizonte 667 86,1 CruzAlta SF*
Fundacep Novo Horizonte 4.446 102,8 Coxilha CF
Fundacep Novo Horizonte 2.834 89,2 Coxilha SF*
Fundacep Novo Horizonte 3.705 146,7 Passo Fundo 22 época CF
Fundacep Novo Horizonte 3.407 200,0 Passo Fundo 22 época SF*
Fundacep Novo Horizonte 4.187 112,3 Passo Fundo 12 época CF
Fundacep Novo Horizonte 3.496 127,2 Passo Fundo 12 época SF*
Fundacep Novo Horizonte 4.291 106,3 Vacaria SF
Fundacep Novo Horizonte 4.502 97,2 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.

CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 44. Rendimento de grdos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep Nova Era no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %* Local Fungicida
Fundacep Nova Era 6.346 109,8 Guarapuava CF
Fundacep Nova Era 2.575 87,9 Hulha Negra CF
Fundacep Nova Era 727 74,3 Pelotas SF
Fundacep Nova Era 2.181 94,8 Capéo do Ledo SF
Fundacep Nova Era 2.779 75,4 Eldorado do Sul CF
Fundacep Nova Era 2.277 80,8 Palmeira das Missbes CF
Fundacep Nova Era 998 30,8 ljui CF
Fundacep Nova Era 1.950 84,6 Séo Borja CF
Fundacep Nova Era 1.242 59,3 Séo Borja SF
Fundacep Nova Era 1.775 62,9 Santo Augusto SF
Fundacep Nova Era 1.648 47,8 Santo Augusto CF
Fundacep Nova Era 3.090 90,5 Séo Luiz Gonzaga CF
Fundacep Nova Era 748 60,4 Sao Luiz Gonzaga SF*
Fundacep Nova Era 1.912 44,0 N&o-Me-Toque CF
Fundacep Nova Era 2.431 83,7 Julio de Castilhos CF
Fundacep Nova Era 2.718 83,3 CruzAlta CF
Fundacep Nova Era 481 62,1 CruzAlta SF*
Fundacep Nova Era 3.022 69,9 Coxilha CF
Fundacep Nova Era 412 13,0 Coxilha SF*

Fundacep Nova Era 2.337 92,6 Passo Fundo 22 época CF
Fundacep Nova Era 2.298 1349 Passo Fundo 22 época SF*
Fundacep Nova Era 2.415 64,8 Passo Fundo 12 época CF

Fundacep Nova Era 2.077 51,5 Vacaria SF
Fundacep Nova Era 1.173 42,7 Passo Fundo 12 época SF*
Fundacep Nova Era 3.832 82,7 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 45. Rendimento de grdos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep Raizes no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %* Local Fungicida
Fundacep Raizes 5.489 95,0 Guarapuava CF
Fundacep Raizes 2.317 79,1 Hulha Negra CF
Fundacep Raizes 1.087 111,0 Pelotas SF
Fundacep Raizes 2.045 88,9 Capéo do Ledo SF
Fundacep Raizes 4.116 111,7 Eldorado do Sul CF
Fundacep Raizes 2.345 83,2 Palmeira das Missdes CF
Fundacep Raizes 3.434 106,2  ljui CF
Fundacep Raizes 2.450 106,2 S&o Borja CF
Fundacep Raizes 2.062 98,4 Sé&o Borja SF
Fundacep Raizes 2.883 102,2 Santo Augusto SF
Fundacep Raizes 3.519 102,0 Santo Augusto CF
Fundacep Raizes 3.754 109,9 S&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep Raizes 1.092 88,1 S&o Luiz Gonzaga SF*
Fundacep Raizes 3.801 87,5 Na&o-Me-Toque CF
Fundacep Raizes 2.607 89,8 Julio de Castilhos CF
Fundacep Raizes 3.573 109,5 CruzAlta CF
Fundacep Raizes 838 108,2 CruzAlta SF*
Fundacep Raizes 4.638 107,2 Coxilha CF
Fundacep Raizes 2.803 88,2 Coxilha SF*
Fundacep Raizes 2.829 112,0 Passo Fundo 22 época CF
Fundacep Raizes 1.771 104,0 Passo Fundo 22 época SF*
Fundacep Raizes 4.415 118,4 Passo Fundo 12 época CF
Fundacep Raizes 2.842 103,4 Passo Fundo 12 época SF*
Fundacep Raizes 4.597 99,2 Vacaria CF
Fundacep Raizes 4.046 100,2 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 46. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep 30 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Fundacep 30 5.571 96,4 Guarapuava CF
Fundacep 30 2.542 86,8 HulhaNegra CF
Fundacep 30 727 74,3 Pelotas SF
Fundacep 30 2576 111,9 CapédodoLedo SF
Fundacep 30 2.959 80,3 Eldorado do Sul CF
Fundacep 30 2.247 79,7 Palmeira das Missfes CF
Fundacep 30 1.697 52,5 ljui CF
Fundacep 30 2.243 97,2 S&oBorja CF
Fundacep 30 1.810 86,4 Sé&oBorja SF
Fundacep 30 2.275 80,6 Santo Augusto SF
Fundacep 30 2911 84,4 Santo Augusto CF
Fundacep 30 3.081 90,2 Sao Luiz Gonzaga CF
Fundacep 30 1314 106,1 S&o LuizGonzaga SF*
Fundacep 30 3.192 73,5 N&o-Me-Toque CF
Fundacep 30 2.518 86,7 Julio de Castilhos CF
Fundacep 30 3.127 95,8 CruzAlta CF
Fundacep 30 2.333 57,8 Vacaria SF
Fundacep 30 675 87,2 CruzAlta SF*
Fundacep 30 3.736 86,4 Coxilha CF
Fundacep 30 2.521 79,3 Coxilha SF*
Fundacep 30 2.259 89,5 PassoFundo22época CF
Fundacep 30 1.584 93,0 PassoFundo22época  SF*
Fundacep 30 2.759 74,0 PassoFundo12época CF
Fundacep 30 1.587 57,7 PassoFundo12época  SF*
Fundacep 30 3.678 79,4 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 47. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep 47 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Fundacep 47 6.220 107,6 Guarapuava CF
Fundacep 47 3.067 104,7 HulhaNegra CF
Fundacep 47 1135 116,0 Pelotas SF
Fundacep 47 1.859 80,8 CapadodoLedo SF
Fundacep 47 3.583 97,2 Eldorado do Sul CF
Fundacep 47 2.188 77,6 Palmeira das Missdes CF
Fundacep 47 3.355 103,7 ljui CF
Fundacep 47 2.396 103,9 SaoBorja CF
Fundacep 47 1.825 87,1 S&oBorja SF
Fundacep 47 2.817 99,9 SantoAugusto SF
Fundacep 47 2.885 83,6 Santo Augusto CF
Fundacep 47 3.548 103,9 Sé&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep 47 1.029 83,1 S&oLuizGonzaga SF*
Fundacep 47 3.643 83,9 N&o-Me-Toque CF
Fundacep 47 2.798 96,3 Julio de Castilhos CF
Fundacep 47 3.101 95,0 CruzAlta CF
Fundacep 47 577 74,5 CruzAlta SF*
Fundacep 47 3.936 97,5 Vacaria SF
Fundacep 47 4.109 95,0 Coxilha CF
Fundacep 47 2.523 79,4 Coxilha SF*
Fundacep 47 2.637 104,4 PassoFundo22época CF
Fundacep 47 1.520 89,2 PassoFundo23época  SF*
Fundacep 47 3.982 106,8 PassoFundol1l?época CF
Fundacep 47 1.844 67,1 PassoFundol1®época SF*
Fundacep 47 4.390 94,8 \Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 48. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep 50 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Fundacep 50 6.194 107,2 Guarapuava CF
Fundacep 50 2.742 93,6 HulhaNegra CF
Fundacep 50 935 95,5 Pelotas SF
Fundacep 50 1.482 64,4 Capaodoledo SF
Fundacep 50 2.806 76,1 Eldorado do Sul CF
Fundacep 50 2.700 95,8 Palmeira das MissGes CF
Fundacep 50 1.877 58,0 ljui CF
Fundacep 50 2.018 87,5 Sé&oBorja CF
Fundacep 50 1.560 74,5 Sao Borja SF
Fundacep 50 2.025 71,8 Santo Augusto SF
Fundacep 50 2.403 69,7 Santo Augusto CF
Fundacep 50 3.193 93,5 S&oLuiz Gonzaga CF
Fundacep 50 936 75,5 Sao Luiz Gonzaga SF*
Fundacep 50 2.692 62,0 N&o-Me-Toque CF
Fundacep 50 2483 85,5 Julio de Castilhos CF
Fundacep 50 3.360 102,9 CruzAlta CF
Fundacep 50 611 78,9 CruzAlta SF*
Fundacep 50 3.256 75,3 Coxilha CF
Fundacep 50 3.203 79,4 Vacaria SF
Fundacep 50 3412 107,4 Coxilha SF*
Fundacep 50 2711 107,44 PassoFundo22época CF
Fundacep 50 1.680 98,6 PassoFundo22época  SF*
Fundacep 50 3.149 84,5 Passo Fundo 12 época CF
Fundacep 50 1.442 52,5 PassoFundo12época  SF*
Fundacep 50 4.544 98,1 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 49. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep 51 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Fundacep 51 6.496 112,4 Guarapuava CF
Fundacep 51 2.342 79,9 Hulha Negra CF
Fundacep 51 799 81,6 Pelotas SF
Fundacep 51 2,550 110,8 CapaodoLedo SF
Fundacep 51 2.655 72,0 Eldorado do Sul CF
Fundacep 51 2.882 102,2 Palmeiradas Missfes CF
Fundacep 51 2.204 68,1 ljui CF
Fundacep 51 2.190 94,9 SaoBorja CF
Fundacep 51 1.601 76,4 Sao Borja SF
Fundacep 51 1.850 65,6 Santo Augusto SF
Fundacep 51 3.358 97,4 Santo Augusto CF
Fundacep 51 3.683 107,8 Sé&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep 51 915 73,8 Sao Luiz Gonzaga SF*
Fundacep 51 3.052 70,3 Nao-Me-Toque CF
Fundacep 51 1.915 65,9 Julio de Castilhos CF
Fundacep 51 3.681 112,8 CruzAlta CF
Fundacep 51 521 67,3 CruzAlta SF*
Fundacep 51 4.060 93,9 Coxilha CF
Fundacep 51 2.139 67,3 Coxilha SF*
Fundacep 51 3.116 77,2 Vacaria SF
Fundacep 51 2.888 114,4 PassoFundo22época CF
Fundacep 51 1.342 78,8 PassoFundo?22época  SF*
Fundacep 51 3.380 90,7 PassoFundol2época CF
Fundacep 51 1.542 56,1 PassoFundol1®época  SF*
Fundacep 51 4.409 95,2 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 50. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Fundacep 52 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Fundacep 52 6.591 114,0 Guarapuava CF
Fundacep 52 2.292 78,2 HulhaNegra CF
Fundacep 52 464 47,4 Pelotas SF
Fundacep 52 2.003 87,0 CapédodoLedo SF
Fundacep 52 3.632 98,5 Eldorado do Sul CF
Fundacep 52 2.290 81,2 Palmeira das Missdes CF
Fundacep 52 2.612 80,7 ljui CF
Fundacep 52 2.234 96,9 S&oBorja CF
Fundacep 52 1.612 76,9 S&oBorja SF
Fundacep 52 2.367 83,9 Santo Augusto SF
Fundacep 52 3.590 104,1 SantoAugusto CF
Fundacep 52 3.047 89,2 S&o Luiz Gonzaga CF
Fundacep 52 789 63,7 S&o Luiz Gonzaga SF*
Fundacep 52 4,198 96,7 N&o-Me-Toque CF
Fundacep 52 2.973 102,4 Julio de Castilhos CF
Fundacep 52 3.460 106,0 CruzAlta CF
Fundacep 52 562 72,6 CruzAlta SF*
Fundacep 52 4.258 98,5 Coxilha CF
Fundacep 52 2.011 63,3 Coxilha SF*
Fundacep 52 3.124 123,7 PassoFundo22época CF
Fundacep 52 2.417 59,9 Vacaria SF
Fundacep 52 1.193 70,1 PassoFundo22época SF*
Fundacep 52 3.957 106,2 PassoFundol2época CF
Fundacep 52 2.267 82,5 PassoFundol12época SF*
Fundacep 52 4.229 91,3 Vacaria CF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 51. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar IPR 110 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
IPR 110 4.631 80,1 Guarapuava CF
IPR 110 3.175 108,4 HulhaNegra CF
IPR 110 1.258 128,5 Pelotas SF
IPR 110 1.247 54,2 CapaodolLedo SF
IPR 110 3.478 94,4 Eldorado do Sul CF
IPR 110 2.362 83,8 Palmeira das Missdes CF
IPR 110 2.571 79,5 ljui CF
IPR 110 2.248 97,5 SaoBorja CF
IPR 110 1.768 84,4 SaoBorja SF
IPR 110 2.308 81,8 Santo Augusto SF
IPR 110 2.519 73,0 Santo Augusto CF
IPR 110 3.239 94,8 Sao Luiz Gonzaga CF
IPR 110 1.074 86,7 Sao Luiz Gonzaga SF*
IPR 110 4.129 95,1 Nao-Me-Toque CF
IPR 110 2.727 93,9 Julio de Castilhos CF
IPR 110 3.612 110,6 CruzAlta CF
IPR 110 806 104,1 CruzAlta SF*
IPR 110 3.643 84,2 Coxilha CF
IPR 110 2.782 87,5 Coxilha SF*
IPR 110 3.814 151,0 Passo Fundo 22época CF
IPR 110 2973 174,6 PassoFundo22época SF*
IPR 110 4.635 124,3 PassoFundo 12 época CF
IPR 110 4.020 146,3 PassoFundol®época SF*
IPR 110 3.728 80,5 Vacaria CF
IPR 110 2.949 73,1 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 52. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar IPR 118 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
IPR 118 5.205 90,1 Guarapuava CF
IPR 118 2.075 70,8 Hulha Negra CF
IPR 118 688 70,3 Pelotas SF
IPR 118 1.675 72,8 Capaodoledo SF
IPR 118 3.633 98,6 Eldorado do Sul CF
IPR 118 2.133 75,7 Palmeira das Missdes CF
IPR 118 3.058 94,5 ljui CF
IPR 118 2.065 89,5 Sé&oBorja CF
IPR 118 1.988 94,9 SaoBorja SF
IPR 118 2.342 83,0 SantoAugusto SF
IPR 118 3.105 90,0 Santo Augusto CF
IPR 118 3.377 98,9 Sao Luiz Gonzaga CF
IPR 118 914 73,8 Sao Luiz Gonzaga SF*
IPR 118 4.330 99,7 N&o-Me-Toque CF
IPR 118 2.275 78,3 Julio de Castilhos CF
IPR 118 3.042 93,2 CruzAlta CF
IPR 118 576 74,4 CruzAlta SF*
IPR 118 4,744 109,7 Coxilha CF
IPR 118 2.353 74,0 Coxilha SF*
IPR 118 2.286 90,5 Passo Fundo 22 época CF
IPR 118 1.698 99,7 PassoFundo22época  SF*
IPR 118 3.638 97,6 Passo Fundo 12 época CF
IPR 118 2.936 106,8 PassoFundol1l®época SF*
IPR 118 3.155 68,1 Vacaria CF
IPR 118 2.518 62,4 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 53. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar IPR 129 no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
IPR 129 4.080 70,6 Guarapuava CF
IPR 129 3.058 104,4 HulhaNegra CF
IPR 129 879 89,8 Pelotas SF
IPR 129 1.522 66,1 Capaodoledo SF
IPR 129 3.297 89,4 Eldorado do Sul CF
IPR 129 1.830 64,9 Palmeira das Missdes CF
IPR 129 2.513 77,7 i CF
IPR 129 2.076 90,0 SaoBorja CF
IPR 129 1.612 76,9 SaoBorja SF
IPR 129 2.075 73,6 Santo Augusto SF
IPR 129 2.026 58,7 Santo Augusto CF
IPR 129 3.162 92,6 Sao Luiz Gonzaga CF
IPR 129 1.051 84,8 Sao Luiz Gonzaga SF*
IPR 129 3.664 84,4 N&o-Me-Toque CF
IPR 129 2.269 78,1 Julio de Castilhos CF
IPR 129 3.408 104,4 CruzAlta CF
IPR 129 574 74,1 CruzAlta SF*
IPR 129 4342 100,4 Coxilha CF
IPR 129 2.122 66,8 Coxilha SF*
IPR 129 2.501 99,0 PassoFundo 22época CF
IPR 129 1.336 78,4 PassoFundo22época SF*
IPR 129 3.166 84,9 Passo Fundo 12 época CF
IPR 129 1.982 72,1 PassoFundol12época SF*
IPR 129 2.564 55,3 Vacaria CF
IPR 129 2.006 49,7 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 54. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Marfim no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Marfim 5.436 94,1 Guarapuava CF
Marfim 2.592 88,5 HulhaNegra CF
Marfim 1405 1435 Pelotas SF
Marfim 2.058 89,4 Capédodoledo SF
Marfim 4124 1119 Eldorado do Sul CF
Marfim 2.888 102,5 Palmeiradas Missbes CF
Marfim 3573 110,5 ljui CF
Marfim 2536 110,0 Sé&oBorja CF
Marfim 2354 112,3 Sé&oBorja SF
Marfim 3.142 111,4 SantoAugusto SF
Marfim 3.236 93,8 Santo Augusto CF
Marfim 3.889 113,9 S&oLuiz Gonzaga CF
Marfim 1.084 87,5 S&o Luiz Gonzaga SF*
Marfim 3.337 76,9 N&o-Me-Toque CF
Marfim 3.111 107,12  Julio de Castilhos CF
Marfim 3483 106,7 CruzAlta CF
Marfim 767 99,0 CruzAlta SF*
Marfim 4.186 96,8 Coxilha CF
Marfim 2.433 76,6 Coxilha SF*
Marfim 2.612 103,4 PassoFundo 22época CF
Marfim 1.316 77,2 PassoFundo22época  SF*
Marfim 3.791 101,7 PassoFundo 12 época CF
Marfim 2.136 77,7 PassoFundol12época SF*
Marfim 4690 101,2 \Vacaria CF
Marfim 4.145 102,7 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 55. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Onix no EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Onix 5739 99,3 Guarapuava CF
Onix 3.742 127,7 HulhaNegra CF
Onix 476 48,6  Pelotas SF
Onix 1.751 76,1 Cap&odoLedo SF
Onix 3.057 82,9 Eldoradodo Sul CF
Onix 2.982 1058 Palmeiradas Missbes  CF
Onix 2660 822 ljui CF
Onix 2500 1084 SaoBorja CF
Onix 2181 104,1 S&oBorja SF
Onix 2217 78,6  SantoAugusto SF
Onix 2966 86,0 SantoAugusto CF
Onix 4122 120,7 S&o Luiz Gonzaga CF
Onix 1.264 102,0  Sé&o Luiz Gonzaga SF*
Onix 3.277 75,5 N&o-Me-Toque CF
Onix 2.897 99,8 Jdlio de Castilhos CF
Onix 2985 91,4 CruzAlta CF
Onix 603 77,9 CruzAlta SF*
Onix 4086 94,5 Coxilha CF
Onix 1563 49,2 Coxilha SF*
Onix 3.408 1350 PassoFundo22época CF
Onix 1.936 113,6 PassoFundo22época  SF*
Onix 3533 948 PassoFundol2época CF
Onix 1.971 71,7 PassoFundol2época  SF*
Onix 3.889 839 Vacaria CF
Onix 2.846 70,5 \Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 56. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Pampeano EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Pampeano 5.112 88,4  Guarapuava CF
Pampeano 2575 87,9  HulhaNegra CF
Pampeano 1231 125,7 Pelotas SF
Pampeano 2.027 88,1 CapédodoLedo SF
Pampeano 4,098 111,2 Eldorado do Sul CF
Pampeano 2.660 94,4  Palmeira das Missdes CF
Pampeano 3970 122,7  ljui CF
Pampeano 2370 102,8 Sé&oBorja CF
Pampeano 2380 1136 Sé&oBorja SF
Pampeano 3175 1126 Santo Augusto SF
Pampeano 3.635 1054  SantoAugusto CF
Pampeano 3.399 99,5  S&o Luiz Gonzaga CF
Pampeano 1.164 93,9 S&o Luiz Gonzaga SF*
Pampeano 4.035 92,9 N&o-Me-Toque CF
Pampeano 3.065 1055 Julio de Castilhos CF
Pampeano 3402 104,2 CruzAlta CF
Pampeano 874 1128 Cruz Alta SF*
Pampeano 4723 109,2 Coxilha CF
Pampeano 3.834 120,7 Coxilha SF*
Pampeano 3.265 129,3 PassoFundo22época CF
Pampeano 1822 1070 PassoFundo22época SF*
Pampeano 3.799 1019 PassoFundol2época CF
Pampeano 3422 1245  PassoFundol12época  SF*
Pampeano 4676 100,9 Vacaria CF
Pampeano 4273 1059  Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 57. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Quartzo EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Quartzo 6.387 110,5 Guarapuava CF
Quartzo 4192 143,1 HulhaNegra CF
Quartzo 1.103 112,6 Pelotas SF
Quartzo 1.037 45,1 CapédodolLedo SF
Quartzo 4122 1118 Eldorado do Sul CF
Quartzo 2.832 100,4 Palmeira das Missdes CF
Quartzo 3.154 97,5 ljui CF
Quartzo 2591 1124 Sao Borja CF
Quartzo 2342 1118 Sao Borja SF
Quartzo 3.075 109,0 SantoAugusto SF
Quartzo 2.445 70,9  Santo Augusto CF
Quartzo 4178 122,3  S&o Luiz Gonzaga CF
Quartzo 1285 103,7 Sao Luiz Gonzaga SF*
Quartzo 4.294 98,9 N&o-Me-Toque CF
Quartzo 2919 100,5 Julio de Castilhos CF
Quartzo 3.698 113,3 Cruz Alta CF
Quartzo 916 118,3 Cruz Alta SF*
Quartzo 5.128 118,6 Coxilha CF
Quartzo 4,008 126,1 Coxilha SF*
Quartzo 4405 174,4  Passo Fundo 22 época CF
Quartzo 2330 136,8 PassoFundo22época SF*
Quartzo 5.121 1374  Passo Fundo 12 época CF
Quartzo 2.450 89,2 PassoFundol12época SF*
Quartzo 4722 101,9 Vacaria CF
Quartzo 3.930 97,4 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.

103



Tabela 58. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Safira EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Safira 5989 103,6 Guarapuava CF
Safira 3283 1121 Hulha Negra CF
Safira 717 73,2 Pelotas SF
Safira 1.845 80,1 Capédodoledo SF
Safira 3.274 88,8  Eldorado do Sul CF
Safira 2978 105,6 Palmeiradas Missbes CF
Safira 2.499 77,3 ljui CF
Safira 1.915 83,0 Sé&oBorja CF
Safira 1.766 84,3 Sé&oBorja SF
Safira 2.467 87,4  SantoAugusto SF
Safira 3.263 94,6  Santo Augusto CF
Safira 3432 1005 SéoLuizGonzaga CF
Safira 998 80,5 S&oLuiz Gonzaga SF*
Safira 4648 107,1 N&o-Me-Toque CF
Safira 2.743 94,5  Julio de Castilhos CF
Safira 2.615 80,1 CruzAlta CF
Safira 569 73,5 CruzAlta SF*
Safira 3.927 90,8 Coxilha CF
Safira 2454 77,2  Coxilha SF*
Safira 2791 1105 Passo Fundo 22 época CF
Safira 1.542 90,5 PassoFundo22época  SF*
Safira 3.657 98,1 Passo Fundo 12 época CF
Safira 2.073 75,5 PassoFundo12época  SF*
Safira 4.590 99,1 Vacaria CF
Safira 3.800 94,1 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.
CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 59. Rendimento de graos e percentual relativo as duas melhores
testemunhas de cada ensaio da cultivar Supera EEC 2008.

Cultivar kg/ha %?* Local Fungicida
Supera 5.052 87,4  Guarapuava CF
Supera 3.500 1195 Hulha Negra CF
Supera 620 63,3 Pelotas SF
Supera 1.730 75,2 CapédodolLedo SF
Supera 3.149 85,4 Eldorado do Sul CF
Supera 2.177 77,2 Palmeira das Missdes CF
Supera 1.656 51,2  ljui CF
Supera 2.114 91,7 SaoBorja CF
Supera 1.719 82,0 SaoBorja SF
Supera 2.383 84,5  Santo Augusto SF
Supera 2.941 85,3  Santo Augusto CF
Supera 3.788 110,9 Sé&oLuiz Gonzaga CF
Supera 980 79,1 S&o Luiz Gonzaga SF*
Supera 3.387 78,0  N&o-Me-Toque CF
Supera 2.629 90,5 Julio de Castilhos CF
Supera 3545 108,6 CruzAlta CF
Supera 591 76,3 CruzAlta SF*
Supera 3.936 91,0 Coxilha CF
Supera 1.366 43,0 Coxilha SF*
Supera 3.295 1305 Passo Fundo 22 época CF
Supera 1.620 95,1 PassoFundo22época SF*
Supera 3.141 84,3 Passo Fundo 12 época CF
Supera 2.307 83,9 PassoFundol1l2época SF*
Supera 4.318 93,2 Vacaria CF
Supera 2.866 71,0 Vacaria SF

1 = percentual relativo as duas melhores testemunhas do referido ensaio.

CF = com fungicida; SF = sem fungicida; * = repeticdo sem fungicida.
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Tabela 60. Resultados de qualidade do Ensaio Estadual de Cultivares de N&o-Me-Toque, 2008.

W P L P/L Cor NQ Est AA
Cultivar** 20*J) (mm) (mm) L a b (seg.) (min) (%)
1 Abalone 232 78 78 1,0 93,1 18 06 318 170 605
2 BR23 95 42 86 05 95,0 80 -04 267 25 56,0
3 BRS179 102 43 68 0,6 95,8 74 -08 307 45 56,5
4 BRS194 131 48 73 0,7 95,8 65 -03 319 - -
5 BRS Buriti 244 78 89 09 94,4 92 -04 328 9,2 555
6 BRS Camboata 151 48 99 05 94,3 101 -06 290 85 555
7 BRS Guabiju 355 109 91 1.2 93,4 97 -01 231 174 592
8 BRS Guamirim 155 77 63 1,2 95,5 66 -01 239 46 635
9 BRSLouro 73 31 99 0,3 95,4 72 -03 205 3,0 590
10 BRS Timbalva 121 54 83 0,7 92,0 11,0 0,0 212 35 625
11 BRSUmbu 128 47 79 06 95,6 62 -01 286 150 525
12 CD 105 85 36 88 04 94,3 106 -10 271 45 58,7
13 Cbh113 129 66 63 11 93,8 96 -04 160 3,7 609
14 CD114 184 91 58 16 93,0 111 04 241 8,0 650
15 CD115 14 42 97 04 94,4 71 -02 237 7,2 559
16 CD117 95 36 106 0,3 93,3 17,1 05 316 10,7 581
17 Fundacep 30* 176 89 57 16 934 11,8 -0,7 268 6,0 628
18 Fundacep 47 93 42 68 0,6 95,6 81 -06 302 100 545
19 Fundacep 50 105 62 44 14 92,8 179 -03 292 40 605
20 Fundacep51 142 47 97 05 92,8 11,2 -01 277 40 594

Continua...
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Tabela 60. Continuacao.

w P L P/L Cor NQ Est AA

Cultivar (10*J) (mm) (mm) L a b (seg.) (min) (%)
21 Fundacep 52 130 57 68 0,8 93,6 120 -0,7 277 51 60,8
22 Fundacep Cristalino 112 57 57 1,0 95,4 82 -06 300 7,0 56,0
23 Fundacep Nova Era 284 104 83 13 93,3 10,0 -0,2 300 95 650
24 Fundacep Novo Horizonte 81 45 43 1,1 92,7 129 -05 302 55 590
25 Fundacep Raizes 123 42 79 05 94,5 66 -02 312 182 521
26 Fundacep Campo Real 137 50 61 08 95,8 76 -07 327 275 515
27 IPR110 168 49 125 04 93,1 123 -08 219 6,1 61,0
28 IPR 118 68 47 45 1,0 92,5 123 -0,7 168 24 624
29 IPR 129 129 68 48 14 940 108 -0,8 223 70 61,2
30 Marfim 252 69 104 0,7 95,4 78 -06 250 249 550
31 Onix 245 77 94 0,8 94,2 104 -0,7 306 142 595
32 Pampeano* 139 46 94 05 93,9 103 -04 250 8,0 59,6
33 Quartzo 186 84 53 16 94,3 112 -10 317 143 56,5
34 Safira* 147 51 68 0,8 95,4 84 -07 193 115 51,0
35 Supera 232 77 77 10 92,6 125 -04 318 176 572
Média 153 60 77 08 94,1 9,7 -05 269 95 584

W = for¢a de gluten; P = tenacidade; L = extensibilidade; P/L = relagéo tenacidade/extensibilidade; NQ = nimero de queda; “L", “a”, “b” =

cor minolta; Est = Estabilidade; AA = absorcéo de agua. * = Testemunhas; ** Amostras analisadas no Moinho Cotriguagu.
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Tabela 61. Resultados de qualidade do Ensaio Estadual de Cultivares de Santo Augusto, 2008.

W P L P/L Cor NQ Est AA
Cultivar** 1043 (mm) (mm) L a b (seg.) (min) (%)
1 Abalone 300 m 72 154 924 128 -05 339 180 595
2 BR23 - - - - 95,1 83 -06 283 15 56,0
3 BRS179 102 56 48 1,17 95,3 86 -08 312 81 546
4 BRS194 124 55 64 0,86 95,6 70 -04 330 50 574
5 BRS Buriti 92 47 59 0,80 93,6 100 -0,2 326 6,0 565
6 BRS Camboata 125 54 65 0,83 94,6 89 -06 290 122 56,3
7 BRS Guabiju 301 89 103 0,86 93,9 88 -02 264 140 614
8 BRS Guamirim 151 66 89 0,74 931 92 -0,2 307 3,7 647
9 BRSLouro 93 29 96 0,30 95,4 89 -03 252 1,4 547
10 BRS Timbalva 148 64 75 0,85 93,3 90 -01 274 42 624
11 BRSUmbu 172 62 85 0,73 95,2 6,2 -02 270 6,9 532
12 CD105 224 64 78 0,82 934 109 -0,7 233 49 534
13 Cb113 116 29 17 0,25 93,2 98 -03 199 45 61,0
14 CD114 121 72 51 141 92,5 15 -05 199 35 630
15 CD 115 - - - - 94,8 76 -03 249 48 64,7
16 CD117 297 81 1o 0,74 92,7 100 -0,2 350 85 60,0
17 Fundacep 30* - - - - 91,7 99 0,0 314 - -
18 Fundacep 47 239 56 132 042 95,2 81 -05 342 104 525
19 Fundacep 50 154 57 92 0,62 93,8 109 -05 364 33 588
20 Fundacep 51 132 48 94 0,51 92,7 100 -0,1 312 50 595

Continua...
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Tabela 61. Continuacéo.

w P L P/L Cor NQ Est AA

Cultivar** (10%J) (mm) (mm) L a b (seg.) (min.) (%)
21 Fundacep 52 119 60 67 090 939 115 -0,7 286 25 60,6
22 Fundacep Cristalino - - - - 95,8 71 -05 339 135 495
23 Fundacep Nova Era 288 131 61 2,15 93,8 9,2 03 327 85 66,0
24 Fundacep Novo Horizonte 135 59 68 0,87 93,7 129 -0,7 318 3,9 582
25 Fundacep Raizes 175 84 58 145 95,6 66 -03 314 189 499
26 Fundacep Campo Real 124 64 48 1,33 96,3 66 -06 336 19,2 484
27 IPR110 89 40 63 0,63 928 118 -05 338 4,1 573
28 IPR 118 77 51 45 1,13 92,6 11,7 -04 123 32 61,2
29 IPR 129 94 56 52 1,08 93,0 11,3 -05 161 35 620
30 Marfim 302 83 90 092 958 73 -05 218 181 51,7
31 Onix 233 94 60 157 946 99 -06 274 220 565
32 Pampeano* 79 38 76 050 9472 91 -03 262 3,3 582
33 Quartzo 122 63 68 093 943 11,3 -08 292 105 540
34 Safira* 100 33 80 041 953 81 -05 169 9,7 504
35 Supera 291 76 91 084 932 11,7 -05 340 215 520
Média 165 64 76 090 941 95 -04 283 85 57,2

W = for¢a de gluten; P = tenacidade; L = extensibilidade; P/L = relagéo tenacidade/extensibilidade; NQ = nimero de queda; “L", “a”, “b” =
cor minolta; Est = Estabilidade; AA = absorcdo de agua. * = Testemunhas. ** Amostras analisadas no Moinho Cotriguagu.



Adapt abilidade e Est abilidade

As analises de adaptabilidade e estabilidade proporcionam infor-
macgdes pormenorizadas sobre o comportamento de cada
genotipo frente as variagbes de ambiente, possibilitando a identi-
ficacao de cultivares com comportamento previsivel e responsivas
a condi¢cbes ambientais especificas ou amplas. Conceitualmente,
adaptabilidade refere-se a capacidade dos gendétipos responde-
rem vantajosamente a melhoria do ambiente. J4 estabilidade re-
fere-se a capacidade dos gendtipos terem comportamento alta-
mente previsivel em funcdo das variacdes de ambiente. Dentre
0S conceitos mais recentes, considera-se ideal a cultivar com
alta capacidade produtiva, elevada estabilidade, pouco sensivel
as condicoes adversas dos ambientes desfavoraveis, mas ca-
paz de responder satisfatoriamente a melhoria do ambiente. O
objetivo deste trabalho foi analisar a adaptabilidade e estabilidade
das cultivares de trigo avaliadas no Ensaio Estadual do Rio Gran-
de do Sul 2008.

Foram utilizados os dados do Ensaio Estadual de Cultivares de
Trigo realizado em 2008 excluindo-se os locais com coeficiente
de variacdo acima de 20%). Foram estudados os desempenhos
(em kg/ha) de trinta e cinco cultivares em dezesseis ambientes,
correspondentes aos experimentos validos da rede. A analise con-
junta dos ensaios foi efetuada, apés verificacdo da homogeneidade
das variancias residuais, adotando-se 0 modelo misto (efeito de
cultivar fixo e de ambiente aleatdrio). A analise de adaptabilidade
e estabilidade foi realizada pelo método da distancia em relacao
a cultivar ideal, ponderada pelo coeficiente de variacdo residual,
proposto por Carneiro (1988) - Figura 2. A atribuicdo de maior
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peso aos ambientes com maior precisdo experimental foi reali-
zada multiplicando-se o estimador da medida de adaptabilidade
e estabilidade de comportamento (parametro MAEC) pelo fator
de ponderacéo f, dado a seguir:

Fo Y
VT
em que:

CVJ. = coeficiente de variacao residual no ambiente j;

CVT = soma dos coeficientes de variacao residual nos a ambien-
tes.

MAEC - P, MAEC - P, MAEC - P,,
Total de Ambientes Ambientes
ambientes favoraveis desfavoraveis
2 z d 2 : 2
AT G~ o 2 1% = Vi
po=t P, = - P, = =
! ] ! 2f ! 2d

Fig.2. Estimativas do parametro MAEC (medida de adaptabilidade
e estabilidade de comportamento) em termos gerais (MAEC - P) e
especificos aos ambientes favoraveis (MAEC - P.) e desfavoraveis
(MAEC - P,), pelo método da diferenca em relacao a cultivar ideal
(Carneiro, 1998). X € a produtividade da i-ésima cultivar no j-ésimo
ambiente; Yo € a resposta da cultivar ideal no ambiente j; a € 0
ndmero total de ambientes; f € o nUmero de ambientes favoraveis; e
d é o numero de ambientes desfavoraveis.
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A cultivar ideal (hipotética ou referencial) foi definida com base no
modelo estatistico de Cruz et al. (1989), conforme proposto por
Carneiro (1998), qual seja:

ij = bnm + b1m|j + bEmT“J)

em que:
Y, = resposta da cultivar ideal no ambiente j;

b,,, = produtividade maxima, em kg/ha, constatada no ex-
perimento (considerando todos os ambientes);

IJ. = indice ambiental;

T(IJ.) =0sel <0;
T()=1-1, sel >0, sendo I, igual a média dos indices (l) posi-
tivos;

b, = 0,5 (pouco sensivel as condi¢des adversas dos ambientes
desfavoraveis);

b, =1 (responsivo as condi¢des favoraveis; b, +b, =1,5).

As estimativas (P,) do parametro MAEC, em termos gerais ou
especificos a ambientes favoraveis ou desfavoraveis, foram sub-
metidas ao teste de normalidade de Lilliefors. No caso em que a
hipotese de nulidade do teste foi aceita (ou seja, quando foi consi-
derado razoavel estudar os dados por meio da distribuicdo nor-
mal), foram destacadas as cultivares com estimativas P, superi-
ores ao valor correspondente ao z = 1,04 (15% superiores, con-
siderando a curva normal padronizada). No caso em que a hip6-
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tese de nulidade foi rejeitada (ndo sendo razoavel o estudo dos
dados através da distribuicdo normal), foram identificadas 15%
das cultivares com os menores valores de P, (menor distancia
em relagéo a cultivar ideal = maior adaptabilidade e estabilidade
de comportamento).

As analises estatisticas foram realizadas com o auxilio do pro-
grama computacional GENES (CRUZ, 2006).

a) Adaptabilidade e estabilidade Geral (melhor desempenho
em todos os ambientes)
e Quartzo
e CD114
* BRS Guamirim
* Fundacep Cristalino
* Fundacep Novo Horizonte

* Fundacep Raizes

b) Melhor desempenho em Ambientes Favoraveis

* Quartzo

* Fundacep Cristalino
e CD114

* BRS Guamirim

¢ Abalone
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* Fundacep Raizes

¢) Melhor desempenho em Ambientes Desfavoraveis

* BRS Guamirim

* Fundacep Novo Horizonte
* Pampeano

e CD114

* Quartzo
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